
ادب 0 دوشنبه 28 آبان 1397وطن امروز  شماره 2586 6

نظری بر اشعار »عبدالعظیم صاعدی«*
شعری در تصرف نثر

حمیدرض�ا شکارس�ری: در ش��عرهای فرم گ��را 
محتوایی چه بس��ا کم اهمیت و حتی بی اهمیت 
به ش��کلی طرح و ارائه می ش��ود ک��ه مخاطب 
احساس می کند هنوز هم به چنین مفاهیم کم 
یا بی اهمیت هم می ت��وان توجه کرد و از طریق 
آشنایی زدایی از آنها          ، دوباره دیدنی و شنیدنی شان 
ک��رد. در ش��عرهای معناگرا اما فرم و ش��کل از 
اعتب��ار می افتد و این تنها مفهوم و محتواس��ت 
ک��ه ارزش توجه دارد          . پس در این نوع ش��عرها          ، 
مضمون گرایی و تصویرپردازی اهمیت می یابد و 
برجسته می شود. »عبدالعظیم صاعدی« شاعری 
معناگراست          . در شعر او می توان و باید به مضامین 
و تصاویر بدیع شاعرانه توجه کرد و نه نوع بیان و 
فرم ش��اعرانه تازه          . »صاعدی« در مجموعه اشعار 
پرشمار خود می کوشد مضامین و تصاویری خلق 
کند که البته طبیعی اس��ت که گاه در بداعت و 
تازگی آنها موفق اس��ت و گاه نیز خیر          . از این رو 
گزینش جدی و بی رحمانه اشعارش واجب     ترین 
کار او به نظر می رسد که به گمان من این شاعر 
خیلی در این امر موفق و سخت گیرانه عمل نکرده 
اس��ت          . مجموعه شعرهای پرشمار او که در اینجا 
موضوع نوشتار من است بدون کوچک     ترین تحول 
زبانی و بیانی و بدون کمترین نوآوری          ، اش��عاری 
را گ��رد هم آورده  اند که می توانس��ت همگی در 
ی��ک مجموعه گرد آید          . به عب��ارت دیگر نه یک 
دلیل ش��کلی و نه یک دلیل مفهومی نمی توان 
برای جداس��ازی این ش��عرها پیدا کرد و با اتمام 
یک کتاب          ، کتاب دیگری با همان ویژگی ها آغاز 
می شود که معلوم نیست چرا در ادامه کتاب قبلی 
نیامده است؟! واضح است که »صاعدی« با ده ها 
سال سابقه شاعری در پی اثبات خود نیست اما از 
سوی دیگر نمی توان دلیلی برای این ولع او برای 
انتشار شعرهایی یافت که چندان برتری و حتی 
تفاوتی با هم ندارند. اما اشعار »صاعدی« اگرچه 
به لحاظ تنوع فرمی و بیانی فقیر است و به عبارتی 
ارزش متنی قابل توجهی ندارد اما حاوی مفاهیم و 
معانی بلند انسانی و اجتماعی است که برخاسته از 
روحی دین مدار و عرفان گرا به نظر می رسد          . ارزش 
فرامتنی در اش��عار این شاعر مجهز به تصاویری 
بیشتر ذهنی است تا عینی          ؛ روالی کاملا منطبق 
بر سنت ادب فارسی          . اگر در این وضعیت توجهی 
به جهان مافیهاست از این رو است که عاشقم بر 
همه عالم که همه عالم از اوست یا مایلم بر همه 
عالم که...! در این وضعیت این اشباح نیستند که 
پدیدار می شوند، بلکه این »هو«ست که در همه 

چیز متجلی و قابل جست وجو است:
»دلم/ همیش��ه روزنامه نیست/ با/ صفحات 
لای��ی اش��راق          / تعج��ب نک��ن/ گاه/ روزنامه ای          ، 
مجله ای/ زیر بغلم می بینی          / سالک/ در غریزه ای 
سیاه و سپید/ در فطرت پیر و جوان هر خبر/ رد 

پای »او« را/ می جوید«          . 
ام��ا هر گاه »صاعدی« بی تکی��ه بر این نگاه 
س��نت زده به طبیعت نگریس��ته، نتیجه کارش 
ش��عری ش��ده اس��ت بی قضاوتی ایدئولوژیک و 
بی پیامی صری��ح و بی ش��عاری در پایان بندی          . 
گویا در این مواقع محدود ش��اعر نگاه به جهان 
را پیشنهاد داده است بدون آنکه تفسیر و تحلیل 

خاصی را به خواننده و مخاطب تحمیل کند:
»جز دو برگ/ بر نهالک پاییز زده/ نمانده/ دو 
گوشواره طلایی/ در گوش های دخترکی نابالغ/ 
رقصان/ کنار جو...«. در این راستا باید گفت اشعار 
»عبدالعظیم صاعدی« غالبا قابل ویرایش است 
چرا که توضیح گر است و به همین دلیل بی اعتنا 
به توان مخاطب در خوانش و تاویل متن به درازا 

می کشد تا او را به اصطلاح شیرفهم  کند!
به شعر زیر دقت بفرمایید!

»رویاها/ طراوت بامداد آفرینش  اند/ بگذار/ در 
رنگ  های مست          ، مس��تی زا/ مدام/ سر بزنند/ سُر 

بخورند/ در تو«.
ش��عر تا اینجا و در همین جا تمام است           اما 
نکند خ��دای نکرده خواننده به عمق مضمون و 
محتوای شعر راه نیافته باشد و مهم      تر اینکه نکند 
 این متن باعث کج فهمی و خدای نکرده انحراف 
او از راه صواب شود، پس بگذار ادامه دهیم: آری/ 
س��احت همیشه تش��نه جان و/ چشمه معنای 

عظیم هستی...«.
و اکث��ر پایان بندی ه��ا در آث��ار »صاعدی« 
همین گونه   است؛       پایان   هایی غالبا نثری و شعاری 
و پندگونه          . کاش این ش��اعر باتجربه همه جا به 
ارائه تصویری چنین بکر و تازه بس��نده می کرد 
و ش��عر را به عریانی نثری ادبی تبدیل نمی کرد          . 
مطلب را با این شعر زیبا از »عبدالعظیم صاعدی« 
خاتم��ه می ده��م: »صفری/ ب��زرگ و زعفرانی/ 
نمره ای/ از صبحدمان پایی��ز/ زیر ورق چرک و/ 

پرغلط آسمان«.
--------------------------------

* این متن با نگاه به 5 مجموعه ش��عر اخیر 
شاعر نگاشته شده است: 

کلاغ ها... نقطه  های پاییز، 1392، تجلی مهر
عاب��ران بی س��ایه، 1394، نخ��ل دان��ش با 

همکاری نشر نور فاطمه
پچ پچ تکه پرچم ها، 1394، تجلی مهر

چه روزگار طربناکی بود، 1395
کوه در رقص، 1395، نخل دانش با همکاری 

نشر نور فاطمه

پنجره

1- تصوری که حبیب الله بخش��وده از خود با میزان 
و ن��وع حضورش و ن��وع ش��عرهایش در دهه  70 در 
من مخاطب س��اخته بود، تصویر یک ش��اعر ساکن 
شهرستان بود که شعر نو را جدی تر از شعر کلاسیک 
می س��رود. از او غ��زل و نیمایی کم دیدم اما ش��عر 
س��پید بسیار. دهه  70 که گذشت، حضور او به مرور 
کمرنگ تر شد تا اینکه امسال دفتر »باران به گورهای 
کهنه ارُیب می بارد« به دستم رسید که آفرینش های 
ادبی حوزه  هنری ای��لام آن را چاپ کرده بود. و این 
نشانه  انزوای خواسته یا ناخواسته  یکی دیگر از اصحاب 
قلم بود که ترس از سختی معیشت در تهران، او را به 
معلم یا کارمندشدن در شهر خود راضی کرده بود و 
لابد کم کم راضی به خیلی چیزهای دیگر تا آنجا که 

»از یاد برفت هر آنکه از دیده برفت«. 
2- دفتر شعر بخشوده فقط 67 صفحه دارد و شعرها 
از صفحه  9 ش��روع می شود. یعنی کل این مجموعه 
48 صفحه  شعر دارد و این در صورتی است که زمانی 
می توان کتابی را کتاب نامی��د که دارای حداقل 70 
صفحه باشد! حال موضوع کتاب بودن یا نبودن را ما 
جماعت شاعران یک جوری درست یا توجیه می کنیم؛ 

همان ط��ور ک��ه در عص��ر مدرنیته س��رودن »غزل 
اجتماعی!« را توجیه کردیم )عاش��قانه  اجتماعی!( و 
در عصر پس��ت مدرنیته س��رودن غزل چهاربیتی را! 
یعنی ارجمندی و والایی ش��عرها را در نظر خواهیم 
گرف��ت ک��ه یعنی اگ��ر نصف بیش��تر اش��عار دفتر 
حبیب الله خان بخشوده خوب و درخشان و زیبا باشد 
و شاعر شعریت آن را حفظ کرده باشد، بالطبع آن را 
ارجمندتر از دیوان ابو الپشمک خواهیم دانست که در 
هزار صفحه اش 5 ش��عر خوب پیدا نکردیم. در دفتر 
ش��عر 57 صفحه ای  یا در واقع 48 صفحه ای »باران 
بر گوره��ای کهنه ارُیب می بارد«، 9 ش��عر با عنوان 
»زمس��تانی«، 13 طرح یا شعرهای کوتاه در پایان و 
20 ش��عر دیگر با عنوان های مختلف چاپ شده که 
جمعا می شود 42 شعر. دیگر اینکه همه  شعرهای این 
دفتر سپید هستند، الا نخستین شعر بخش »طرح ها« 

در پایان کتاب.
3- ابهامی  بودن و تا حدی تجریدی  بودن شعرهای 
زمس��تانی اگر در نهایت زیبایی و تخیل هم باش��د، 
طبق قانون و طبیعت ش��عر، همانند ش��اهکارهای 
جهان، باید در پس پش��ت خود چیزی داشته باشد 

یا به قول ش��رقی ها »آنی« اگرن��ه به قول منتقدی 
مش��هور، می ش��ود »پیش ش��عر«؛ »با برف ب��ود/ یا 
برف بود/ پیچیده بر دریغ سرانگش��تم؟/ خرگوش ها 
آمده اند که خوابم را بپرانند ت��ا حوالی دره ها/ دره ها 
خوابیده اند که از ایستادن یخ نزنند/ و زمستان »ها« 
می کند دست هایش را/ ردیف این درخت ها را بگیر/ 
یک راس��ت تا غاری که پیچیده در سینه  کوه/ آنجا/ 
حرف، حرف آتش است و/ مردان رقصان دور آن/ که 
از کتیبه های دور بیرون پریده اند«؛ اگرچه برای  من 
به شخصه درگیر بودن با تخیلاتی از این دست که به 
هر حال حرفی برای گفتن دارد و حال و حالتی را در 
مخاطب ایجاد کرده و می آفریند، بس��یار جذاب تر و 
زیباتر و شعرتر از حرف های مفتی است که معلمانه و 
نصیحت گرانه زده می شود یا از بالا القا می شود یا اینکه 
نظم محض است با رنگ و لعاب هایی پر از حرف های 
توخالی و... . علاوه بر ویژگی یادش��ده که بسیار این 
روزها در دفتر شعرها کم یاب است و در عوض اغلب پر 
است از حرف های رمانتیک آبکی و بچه محصل کش، 
بخش��وده جزو بچه های دهه  70 است که دهه 60 را 
نیز بالطبع بخوبی درک کرده  اس��ت، 2 دهه  زاینده 
و پرتجرب��ه  که به او نیز یاد داده ش��عر زنده به زبان 
اس��ت و نه حرف های صرفاً عاش��قانه  آن هم لوس و 
ننرمآبانه، حالا تو بگیر ش��اعر از نوع خوبش، چرا که 
هیچ شاعر بزرگی بدون زبان مختص خود، دستش به 
بالاها نرسیده است. شما در غزل های مولانا و سعدی 
و حافظ برتر از زبان چه می بینید؟ زبانی که وقتی زاده 
ش��د و شعرش را آفرید، دیگر محتوا، معنا، اندیشه و 
اینها همه خود زیرمجموعه های او خواهند شد. مگر 
می شود زبان گل کند و توخالی باشد؟ مگر می شود 
گل از س��رخی گل کند و گل از عطر و شفابخش��ی  
و دوای درد بودن خالی باش��د؟ بخشوده نیز شعرش 
به زبان خیلی دلبستگی دارد؛ اگرچه مثال های ذیل، 
هنوز از آن زبان های آتشفشانی فاصله دارد اما همین 
که زبان شعر دارد، یعنی استعداد، ظرفیت، مایه و آن 
ق��وه  نهان را دارد که بیافریند، اگرچه از 50 س��الگی 
به آن زبان برس��د. بالطبع زبان فقط این زبان نیست 
که در ذیل آمده و ش��اعر را نیز کمی جوگیر کرده تا 
س��طحش را بیش از عمقش به رخ بکشد، بلکه زبان 
بیش��تر در همان فرم و چگونگی ش��عری است که 
در نخستین مثال ش��عر بالا، در تخیل شاعر خود را 

پیچیده است:
»من که دستم از س��اختن این جور چیزها گرم 

نمی شود«.
»بچه ها آمده بودند تا صدای ش��ان کوچه را از جا 

بردارد/ و کبک شان خروس بخواند«.
»بی خب��ر از خبرچین ها/ که ای��ن روزها/ کوه در 

شایعه  قارقارشان غلت می خورد«.
در آخرین شعر »زمستانی« هم زبان آوری شاعر 
گل کرده اما این بار به شکل و شیوه ای دیگر؛ به این 
شکل که زبان از راه متد و الگوی دیالوگ هایی که در 
گفتارهای ماست شکل می گیرد؛ زبانی که می تواند 
فرم ش��عر را نیز تضمین کند؛ مانند شعر »نشانی« 
سهراب که این شیوه علاوه بر اینها توانسته ساختار 
ش��عر س��هراب را نیز بیافریند. البته شعر »زمستان 
9« بخشوده چون کاملاً پخته نشده چاپ شده، فرم 
و س��اختارش کمی لنگ می زند و ش��عری که فقط 
ی��ک جایش بلنگد، ای��ن لنگیدن ب��ه همه جایش 
سرایت می کند: در حرف من پرنده اگر باشد/ جز بر 
سفیدی های جنگل/ جایی نمی نشیند/ که شما خرده 
بگیرید/ و بگویید »ما از اول می دانستیم که این اهل 

زمستان نیست...«.
4- در 13 طرح یا همان شعرهای نو سپید کوتاه، 
3 ش��عر خیلی درجه یک و ناب و درخش��ان بود که 
نخستین  ش��عرش تنها ش��عر نیمایی این دفتر هم 

هست:
»آسمان بی پرنده مانده اس��ت/ پیش از این/ زیر 

گنبد کبود/ رودی از پرنده بود«. 
»دویدم/ کوچه تمام شد/ آب نبود/ ماهی به برکه  

ماه پریده بود«. 
»زخمی روش��ن می ش��ود/ در خونم/ ش��هیدی 

می سوزد«.   
تصویرسازی و تخیل  منسجم که ساختار قدرتمند 
و زیبایی شعر را حفظ می کند، اساس نخستین  شعر 
کوتاه اس��ت و مابقی ش��عرها به  پای آن نمی رسند، 
دومین  شعر انتخابی خیلی فانتزی است و با کوتاهی 
شعر هماهنگ است و س��ومین  شعر با تخیل خود، 
رس��الت یک ش��هید را و تعهد ما را نس��بت به او در 
کمال ایجاز و البته زیبایی بیان داش��ته است. به هر 
حال، شعر کوتاه ویژگی هایی دارد که از نوع فارسی و 
نه هایکووارش، خالی از الگو نیست. اگر شاعر نوگرای 

نئوکلاسیک هستیم و کم و بیش تابع آن زبان- یعنی 
زبان مان بین زبان دیروز و امروز می چرخد- بهترین 
الگوها، ش��عرهای کوتاه نیمایی هوش��نگ ابتهاج و 
فریدون مش��یری اس��ت و اگر زبان شعرمان به زبان 
امروز نزدیک اس��ت، بهترین الگوها ش��عرهای کوتاه 
نیمایی منصور اوجی و ش��عرهای کوتاه سپید بیژن 
جلالی و چند شاعر دیگر است. سرودن اشعار کوتاهی 
در این حد سطحی، نه در حد بخشوده است و نه در 
شأن ش��هیدان: »افتادی/ برت داشتند/ سر نداشتی/ 
گل کاش��تی«. یعنی حس و حال معنوی، شاعرانه، 
فانت��زی و ش��ریفی که از خوانش یک ش��عر نصیب 
مخاطب می ش��ود، تا حس هنرمندانه  او را به عنوان 
یک انسان ارتقا ببخشد، به مراتب بهتر از القای معنای 
مستقیم شعر بالاست که در سطح خود فقط بلد است 
شعار بدهد اما شعر ذیل بی شعار و بی معنای مستقیم، 
روح مخاطب را رش��د و ارتقا می دهد. در واقع ذهن، 
جان و روح یک جس��می که از طریق ش��عر و هنر، 
مدام در معرض رشد و ارتقاست، در کلیت و جمعیت 
خود چقدر سبب رشد شریف انسانی می شود، قابل 
اندازه گیری نیست اما احساس شدنی است: »رنگ از 
پریدگی که می آید/ یک راست داخل حوض ماهی ها 
می ش��ود/ و نمی داند که من/ چند دری��ا را بی وقفه 
گشته ام/ که چند ماهی قرمز از مزارع مرجانی به خانه 
آورم/ تا سرانگش��ت کودکم را بیارایم/ و یا در خانه ای 
که اصلاً گل ندارد و/ زمینش هم کم است/ گلی رها 
کنم که ریش��ه و برگ ن��دارد/ اما چرخیدنش آب ها 
را مهربان کرده اس��ت«. بعضی از شعرهای بخشوده 
خیلی ضعیف اس��ت، در ع��وض بعضی دیگر در حد 
لطافت و زیبایی و تخیل ش��عرهای س��پهری است، 
اگر چه قدرت و برجس��تگی زبان س��هراب را ندارند. 
در ابت��دا ه��م از اهمیت و ارزش زبان ش��اعر گفتم؛ 
زبانی که حکمت و معرف��ت از زیرمجموعه های آن 
است. و حرف آخر اینکه، اگرچه زبان بخشوده با زبان 
سیدعلی صالحی و هرمز علی پور فاصله دارد اما شاعر 
باید بترسد که دوست داشتن زبان این دو در وجودش 
تبدیل به ش��یفتگی نش��ود و در نهایت تاثیرپذیری 
مس��تقیم و...: »حرف نارس این نارنج را/ با چه زبانی 
به راه های پربرف بگویم/ بگویم و نترسم از بی کلاغی 
این سیم های سفیدشده/ بگویم و نگویم از این نام/ که 

روی دستم سنگینی می کند...«.

یادداشتی بر دفتر شعر »باران بر گورهای کهنه ارُیب می بارد« اثر حبیب الله بخشوده

القای  معنای  شاعرانه 
 از راه  تخیل

رضا خندان

وارش گیلانی: ش��اعرانی که علاوه بر هنر ش��اعری 
یا ش��عر ج��دی، هنر یا دان��ش دیگری ه��م دارند، 
ب��اری دیگ��ری ب��ر آن می افزایند که س��بب عمق 
و گس��تردگی بیش��تر شعرش��ان می ش��ود و آن را 
دوصدایی می کنند. این شاعران ممکن است فلسفه، 
روانشناس��ی، جامعه شناسی، عرفان، الهیات یا تاریخ 
خوانده باش��ند. بر ایشان ش��اعرانی را می توان افزود 
که  غیر از شعر، هنر دیگری هم دارند؛ یعنی نقاشی، 
گرافیک، خوشنویسی، معماری، سینماگری و تئاتر 
یا داستان نویسی، نمایشنامه نویسی و فیلمنامه نویسی 
می دانند یا حتی شاعر طنزپرداز، منتقد و پژوهشگر 
فرهنگی و تاریخی هستند. بالطبع همه  اینها می تواند 
به کیفیت و دوصدایی ش��دن شعرشان کمک کند، 
البته به شرطی که این هنرها و کارها برای یک شاعر، 
نسبت به ش��عرش اولویت نداشته باشد؛ یعنی شعر 
یا ش��عر جدی برای او در درجه  دوم اهمیت نباشد. 
اینکه می بینید اغلب هنرمندان، نویسندگان، منتقدان 
و محققان ادبی شعرش��ان چنگی به دل نمی زند یا 
هرگز در طول تاریخ جزو بهترین ش��اعران نبوده اند، 
دلیلش ارجحیت دادن امری ثانوی بر شعرشان بوده 
است. حتی عارفانی که به نوعی و به شکلی متعصبانه، 
تعالیم عرفان را بر شعرش��ان ترجی��ح داده اند یا آن 
را وس��یله ای بی واس��طه برای تعالیم آن ساخته اند، 
هرگز جزو ش��اعران درجه  یک و حتی گاه خوب ما 
نبوده اند و شعرش��ان از حد متوسط تا تقریباً خوب 
پیش آمده است؛ تولیداتی که بود و نبودشان چندان 
فرقی به حال ش��عر فارسی نمی کند؛ اگرچه ممکن 
اس��ت دارای ارزش های دیگر یا ادبی باش��ند؛ مانند 
»گلشن راز« شیخ محمود شبستری یا »دیوان اشعار 

شاه نعمت الله ولی« و...
در این میان می بینیم که بسیاری از طنزپردازان 
معاصر ما )که 99 درصد کارشان فکاهه نویسی است(، 
 هنگام س��رودن ش��عر غیرطنز یا به اصطلاح جدی، 
به س��بب جدی تر گرفتن مقوله  طن��ز و غور در آن و 
صرف وقت و تمرکز بیشتر بر آن، توانایی سرودن شعر 
ج��دی را ندارند یا بعدها با جدی  گرفتن آن توانایی 

پیشین خود را نیز تا حد زیادی از دست می دهند. 
بنابراین منظور ما این اس��ت که هن��ر، دانش و 
مهارتی می تواند به ش��اعر و شعرش کمک و او و آن 
را بالنده تر کند که اهمیتش و کارش نزد ش��اعر، از 
شعر پیشی نگیرد، تا بتواند در خدمت اعتلای شعرش 
باشد، اگرنه برعکس عمل می کند. البته این امر درباره 

هنرها و هنرمندان دیگر هم صدق می کند.
این امر هرگز اس��تثنا ندارد، اگرچه به طور نسبی 

ممکن است تا حدی در جایی کارایی های را از خود 
ب��روز دهد ک��ه اینها را باید به عنوان نش��انه گرفت. 
این نش��انه ها در دفتر »ملاحظات« بسیار به چشم 
می خورد و نشان از آن دارد که شعر جدی برای امید 

مهدی نژاد از اولویت دوم برخوردار است.
 امی��د مهدی ن��ژاد نی��ز دامنه  فعالی��ت و حتی 
مدیریتش در حوزه  شعر و داستان طنز بوده و اغلب 
کس��ی او را در عرصه  غیرطنز نمی شناسد. برخلاف 
ناصر فیض و س��عید بیابانکی که قب��ل از طنزپرداز 
بودن، شهره به شاعران عرصه  غیرطنز بوده اند. آنچه 
من از مجموعه ش��عر جدی امید مهدی ن��ژاد دیدم، 
ش��عرهای کمی بود که طنز علنی یا زیرپوستی به 

اش��عار جدی اش کم��ک و آن را دوصدایی کرده 
و کیفیتش را بالا برده است. 

ای��ن مجموعه »ملاحظ��ات« ن��ام دارد که 
شهرس��تان ادب آن را در 3 بخش با 96 صفحه، 
در بهار 1397 چ��اپ کرده، با طرح روی جلدی 
که ش��کلش مجموعه های دهه های قبل از دهه  
50 را ی��ادآور می ش��ود! دفتر ش��عری که فقط 
28 ش��عر دارد؛ شعرهایی که غزل، غزل مانند یا 

قصیده مانندند. 
با این  همه، بس��یاری از ابی��ات این دفتر نیز 
طن��ز و جدیت را چنان در خ��ود پیچیده اند که 
تفکیک شان سخت مشکل است و این یک شکل 

از همان دوصدایی است:
»ای منتها مسیر تماشا تو/ من نامه  نگاهم و 

امضا تو
آیین��ه گفت و ریخت تو را ت��ا دید/ زیباتر از 

هرآنچه فریبا تو
اجس��اد مردگان اریحا من/ انفاس روح بخش 

مسیحا تو
آدم نمی شوم و خیالی نیست/ در سر هوای گندم 

و حوا تو«
این 4 بیت از شعر اول است که تنها 8 بیت دارد. 
البته بعضی مصراع های یک  بیت  طنز نیست اما در 
همج��واری با مصراع طنزآمی��ز، زبان و ماهیت طنز 

گرفته است.
بلاغت، شیوایی کلام و روانی و نیز بیرون رفت از 
مصراع های خبری یکنواخت و معمول )تا حدی( نیز 
از جمله ویژگی های این دفتر اس��ت. 2  نمونه برای 

مورد اول و دوم، به ترتیب از شعر 3:
»و می گویم  بمانم تا بشویم زیر بارانش
غم دیرینه را، اما گران تر می شود بارم«.

»همان حالی که از تشویش، از تردید لبریزم
تو را می بینم و می بینم از امید سرشارم«.

ابیات سست و ضعیف هم که در یک بیتش، این 
جمل��ه: »ز گفتن ناتوان« و این دو س��ه کلمه: »اگر 
هرگز« و حتی ش��اید این کلمه: »مرنج« به واس��طه  
خیل��ی چیزها و عوام��ل، از جمله خوب و درس��ت 
نچرخی��دن کلام در دهان، سس��تی و ضعف کلمه 
به س��بب ناهماهنگی یا قرار گرفتن شان بین کلام 
ش��به عامیانه و رس��می و فصیح یا مستعمل  بودن 

کلماتی که گاه مستعمل  بودن شان در مکان هایی از 
شعر، سخت سست و نابجا جلوه می کند، مثل کلمه  

»الکن«.
گاهی نیز می شود آن ارجمندی دوصدایی و آن 
دوصدایی ارجمند با بار بیشتر طنز، توازن و هارمونی 
خود را از دست می دهد و شعر به سمت طنز و حتی 

فکاهه درمی غلتد. 
کل ش��عر 4 را م��ی آورم که تاثیر منف��ی آن را، 
به لحاظ گفته شده روی یکی دو بیت سالم  مانده نیز 

بهتر دریابید و مشاهده کنید:

»ما که در شعر معاصر خرق عادت می کنیم
بر خط و خال عراقی تان حسادت می کنیم

چشم تان را قبله می گیریم و از بهر ثواب
گوشه  محراب ابروتان عبادت می کنیم
هیبت شمشیر دارد قوس ابروی شما

غالباً قبل از وضو غسل شهادت می کنیم
خال تان مضمون عرفانی  است، ما در سایه اش

حس و حال معنوی مان را زیادت می کنیم
می رویم از دست و می افتیم در هول و ولا

چشم بیمار شما را تا عیادت می کنیم
رو که می گیرید از ما، روزمان شب می شود
روز و شب اما همین عرض ارادت می کنیم

روی خود را هم بپوشانید، سرما می خورید
فکر ما را هم نفرمایید، عادت می کنیم«.

به  لحاظ گفته  شده، واژه های »از بهر ثواب« در 
بی��ت دوم، »غالباً« در دو بیت دوم )که اگر نبود، 
ای��ن بیت جانانه بود(، »ح��س و حال« )عامیانه 
بودنش اینجا زننده شده و نابجا( در بیت چهارم 
»در ه��ول و ولا« و کمی هم »عیادت« در بیت 
پنجم و کل بیت شش��م و بی��ت هفتم )مصراع 

دومش کمتر(! 
اینجاهاست که ش��اعران حرفه ای طنزپرداز، 
 هنگام کار تفننی )یعنی  هنگام گفتن شعر جدی(  
آنقدر ناشیانه شعر طنز خود را قاطی اثر می کنند 
که انگار بعد از س��رودن هم آنق��در به کار خود 
اشراف نداش��ته اند یا نمی توانند داشته باشند؛ از 
بس غرق کار حرفه ای خود که طنز باشد هستند؛ 
مثل هنرپیش��ه ای ک��ه در جدی ترین مواقع نیز 
کمتر می تواند جلوی طبیعت خوگرفته به طنز 
خود را بگیرد. حال چرا کارشناس��ان ناش��ر این 
دفتر � که حرفه ای هم هستند- این امر را برای شاعر 

روشن نکرده اند؟!
جدا از آنچه گفته شد، گاهی بعضی اشعار همانند 
اش��عار دفتر »ملاحظات«، نوع مضمون شان چندان 
جدی نیس��ت و یک نوع نگاه محتواگرای اجتماعی  
در آن جری��ان دارد؛ یعن��ی جملات��ش س��والی یا 
معترضه است و قابلیت بازگوکردن تلخی واقعیت ها 
و مناس��باتش را دارد، بالطب��ع در چنین مواقع و در 
چنین شعرهایی، هر شاعری، حتی شاعرانی که سابقه  
طنزپردازی ندارند، بسیار ممکن است به سمت نوعی 

طنز ملیح کشیده شوند اما در اشعار عاشقانه، عرفانی 
و حماس��ی و در کل، اشعار احساسی و جدی، طنز 
ب��ا قاعده  خودش می باید حضوری موثر و مش��ابه با 
موضوع، مضمون، شکل و محتوای کلام آنها داشته 
باشد، نه اینکه از هرجا که خواست بیاید و هارمونی 
را دچار آسیب کند. یعنی در شعر 13 که 3-2 بیتی 
از آن به عنوان نمونه در ذیل می آید، اتفاقاً طنزی که 

کمی رو است و مستقیم، لازمه  کار است:
»قسمت به مثقال است، حسرت به خروار است

پس واقعیت داشت: انسان زیانکار است«
اگرچه ابیات زیبای دوصدایی در این شعر نیز کم 

نیستند
درضم��ن، بین بخش ی��ک و دو چندان تفاوتی 
ندیدم؛ دو بخش��ی که باید بیش از این ظریف عمل 
می کردن��د تا هارمونی بین جدی��ت و طنز محفوظ 
بماند و مخاطب، دفتر »ملاحظات« را بیشتر به عنوان 
 یک دفتر ش��عر جدی بپذیرد. در بخش س��وم دفتر 
نیز- جز مواردی اندک- اغلب اش��عار و ابیات آنقدر 
جدی هس��تند که امید مهدی پور طنزپرداز را کمتر 
می توان دید و آن حلاوت پیشین دوصدایی اش را نیز 

که کم وبیش احساس می شد! با ابیاتی نظیر:
»شمش��یر لب غلاف را بوس��ید، مردان از کارزار 

برگشتند
بی��رق آرام از نف��س افت��اد، گ��ردان طلای��ه دار 

برگشتند«.
اگرچه ش��عر 26 بخش سوم ش��عر خوبی است 
و بعض��ی از ابیاتش بس��یار ش��اعرانه ک��ه به عنوان 

حسن ختام می آید:
»آنچه از جان است و پنهان است از دیدارها

می توانی بشنوی از قول موسیقارها
حرف های نانوشته، رازهای سر به  مهر

حال نیک اقبال ها، اسرار شب بیدارها
از کمان کش های عاشق، از نوایی های مست

از خروش تارها، از دمدمه  مزمارها
مویه  دف های سیلی  خورده  در خود خروش

ناله  نی های دورافتاده از نیزارها
چیست این نغمه، خروش رعدها در ابرها
چیست این پرده، شکوه رنگ در گلزارها

گردش پیمانه ها در مجلس دیوانه ها
چرخش شمشیرها در شعله  پیکارها

در نگاه بیدلان برق تمنای وصال
رقص مرگ شاهدان بی کفن بر دارها

حیرت دلدارها از طاقت دلداده ها
لکنت دلداده ها در حضرت دلدارها...«

یادداشتی بر مجموعه شعر »ملاحظات« سروده امید مهدی نژاد

شعر دوصدایی!


