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محمدرضا کردلو: ما برای ادامه مناقشات پیرامون »شریعتی« 
چه حجتی داریم؟ اساسا چرا »مساله« شریعتی را برجسته 
می‌کنیم؟ شریعتی واقعا آنقدرها که ما به عنوان روزنامه‌نگار 
و دیگران به عنوان اهالی اندیشه، به او می‌پردازند، پرداختنی 
اس��ت؟ آیا »ش��ریعتی« کمافی‌الس��ابق زنده اس��ت؟ و اگر 
اینچنین اس��ت چه مولفه‌هایی از ش��خصیت یا اندیشه‌های 
شریعتی، مقوم ادامه حیات فکری- شخصیتی او شده است؟ 
اساس��ا شریعتی کیس��ت؟ متفکر و معلم دانش��گاه، ادیب و 
سخنران، اکتیویست اجتماعی یا فعال سیاسی؟ هر کدام از 

ما شریعتی را چگونه شناخته‌ایم!
هر س��ال در ایام س��الگرد وفات دکتر علی ش��ریعتی در 
انتهای خرداد یا در ابتدای آذر، که زادروز او اس��ت، رسانه‌ها 
و نش��ریات و گاه تلویزیون و اگر یادش��ان بیفتد برای اینکه 
به��ره‌ای ببرند بی‌بی‌س��ی و امثاله��م و در این چندس��ال، 
کانال‌های تلگرامی و صفحات خوش آب و رنگ اینستاگرامی 
با ذکر جملات عاشقانه و فلسفی‌اش، »یادواره«ای از او در قد 

و قواره و وسع‌شان منتشر می‌کنند.
روش��نفکران ژورنالیست یا ژورنالیس��ت‌های روشنفکر، 
در ای��ن 41 س��الی ک��ه از فقدان ش��ریعتی گذش��ته، 41 
موض��ع متف��اوت درب��اره او اتخ��اذ کرده‌اند! فض��ای غالب 
روش��نفکری، تا وقتی ب��ه دنبال مواجهه تن��د و تیز با نظم 
موجود اس��ت و مستقیم و غیرمستقیم حقوق‌بگیر مخالفان 
 مارک‌دار جمهوری اس�المی اس��ت، ش��ریعتی را سر دست 
می‌گیرد و آنگاه که نانش توی روغن محافظه‌کاری می‌افتد، 
ت��ا توجیه‌گری وضع موجود نیز پیش می‌رود و ش��ریعتی را 
با اتهام‌های گس��ترده‌ای مواجه می‌کند؛ از مارکسیس��ت تا 
ضدیت با عقلانیت و افتادن در دام رمانتیس��م و تئوری‌پرداز 
عملیات مسلحانه و چه و چه )رجوع به مهرنامه شماره 52- 

تیر 96(.
چپ‌های دیروز و لیبرال‌های امروز-که البته نمی‌دانم  در 
این لحظه که این متن را می‌نویس��م، هنوز لیبرال هستند 
یا به مس��لک دیگری درآمده‌اند - خوشحالند که به برکت 
نومحافظه‌کاران، نهضت به نظام تبدیل ش��ده اس��ت1 ) که 
البت��ه این یک ادعاس��ت(؛ حال آنکه دیرزمان��ی در فقدان 
تروتس��کی‌ها و نگران��ی در این مورد ک��ه »نکند نهضت به 
نظام تبدیل ش��ود«، مقاله می‌نوشتند. آنچه بیشتر مقصود 
این نوشته است، تناقضی است که مدعیان در فهم شریعتی 
داشته‌اند. این مواجهه البته درباره بسیاری از شخصیت‌های 
ت��راز اول انق�الب از س��وی جریان چ��پ س��ابق، لیبرال 
اس��می و نومحافظ��ه‌کار فعلی، عادی و طبیع��ی و تکراری 
 اس��ت؛ در میانه دوم خرداد و آنگاه ک��ه جمله بوقچی‌های
 اصلاحات‌‌- که عمدتا در خارج تشریف دارند الان- داشتند 
با تبر ساخته و پرداخته یکی از 3 سیدفاطمی، ریشه ولایت 
فقیه مطروحه توس��ط یکی دیگر از همان 3 س��یدفاطمی 
را می‌زدند، دکتر بهش��تی، ش��هید مظلوم سال‌های آغازین 
انقلاب م��ورد هجمه ش��دید تجدیدنظرطلبان ب��ود. چرا؟ 
چ��ون یک��ی از عناصر مقوم در تصوی��ب »ولایت فقیه« در 
قانون اساس��ی بود! همین چپ‌های ش��دیدا راس��ت شده، 
بعدتر و آن هنگام که توس��ط م��ردم از اریکه قدرت به زیر 
کش��یده شدند، برای آیت‌الله بهش��تی تیتر زدند: نخستین 
 اصلاح‌طلب. و ماج��رای مواجهه‌ه��ای اینچنینی همچنان

 ادامه دارد!
ش��ریعتی در میانه این غوغاسالاری، س��ال‌ها ناشناخته 
ماند، چرا که میراث‌خواران شریعتی در پس کفن و دفن او، 

اندیشه‌هایش را نیز به خاک سپردند. 

اگر ش��ریعتی گفته بود باید تقلید کنیم تا یاد بگیریم نه 
اینکه یاد بگیریم تا تقلید کنیم و اگر او در »فلسفه نیایش« 
این چنین دعا می‌کند که: خدایا! مرا از فقر ترجمه و زبونی 
تقلی��د نجات بخش، تا قالب‌های بی‌ارزش را بش��کنم، تا در 
برابر »قالب‌ریزی« غرب! بایس��تم و ت��ا همچون اینها و آنها 
دیگ��ران حرف نزنند و من فقط دهان��م را تکان دهم. و اگر 
در »س��یمای محمد« با آوردن نقل قولی از فانون »تقلید از 
غرب« را مهوع می‌نامد و می‌نویسد:  فرانتز فانون، خطاب به 
همه اندیشمندان دنیای سوم- که گستاخی آن را دارند که 
جهان را طرحی نو دراندازند- پیامی دارد که پیام هر مصلح 
عمیق‌اندیشی اس��ت که امروز تجربه تاریخ را می‌داند و درد 
انسان عصر ما را می‌شناسد و رسالت بنیاد آینده‏ای استوار و 
بی‌درد را برای انسان، در خود، احساس می‌کند: رفقا، بیایید 
دیگر از اروپا سخن نگوییم، دیگر از تقلید مهوع و میمون‌وار 
از اروپا دست برداریم. ما نباید از آفریقا و آسیا، اروپای دیگری 
بس��ازیم. تجربه آمریکا ما را بس است. برای خودمان، برای 
اروپا و برای بش��ریت، رفقا، باید یک »اندیشه نو« آفرید، باید 
یک »نژاد نو« ساخت و باید کوشید تا یک »انسان نو« برپای 
ایس��تد.« و در ادامه مولفه‌های این انس��ان نو را چنین بیان 
می‌کند: انس��انی »نیمه خاک، نیمه خدا«، انس��انی که هم 
تجربه رم را آموخته باشد و هم تجربه هند را. انسانی، فردش 
ب��ا 2 بال، جمعش ب��ا 2 بعد. تصویر چنین انس��انی چگونه 
خواهد بود؟ »پارس��ای شب و ش��یر روز.« و مذهبش؟ دین 
»کتاب«، »ترازو« و »آهن!« و اگر ش��ریعتی از قول »کارل« 
اینطور می‌نویسد که: »به عنوان اندیشمند و روشنفکر، تنها 
به تقلید و ترجمه آنچه در دانش��کده‌ها و مدرسه‌های فرنگ 
در جری��ان اس��ت اکتفا نکنیم؛ هر چ��ه می‌گویند و هر چه 
در دنیا می‌دانند بیاموزیم و بدانیم و س��پس فراموش کنیم 
و آنگاه، خود بیندیش��یم.« میراث‌خوارانش اما س��نگ بنای 
دیگری می‌گذارند و در نقطه‌ای مقابل او می‌ایس��تند. زمانی 
با داعیه دموکراس��ی‌خواهی و دیگر هن��گام با مدعای قبول 
نظم جهانی، به ارتجاعی نامیمون، رو می‌آورند و همه تلاش 
خود را برای بازگش��ت به اندیشه »فرنگی شدن از نوک پا تا 
فرق س��ر« می‌کنند. تقلیدی میمون‌وار و مهوع از مدل نظم 

جهانی و نایس��تادن بر س��ر منافع مل��ی؛ آنگونه که تنها در 
فقره سیاست خارجی، آن هم  با همه ادعاهای پرطمطراق، 
توانی برای برآورده کردن حداقل‌های »توافق ش��ده« وجود 
ندارد و »قهرمان دیپلماسی« تنها، »ناظر« است! و اتفاقا این 
روزها یکی از چیزهایی که می‌ش��ود بر فرق سر روشنفکری 
کوبید همین بی‌تفاوتی نسبت به این شکست خفت‌بار است. 

و اینکه در این میان جای کس��ی مثل شریعتی خالی است 
ک��ه »ناخودآگاه« ایرانی خوش��حال از برجام و غیره و ذلک 
را مخاط��ب قرار دهد و او را از این جزمیت لابد ناخواس��ته 

نجات دهد.
در این میانه، همزمان با متحدش��دن رس��انه‌های دوران 
گذار از نهضت به نظام )به تعبیر نومحافظه‌کاران( در توجیه 
فرنگی ش��دن، هجو و نقد و تخریب ش��ریعتی ادامه دارد و 
برخی نقد‌ها که به دنبال تهی کردن »شریعتی« از مولفه‌های 
اصلی‌اش است. چیزهایی که شریعتی بدون آنها اساسا دیگر 
ش��ریعتی نیست؛ آنچنان که می‌گویند: »شریعتی متعلق به 
دوران مب��ارزه و پیش از پیروزی اس��ت«؛ ح��ال آنکه او در 
»مس��ؤولیت ش��یعه بودن« و در »انتظار، مذهب اعتراض« 
و در »فلس��فه سیاس��ی و جامعه‌شناس��ی امت و امامت« و 
تاکی��دی که از 1348 تا 51 در عمده س��خنرانی‌های خود 
پیرام��ون »امت و امامت« دارد، چش��م‌اندازی را برای آینده 
ترس��یم می‌کند. در جلد 9 مجموعه آثار نظرات او پیرامون 
حکومت فقیه در دوران غیبت به صراحت آمده است: و برای 
»اعت��راض به وضع موجود«... اصل »انتظ��ار«! و برای ایجاد 
مرکزی��ت در نهضت، »مرجعیت« و برای تش��کیل نیروها و 

نظم و دیس��یپلین و تعیین جهت »تقلید« و برای داش��تن 
ی��ک رهبری مس��ؤول، »نیاب��ت ام��ام«. )ص7( »در زمان 
غیبت امام معصوم حکومت‌هایی که شیعه می‌تواند بپذیرد، 
حکومت‌هایی هس��تند که به نیابت از امام شیعی، بر اساس 
هم��ان ضوابط و همان راه و هم��ان هدف بر مردم حکومت 
می‌کنند.«)ص 213( و در نقد برخی دیگر از فقها که اجرای 
حدود در عصر غیبت را محدود یا رد می‌کردند، می‌نویس��د: 
»حتی برخی از فقها به این نظریه گرایش داشتند که اجرای 
»حدود«، یعنی عمل به احکام و قوانین حقوقی اس�الم نیز 
باید در عصر غیبت امام تعطیل ش��ود! یعنی از س��ال 250 
هج��ری تا روزی که امام دوازده��م ظهور فرماید، هیچی به 

هیچی! آنارشیسم مذهبی را ببین«. )ص 219(
یکی از اتهام‌های دیگر به ش��ریعتی که پرتکرار بوده و در 
ابتدا از س��وی کسانی چون مجاهدین )بخوانید منافقین( به 
وی زده می‌شد، »محافظه‌کاری« است. اگرچه این حمله به 
شریعتی از سوی مجاهدین، خود سندی در رد ادعای برخی 
شبه‌روشنفکران اس��ت که معتقدند: »ش��ریعتی ایدئولوگ 

مجاهدین بود«2 اما چگونه می‌شود به کسی با جسارت تمام 
- و گاه پراشتباه - وارد حوزه‌های مختلف اندیشه‌ای و فکری 
شده است، چنین اتهامی زد؟ شریعتی در دورانی که استبداد 
و غرب »منطقه ممنوعه نقد« به ش��مار می‌آمد، به صراحت 
به نقد آنها می‌پردازد. او از طرفی در مقابل برخی از اقس��ام 
ارتجاع دینی می‌ایستد. اگرچه در مواردی به جهت نداشتن 
مبنایی جامع و مانع، با اش��تباهات حاشیه‌ساز به این عمل 

دست می‌زند اما از نقد باز نمی‌ایستد. 
ادعای دیگری که درباره ش��ریعتی و در دوره‌هایی بسیار 
پرتکرار مطرح شده است، گزاره‌ای است که کمتر کسی آن 
را می‌پذیرد. اتهامی که برخی پیرامون شریعتی روا داشته‌اند، 
همکاری او با ساواک است.3 اگرچه به تعبیر آیت‌الله خامنه‌ای 
»این وصله‌ها به دکتر نمی‌چس��بد« اما کس��انی این ادعاها 
را درباره ش��ریعتی مطرح کرده‌اند. تعطیلی حسینیه ارشاد 
و س��خنرانی‌های دکت��ر، زندان رفتن و ش��کنجه روحی که 
در کمیته مش��ترک ضدخرابکاری متحمل می‌شود، حجت 

دیگری برای مبرا کردن شریعتی از این اتهام است. 

اس��تفاده اب��زاری از مذه��ب، اتهام دیگری اس��ت که به 
ش��ریعتی می‌زنند و چه اتهام خنده‌داری؟ کس��ی که یکی 
از منتقدان سرس��خت اس��تفاده ابزاری از مذهب است و در 
»پدر، مادر، ما متهمیم«، مذهب عرفی و بدون شناخت را با 
نقدهای تند و تیز مواجه می‌کند. در عین حال در همانجا در 
قامت مدافعی متعصب هم ظاهر می‌شود. در آنجا می‌نویسد: 

می‌خواهم به همدرس خودم، همکار خودم، استاد خودم، به 
هنرمندان و روشنفکران، معتقدان به ایدئولوژی‌های مختلف، 
خوانندگان ترجمه‌های بس��یار بزرگ و شاهکارهای فلسفه، 
اومانیس��م، دموکراس��ی، آزادی‌خواهی، طرفداران عدالت و 
آنهایی که مسؤولیت آزادی و نجات بشریت را حس می‌کنند 
و در طبقه من هستند و دین ندارند و دین را عامل انحطاط 
توده می‌دانند، بگویم، اسلام این جور نیست؛ فقط یک عقیده 
علمی و مس��ؤولیت انسانی است که رابطه‌ام را با دین حفظ 
ک��رده و الا، از دین نه ارتزاق می‌کنم، نه حیثیت می‌گیرم و 
نه موقعیت اجتماعی، بلکه به خاطر عقاید مذهبی‌ام به همه 
اینها صدم��ه می‌خورد ولی من به عن��وان یک حقیقت )نه 
مصلحت شغلی و اجتماعی و اقتصادی( معتقد شده‌ام، و مثل 
تو هم روشنفکرم، به آن هدف‌ها و شعارهای تو هم معتقدم، 
م��ن هم دنبال این هس��تم که تبعیض و ظلم را ریش��ه‌کن 
کنیم، آزادی انسان را تامین کنیم، دنبال مذهبی هستم که 
فق��ر را و تضاد طبقاتی را براندازد، به دنبال مذهبی هس��تم 
که به انس��ان‌ها در همین دنیا نج��ات و آزادی دهد و دنبال 
مس��ؤولیتی هس��تم که در همین جهان زندگی و فرهنگ 
و کم��ال برای همه فراهم آورد و دنبال مذهبی هس��تم که 

ترازوی عدالت را در جامعه امروز، پیش از مرگ بر پا دارد و 
برای همین هم هست که مسلمانم و برای همین هم هست 

که شیعه‌ام.
او از س��وی برخی به دفاع از عقاید اهل س��نت نیز متهم 
ش��ده بود. حال آنکه اصرار ش��ریعتی در استفاده از نام‌های 
منتس��ب به شیعه و شخصیت‌های محبوب در جهان تشیع 
ب��رای کتاب‌های��ش، از »علی حقیقتی بر گونه اس��اطیر« و 
»حس��ین وارث آدم« تا »فاطمه، فاطمه اس��ت« و »ابوذر« 
و متن‌ه��ای مفهومی او در ترویج باورهای اصیل تش��یع که 
برخی‌ش��ان 1400 س��ال در مظلومیت بودن��د و در فرآیند 
نهضت ش��کل گرفته در دهه 40 و 50، بازتعریف و یادآوری 
ش��دند، خود دلیل محکمی بر تقید او بر تشیع است. شاید 
او سخنرانی »مسؤولیت شیعه بودن« را به همین دلیل ایراد 

می‌کند. 

اتهام کلی‌گویی و نداش��تن پای��ه علمی و آکادمیک را به 
این بهانه که سخنرانی‌های شریعتی احساسی است، نسبت 
ب��ه او مطرح می‌کنند. این اتهام را س��یدجواد طباطبایی به 
صراحت مطرح کرده اس��ت: »هیچ‌ قرینه‌ای‌ در نوش��ته‌های‌ 
شریعتی‌ که‌ به‌دانشگاه‌ رفته‌ بود، بر اطلاع‌ او از تاریخ‌ اندیشه‌ 
و فرهنگ‌ غربی‌ دلالت‌ نمی‌کند«. این ادعا البته درباره کسی 
مطرح می‌شود که سال‌ها قبل‌تر از طباطبایی فرصت تجربه 
آکادمیک را داش��ته، مطالعات فراوانی ک��رده، ترجمه‌هایی 
را انجام داده و در واقع متن یا س��خنرانی و نوش��ته‌ای از او 
نمی‌ت��وان یافت- یا کمتر می‌ت��وان یافت- که ارجاع به یک 
اندیشه فلسفی یا منبع علمی نداشته باشد. به همین جهت 
س��یدجواد طباطبایی به همین اتهام بسنده نمی‌کند. او در 
گفت‌وگویی که سال‌ها پیش با روزنامه همشهری انجام داده، 
می‌گوید:...»تاریخ‌ معاصر ایران‌ نه‌ با شارلاتانیس��م‌ سیاس��ی‌ 
آل‌احمد و خیالبافی‌های‌ شریعتی‌ آغاز می‌شود و نه‌ به‌طریق‌ 
اولی‌ با روش��نفکری‌ دینی‌ 2 دهه‌ اخی��ر پایان‌خواهد یافت‌... 
امث��ال‌ آل‌‌احمد و ش��ریعتی‌… به‌ دلایل‌ پیکار سیاس��ی‌ و 
قدرت‌طلبی‌، می‌خواستند به‌ هر قیمتی‌، مشروعیت ‌نهادهایی‌ 
را که‌ از مش��روطه‌خواهی‌ برآمده‌ بود، خدشه‌دار کنند. من‌ با 
این‌ امر کاری‌ ندارم‌؛ این‌ بحثی‌ سیاسی‌ است ‌و هر شهروندی‌ 
حق‌ دارد برای‌ کسب‌ قدرت‌ مبارزه‌ کند اما نکته‌ اساسی‌ این‌ 
است‌ که‌ این‌ کسب‌ قدرت‌ نباید به‌ هر قیمتی‌ ـ بویژه‌ به‌ بهای‌ 
قربانی‌ کردن‌ مصالح‌ عالی‌ملی‌ ـ اتفاق افتد. هر کس��ی‌ حق‌ 
داش��ت‌ با رژیم‌ سیاس��ی‌ ایران‌ مخالف‌ باشد اما حق‌ نداشت‌ 
برای‌ تأمین‌ منافع‌ شخصی،‌ نهادهای‌ جدید را از میان‌ بردارد. 
دانش��گاه‌، به‌عنوان‌ نهاد جدید تولید علم و دادگس��تری‌، به‌ 
عن��وان‌ نهاد جدید اجرای‌ عدالت‌، به‌ نظام‌ سیاس��ی‌ خاصی‌ 

تعلق ‌ندارند«.

اگرچه طباطبایی با مدعای دفاع از نهاد دانشگاه، مبارزه 
شریعتی با رژیم پیش��ین را تخطئه می‌کند اما معلوم است 
نقد ش��ریعتی ب��ر نهاد دانش��گاه را نیز »احساس��ی« تلقی 
کرده اس��ت. حال آنکه اعتراض ش��ریعتی به نهاد دانشگاه، 
اعتراضی آکادمیک و از جنس دانش��گاه اس��ت. او بی‌طرفی 
علمی را بزرگ‌ترین انحطاط قرن بیس��تم می‌دانس��ت و از 
ای��ن جهت منتقد فلاس��فه و در یک نگاه ع��ام منتقد نهاد 
دانش��گاه بود. از طرفی برای اس��اتیدی مانند طباطبایی که 
خود مقام »اس��تاد«ی دارای یک پرنس��یب و درجه است و 
آن را یک معیار ارزش��مندی تلقی می‌کنند، طبیعی اس��ت 
ک��ه به ماجراجویی‌های از جنس ش��ریعتی و حضور موثر و 
کارکردی در حوزه‌های مختلف منتقد باشند. اساسا می‌توان 
ادعا کرد روانشناسی اساتید، بویژه اساتید حوزه علوم انسانی 
در ایران به نحوی اس��ت که نس��بتی با »عمل« ندارند، چرا 
که هرگونه فعالیت ورای فضای اس��تاد- شاگردی یا ساختار 
آکادمی را مخل و در واقع مخدوش‌کننده وجهه و پرس��تیژ 

خود می‌دانند. پس حتما باید با آن مخالفت کنند. 
اینها که گفته شد، البته همه اتهامات مطرح شده درباره 
ش��ریعتی نیست! و پاس��خ‌ها هم همه دفاعیات از او نیست. 
با همه اینها ش��ریعتی، هن��وز در پیاده‌رو خیاب��ان انقلاب، 
سرزنده‌تر از منتقدانش حضور دارد و اگر آن مرگ مشکوک 
در س��اوتهمپتون نبود، این »جست‌وجوگر در مسیر شدن« 
هنوز داشت با همان حرارت از سیمای محمد)ص(، تنهایی 
علی)ع( و مسؤولیت ش��یعه بودن می‌گفت. از حسین وارث 
آدم و فاطمه، فاطمه اس��ت و شاید با همان طنین محرک و 
کم‌نظیر باز رب‌النوع عشق و شمشیر را مخاطب قرار می‌داد 

و می‌گفت:‌ ای زینب! با ما سخن بگو! 
حالا و در پس این دفاعیات، ش��اید کمی توانس��ته باشم 
چالش‌هایی که در ابتدای متن به آنها می‌اندیشیدم، به جایی 

رسانده باشم. امیدوارم البته!
پی‌نوشت:

1-  ب��ه نظرم در افق ای��ران 1400 روحانی به عنوان آخرین 
حلقه از نس��ل اول مدیران انقلاب، جمهوری اس�المی را به 
نسل دوم و س��وم مدیران نظام تحویل می‌دهد که سیمای 
نظ��ام را به صورت حقیقی متح��ول می‌کنند؛ نه در اعراض، 
از اس��اس آن در توس��عه و تعالی اصول و ارزش‌های انقلاب 
اس�المی... در واقع این روحانی اس��ت که نهضت را به نظام 
تبدی��ل می‌کند. )دفاعیه محمد قوچانی از دولت روحانی در 
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3- حس��ین نصر در »حکمت و سیاس��ت« به صراحت این 
ادع��ا را مطرح می‌کند و می‌گوید: »ش��ریعتی مورد حمایت 
س��ازمان امنی��ت ب��ود. به احتم��ال خیلی قوی ب��ه نحوی 
عضوی��ت یا همکاری داش��ت، در آن ش��کی نب��ود... حتی 
وقتی ممنوع‌الدرس ش��د سازمان امنیت دستور داده بود که 
دانشگاه فردوسی حقوقش را بدهد.« نصر البته در ادامه این 
گفت‌وگو شریعتی را به »نفاق« هم متهم می‌کند! این ادعای 
نصر درباره ش��ریعتی که صرفا مبتنی ب��ر حقوق گرفتنش 
از سیس��تم وزارت علوم طرح ش��ده، از چند جهت قابل نقد 
است. مهم‌ترین آن اینکه جز شریعتی تعداد دیگری از سران 
انقلابی��ون در سیس��تم آموزش‌وپرورش ی��ا در وزارت علوم 
حضور داشتند و حتی در مدارج بالا نیز بودند و حقوق بگیر، 
اما آنها نیز به خاطر مبارزه، شکنجه و زندان را تجربه کردند و 

شاید حقوق هم می‌گرفتند! این منطق درست است؟

دفاعیه‌ای از علی شریعتی به بهانه هشتاد و پنجمین سالگرد تولدش

ما، شریعتی و دروغ‌های

صادق فرامرزی: بیاییم و همین اول بسم‌الله با خیالی آسوده اعلام 
کنیم که قصد تماش�ای ش�ریعتی از تلویزیون س�یاه و س�فید را 
نداریم، سخت است اما باید بپذیریم که نگاتیوهای سیاه و سفیدی 
که از ش�خصیت او مانده اس�ت مبنای قض�اوت خوبی تحویل‌مان 
نمی‌دهد. تجربه دهه‌ها »س�یاه« یا »سفید« بودن شریعتی، قطبی 
کردن مخالفان و موافقان، اصالت دادن به ش�ریعتی ژورنالیستی و 
بی‌اعتنایی به ش�ریعتی معلم، صفر یا صد قبول کردنش و... باعث 
ش�د تا به‌جای‌ش�ناختی رنگی و واضح از او س�راغ انتخاب یکی از 

شریعتی‌‌های ساخته‌شده برویم.
سنجش افراد، مکاتب و اندیشه‌ها در ظرف زمانی حال و غفلت 
از موقعی�ت مکانی و زمان�ی و همچنین فضای حاک�م بر معادلات 
دوره حیات‌شان از جمله مهم‌ترین عوامل خلق کاریکاتور تاریخی 
محس�وب می‌شود. نوشتن از ش�ریعتی هم بی‌توجه به این مقدمه 
ما را به س�مت طراحی یک کاریکاتور جدید می‌برد. بدیهی اس�ت 
که با چش�م‌‌های غیرمس�لح هم می‌توانیم بخش زیادی از ایرادات 
نظ�ری، نافهمی‌‌های فقهی و س�وءتفاهمات تاریخ�ی او را بیابیم و 
سپس با شاخص قرار دادن آنها شخصیت او را به چالش بکشیم )و 
باید معترف باشیم که عمده آنها که در نقد شریعتی دستی بر قلم 
برده‌‌اند همین مسیر را در پیش گرفته‌اند(. انداختن نگاهی ساده به 
جزوه »اسلام‌شناسی« او و سپس تورقی کوتاه بر پاسخ‌‌های مرحوم 
مطهری بر این یادداشت، ما را به صحت سخنان آن شهید بزرگوار 
در »اسلام‌س�رایی« کردن به‌جای اسلام‌شناسی شریعتی رهنمون 
می‌کند اما با همه اینها چرا ش�ریعتی برای ما مهم اس�ت و باید به 

او بازگردیم؟
شریعتی عصاره »احیاگری« اسلام در زمانه‌ای بود که نخستین 
گام برای بالفعل کردن ظرفیت‌‌های بالقوه اسلام‌گرایی به رسمیت 
شناس�اندن آنها بوده اس�ت. در این میان شکی نیست که تسلط 
او ب�ر نیازه�ای زمان�ه‌‌‌‌اش و معنابخش�ی مجددش ب�ر مفاهیمی 
همچون »ش�هادت«، »انتظار«، »جهاد« و... از یک‌سو و بازتعریف 
»فاطمه)س(«، »زینب)س(«، »ابوذر« و... از س�وی دیگر موجبات 
فراه�م آمدن موج جدی�دی از اسالم‌گرایی را فراهم آورد. آنچه 
گفته ش�د نه ب�ه معنای جع�ل مفاهیم برای پوش�یده ش�دن بر 
کالب�د غریب جامعه اس�ت و نه ب�ه معنای تایید ضمنی تفاس�یر 
تقلیل‌گرایان�ه مفاهیم دینی آنچنان ک�ه در دهه 60 و 70 رخ داده 
ک�ه احیاگری ب�ه معنای باز تعریف جوهره اولی�ه بر مبنای هدفی 
امروزی اس�ت. آنچنان ک�ه همواره محل بحث اس�ت، ایدئولوژی 
را نمی‌ت�وان کلمه‌ای با گنجایش تحمل دیانت دانس�ت اما تمثیل 
اصلاح‌گری ش�ریعتی ب�ه تطاب�ق دادن ایدئولوژی بر اس�تراتژی 
پیش�رو چندان دور از حقیقت نیست. پوش�اندن جامه دیانت بر 
جسم زمانه هر چند ابداعی انحصاری از جانب شریعتی محسوب 
نمی‌ش�ود و در این میان شخصیت‌های گوناگون هر کدام با سبک 
و سیاقی و البته سرانجامی متفاوت به دنبال آن گشته‌‌‌‌اند اما عدم 
عقب‌نشینی شریعتی از آنچه آن را حقیقت راستین دینی و حتی 
در تضاد با دنیای مدرن می‌دانس�ت و ش�کل دادن به اندیشه‌‌های 
او در زمانه‌ای که غالب مفاهیم جدید در خوش�بینانه‌‌‌‌‌ترین حالات 
بی‌نسبت با ارزش‌‌های دینی محسوب می‌شد، هنر یگانه‌ای بود که 

او را تبدیل به »معلم انقلاب« کرد.
ورود یکباره مفاهیمی همچ�ون »آزادی«، »عدالت اجتماعی«، 
»حقوق‌بش�ر«، »حقوق زنان«، »تساهل و تس�امح« و... که از اوایل 
س�ده دوازدهم به جامعه ای�ران ماهیتی دوقطبی بخش�ید که در 
یک‌س�و نفی حداکثری و در س�وی دیگر تایید تام و تمام آنها بود، 

برای ش�ریعتی این رس�الت خطیر را آفرید تا سعی کند در جریان 
خلأ اندیش�ه دینی از اسطوره‌‌های دینی برای به رسمیت شناختن 
حرکت دینی استمداد بجوید. بیراهه نیست که اگر دستگاه فقهی 
ح�ال حاضر در چهارمین ده�ه پس از پیروزی انقلاب اسالمی را 
کماکان با تعابیر فوق بیگانه بدانیم، پس طبیعی اس�ت که داش�تن 
انتظار از او برای خلق بی‌ایراد مفاهیم نظری را انتظاری نابجا بدانیم. 
ب�ا این توصیفات او در زمان�ه خود »مصلح دینی« بودن را بر »عالم 

دینی« شدن ارجحیت بخشید.
خلق شخصیت »فاطمه)س(« و تبدیل آن به شاخصی که تعهد 
اجتماع�ی زنان را بدون مبتلا کردن‌ش�ان به مصائب مبتذل جهان 
ام�روز بازنمای�ی کند، از مهم‌تری�ن مصادیق حرک�ت مصلحانه او 
محسوب می‌شود. عبور از »املیسم و فکلیسم« که در یک‌سو زن 
با نام دین و عفاف از کنشگری اجتماعی محروم می‌شود و در سوی 
دیگر کنش زن او را تبدیل به وس�یله خلق ارزش‌‌های اس�تعماری 
س�رمایه‌داری می‌کند، از مهم‌ترین تلاش‌‌ه�ای وی برای برهم زدن 

دوگانه‌‌های موجود زمانه‌‌‌‌اش است.
تبدیل »ابوذر« به‌عنوان اسطوره‌ای از عصیان علیه اشرافیت در 
زمانه‌ای که در یک‌سو عَلم عدالت اجتماعی در دستان کمونیست‌ها 
بود و در س�وی دیگر ظرفیت اسالم‌گرایی به نهای�ت تفرد و انزوا 
انجامیده بود، برای انبوه مس�لمانانی که ایده‌‌های نش�أت‌گرفته از 
فطرت‌شان را در دس�تان نافیان مذهب می‌دیدند، به دمیدن شور 

انقلابی و فاصله‌‌گذاری میان مبارزان دینی و غیردینی منجر شد.
دوگانه »تش�یع علوی و تش�یع صفوی« هر چن�د هیچ‌گاه به 
م�ذاق بخش عمده‌ای از روحانیت خوش نیامد و جمع کثیری آن 
را از جنبه تاریخی محل ایراد دانس�تند اما موجب ش�کل یافتن 
ایده روحانیت مبارزی شد که سال‌ها برای عدم شناسایی با قید 
»از قدرت«، تلاش�ی ب�رای »بر قدرت« خواندن خ�ود نیز نکرده 
ب�ود. در این میان مبحث »امت و امام�ت« به‌عنوان کلیدی‌‌‌‌‌ترین 
و البته مغضوب‌‌‌‌‌ترین اثر او در جامعه روش�نفکری با جنبه سلبی 
منحصربه‌فرد خود نس�بت به »لیبرال دموکراسی« و دموکراسی 
رأس‌ها به‌جای دموکراسی رأی‌ها خواندن سیستم سیاسی غرب، 
الگوی بازگش�تی مط�رح کرد که موجب ق�وام یافتن انگاره‌‌های 
اسالم سیاسی ش�د که به موازات آن از جانب امام خمینی)ره( 
پیگیری می‌ش�د. هرچند که بنا بر عمده شواهد، شریعتی بدون 
اطلاع از مباحث مطرح ش�ده ذیل درس گفتار »ولایت‌فقیه« که 
در نجف تدریس ش�ده ب�ود، رو به تدریس 3 جلس�ه‌ای مبحث 
»امت و امامت« آورد اما وجه‌شبه ‌موجود میان این مباحث باعث 
ش�د با گذش�ت نزدیک به 5 ده�ه، عده‌ای کماکان ش�ریعتی را 
به‌عنوان عمده‌‌‌‌‌ترین مفسر آن مبحث مطرح کنند. داشتن نگاهی 
مصداق�ی بر انبوه مباحث مطرح ش�ده در ب�ازه زمانی حدودا 10 
س�اله، ما را با یک ش�ریعتی نه سیاه و نه س�فید مواجه می‌کند. 
شریعتی را حتی چندان خاکستری هم نمی‌توان دانست، چرا که 
عمده نقاط ضعف و قوت او خود تاثیر پذیرفته از زمانه زیس�تش 
ب�ود. بی‌گمان تق�دم و تاخر کوتاه‌مدت 10 س�اله در طرح کردن 
عمده مباحث ش�ریعتی هم مانع از آن می‌شد تا بتوانیم او را در 
جایگاه فعلی‌‌‌‌اش تصور کنیم. با نظر داش�تن این موارد، شریعتی 
»مصلحی در لحظه« شناخته می‌شود که توقف در او ما را هم به 
زم�ان او محدود می‌کند اما امت�داد روش، ما را بر زمانه خود نیز 

سوار خواهد کرد.
امروز ما بیشتر از هر زمان دیگری و برای زمانه خودمان نیازمند 

بازگشت به شریعتی هستیم.

شریعتی در تلویزیون رنگی!

ب��ا آغ��از دوران غيبت ب��زرگ و 
خاتمه كار نواب انتصابي‌‌- كه امام به 
وسيله آنها، در نهان، بر مردم خويش 
حكم مي‌راند، و م��ردم، از طريق اين 
باب‌های تعيين شده، با شخص رهبر 
تماس داش��تند و وظيف��ه اجتماعي 
خ��ود را از او كس��ب ميك‌ردن��د و 
حقيقت اعتقادي مذهب خويش را از 
او مي‌پرسيدند‌- رابطه قطع مي‌شود و 
مسؤوليت امام به مردم واگذار مي‌شود 
و دوران انتصاب پايان مي‌گيرد و عصر 
»انتخ��اب« ف��را مي‌رس��د. »توقيع« 
مش��هور )فرم��ان( امام‌‌‌- ك��ه پيش 
از ورود ب��ه دوران »غيب��ت ب��زرگ« 
صادر ش��ده اس��ت‌‌- نظام ويژه‌ای را 
كه جانشين نظام »امامت« مي‌شود، 
بدين‌گونه اعلام مي‌دارد: »اما الحوادث 

الواقع��ه، فارجعوا فيها الي رواه احاديثنا، فانهم حجتي علكيم 
و انا حجه‌الله عليهم«. اما اينها چه كساني‌اند؟ و چگونه و چرا 
انتخاب مي‌شوند؟  ضوابط و شرايط انتخاب آنان را امام صادق 
براي توده مردم اعلام كرده اس��ت: »ام��ا من كان من الفقها 
صائناً لنفس��ه، حافظاً لدينه، مخالفاً لهواه، مطيعاً لامر مولاه، 
فللعوام ان يقلدوه«. و اين هم طبيعي اس��ت و هم منطقي و 

هم ضروري. 
تقلی��د نه‌تنها ب��ا تعقل ناس��ازگار 
نیس��ت، اساس��اً کار عقل این اس��ت 
که هر گاه نمی‌دان��د، از آنکه می‌داند 
تقلید می‌کند و لازمه عقل این اس��ت 
که در اینجا خ��ود را نفی کند و عقل 
آگاه را جانش��ین خ��ود کن��د. بیمار 
خردمند کسی است که در برابر طبیب 
متخص��ص خردمن��دی نکن��د؛ چه، 
خردمندی ک��ردن در اینجا بی‌خردی 
اس��ت و اقتضای تعقل، تعبد اس��ت و 
تقلید. مهن��دس، طبی��ب، حقوقدان 
و رهب��ر ی��ک تش��کیلات انق�الب یا 
حزب��ی، همیش��ه تربیت‌ش��ده‌ترین و 
فهمیده‌ترین افراد را در میان مراجعان 
و اعضای خ��ود مطیع‌تر و مجری‌تر از 
همه یافته‌اند، زیرا شعور، این فضلیت 
علمی و عقلی را به آنان آموخته است که ابراز فضل در آنچه 
نمی‌دانند فضولی اس��ت و این ش��یوه عقل است که در یک 
رش��ته علمی، از متخصص تقلید کند و این قانونی است که 
در همه رش��ته‌های زندگی جاری اس��ت و هر جامعه‌ای که 
پیش��رفته‌تر و متمدن‌تر اس��ت، اصل تقلید و تخصص در آن 

استوارتر و مشخص‌تر است، 

ب��از از خان��ه خام��وش و غ��م‌زده 
فاطم��ه- این خانه کوچک��ی که از همه 
تاریخ بزرگ‌تر اس��ت- مردی بیرون آمد: 
خشمگین و مصمم، در هیاتی که گویی 
بر س��ر قصرهای قس��اوت و پایگاه‌های 
قدرت، آهنگ ی��ورش دارد و گویی قله 
کوهی است که آتشفشانی بی‌تاب را در 
دل خود به بند کشیده است و با تندبادی 
که خداوند بر این قوم عاد فروفرستاده و 
اکنون به وزی��دن آغاز می‌کند! مردی از 
خانه فاطمه بیرون آمده اس��ت. مدینه را 
می‌نگرد و مسجد پیامبر را و مکه ابراهیم 
را و کعبه به بند نمرود کشیده را و اسلام 
را و محمد)ص( را و کاخ س��بز دمش��ق 
را و گرسنگان و دربندکش��یدگان را و... 
مردی از خانه فاطمه بیرون آمده اس��ت. 

بار رنج همه این مس��ؤولیت‌ها بر دوش او سنگینی می‌کند. او 
وارث رنج انس��ان اس��ت؛ تنها وارث آدم، تنها وارث ابراهیم و... 
تنها وارث محمد)ص( و... مردی تنها! اما نه! دوش��ادوش او زنی 
نیز از خانه فاطمه بیرون آمده اس��ت. گام به گام او؛ نیمی از بار 
س��نگین رس��الت برادر را او بر دوش خود گرفته است. مردی 
از خانه فاطمه بیرون آمده اس��ت تنها و بی‌کس؛ با دست‌های 
خالی، یک تنه بر روزگار وحش��ت و ظلمت و آهن یورش برده 

است. جز مرگ سلاحی ندارد اما او فرزند 
خانواده‌ای است که »هنر خوب مردن« را 
در مکتب حیات، خوب آموخته است. در 
این جهان هیچ‌کس نیس��ت که همچون 
دانش��ی که  او بداند که چگونه باید مرد-
دش��من نیرومند او که بر جهان حکومت 
می‌راند از آن محروم اس��ت- و این چنین 
مصمم و بی‌تردید به استقبال آمده است. 
آموزگار بزرگ ش��هادت اکنون برخاسته 
اس��ت تا به همه آنها که جهاد را تنها در 
»توانس��تن« می‌فهمند و به همه آنها که 
پی��روزی بر خص��م را تنه��ا در »غلبه«، 
بیاموزد که شهادت نه یک باختن که یک 
انتخاب اس��ت؛ انتخابی که در آن مجاهد 
با قربانی کردن خویش در آس��تانه معبد 
آزادی و محراب عش��ق پیروز می‌شود و 
حسین وارث آدم- که به بنی‌آدم زیستن داد- و وراث پیامبران 
بزرگ- که به انسان چگونه باید زیست را آموختند- اکنون آمده 
اس��ت تا در ای��ن روزگار به فرزن��دان آدم »چگونه باید مرد« را 
بیاموزد! حسین آموخت که مرگ سیاه، سرنوشت شوم مردمان 
زبونی اس��ت که به هر ننگی تن می‌دهند تا زنده بمانند؛ چه، 
کس��انی که گستاخی آن را ندارند که شهادت را انتخاب کنند، 

مرگ، آنان را انتخاب خواهد کرد.

سرمایه‌داری زن را چنان ساخت 
که به 2 کار بیاید: یکی اینکه جامعه 
هن��گام فراغت- فاصل��ه دو کار- به 
سرنوش��ت اجتماع��ی، به اس��تثمار 
ش��دنش، ب��ه آینده خش��ک و پوچ 
و بی‌هدف��ی ک��ه ب��ورژوازی برایش 
س��اخته اس��ت نیندیش��د و نپرسد: 
»چرا کار می‌کن��م؟«، »چرا زندگی 
می‌کن��م؟«، »از ط��رف ک��ه و برای 
چه کس��ی این همه رنج می‌بریم؟« 
زن ب��ه عن��وان ابزار س��رگرمی و به 
عنوان تنها موجودی که جنس��یت و 
سکس��والیته دارد، به کار گرفته شد 
تا نگذارد کارگر و کارمند و روشنفکر 
در لحظ��ات فراغت، به اندیش��ه‌های 
ضدطبقاتی و س��رمایه‌داری بپردازند 
و به کار گرفته ش��د تا تمام خلأها و 

حفره‌های زندگی اجتماعی را پر کند و هنر بشدت دست به 
کار شد تا طبق سفارشات سرمایه‌داری و بورژوازی، سرمایه 
هنری را- که همیشه زیبایی و روح و احساس و عشق بود- 
به »سکس« تبدیل کند. و فرویدیسم بازاری و سکس‌پرستی 
بسیار پست مبتذل را به عنوان فلسفه علمی و زیربنای انسان 
روش��ن آگاه روز و رئالیس��م و واقعیت‌گرای��ی در آورد و آن 

همه خیالات و ش��عرها و احساس��ات 
ایده‌آلیس��تی را پ��وچ و سکس��والیته 
را مای��ه هنر جدید معرف��ی کند. این 
اس��ت ک��ه می‌بینیم یکباره نقاش��ی، 
شعر، س��ینما، تئاتر، داس��تان، نوول، 
نمایشنامه و... بر محور »سکسوالیته« 
ب��ه گ��ردش در می‌آیند. دیگ��ر اینکه 
سرمایه‌داری برای تشویق انسان‌ها به 
مصرف بیش��تر و ب��رای اینکه خلق را 
به خود بیش��تر نیازمن��د کند و مقدار 
مصرف و تولید را بالا ببرد، زن را فقط 
به عن��وان موجودی که سکس��والیته 
دارد- و ج��ز این هیچ، یعنی موجودی 
تک‌بعدی- ب��ه کار گرفت. در آگهی‌ها 
و تبلیغاتش‌ نش��اند تا حساس��یت‌ها و 
ارزش‌های��ی تازه‌ بیافرین��د و نظرها را 
به مصارف تازه جلب کند و احساسات 
مصنوعی‌ای که لازم دارد، در مردم به وجود آورد. زن را برای 
کشتن احساس‌هایی که منافعش را به خطر می‌اندازد و برای 
کش��تن احساسات بزرگ و معنویت‌هایی که سرمایه‌داری را 
خرد می‌کند، گماش��ت. سکسوالیته به جای عشق نشست و 
زن، این »اسیر محبوب« قرون وسطی به صورت یک »اسیر 

آزاد« قرون جدید درآمد.

در این دوره غیبت کبری، یک نظام 
انتخاباتی خاص به وجود می‌آید و آن یک 
انتخابات دموکراتیک است برای رهبر اما 
یک دموکراس��ی آزاد نیست، اگرچه این 
انتخاب شونده به وسیله »مردم« انتخاب 
می‌شود اما در برابر »امام« مسؤول است 
و در برابر مردم نیز. برخلاف دموکراسی 
که منتخب به وس��یله »مردم«، فقط در 
برابر »خ��ود مردم« که انتخاب‌کنندگان 
و موکلان او هس��تند، مسؤول است. این 
است که مردم »نایب عام« را خودشان، 
با تش��خیص و آرای خودشان، براساس 
ای��ن ضوابط انتخاب ک��رده و رهبری او 
را می‌پذیرند و او را جانش��ین امام تلقی 
می‌کنند و این جانشین امام در برابر امام 
و مکتب او مسؤول است، یعنی برخلاف 

نماینده‌ای که با نظام دموکراتیک انتخاب ش��ده، مسؤول این 
نیست که ایده‌ها و ایده‌آل‌ها و نیازهای مردمی که او را انتخاب 
کرده‌اند برآورده کند، بلکه مس��ؤول است که مردم را بر اساس 
قانون و مکتبی که امام، رهبر و هدایت‌کننده آن مکتب است، 
هدایت کند و آنها را بر اساس این مکتب تغییر و پرورش دهد. 
البته این انتخاب که یک »انتخاب مقیدی« است، به این معنی 
نیست که همه مردم بیایند رای بدهند و هر کس آرایش بیشتر 

بود، به جانشینی امام منتخب شود و در 
مس��ند نیابت امام قرار گیرد، بلکه چون 
این فرد یک ش��خصیت اجتماعی است 
و در عی��ن حال یک ش��خصیت علمی، 
بنابراین توده ناآش��نا با علم، خود به خود 
شایستگی انتخاب او را ندارند و عقل حکم 
می‌کند کس��انی که آگاهی و علم دارند و 
می‌دانند ک��ه عالم‌ترین و متخصص‌ترین 
و آش��ناترین فرد به این مکتب کیس��ت، 
یعنی »عالمِ‌شناس��ان« به ای��ن انتخاب 
مب��ادرت ورزند. و مردم ه��م که خود به 
خود با فضلا و روحانیان و علمای مذهب 
خودشان تماس و به آنها اعتماد دارند و از 
آنها پیروی می‌کنند، طبعاً رای آنها را برای 
انتخاب نایب ام��ام می‌پذیرند و این یک 
انتخاب طبیعی است، همان‌طور که درباره 
متخصصان دیگر این کار را می‌کنیم، مثلاً من که بیماری قلب 
دارم و شخصاً هیچ‌گونه آگاهی طبی ندارم، بزرگ‌ترین متخصص 
قلب را خودم انتخاب نمی‌کنم و معمولاً از دانشجویان پزشکی، 
اطبا، داروسازان یا کسانی که آگاهی به این مسائل دارند استخبار 
می‌کنم که بهترین متخصص قلب کیست و بنا بر اعتقادی که 
به ایشان دارم، رای ایشان را به عنوان رای خودم می‌پذیرم؛ یک 

نوع انتخابات 2 درجه‌ای طبیعی.

کتاب‌هایی می‌شناس��م ک��ه اگر به 
زبان فارسی ترجمه شود، اعتقاد و ایمان 
تازه‌ای به نس��ل جوان‌مان می‌بخشد اما 
ترجمه نش��ده و نانوش��ته مانده، چون 
پولی نیس��ت که نویس��نده و مترجم و 
ناش��ری را به ترجمه و نوش��تن و چاپ 
ای��ن کار برانگیزان��د و آن وقت مومنان 
بی‌توج��ه به ای��ن مس��ؤولیت عظیم، 
دین‌شان را به مذهب و جامعه و انسان 
چنان انجام می‌دهند که قرن‌ها پیش و 
غافلند که مساله قرن‌های پیش نداشتن 
آب انبار بود و مساله امروز چیز دیگری 
اس��ت. مسؤولیت روش��نفکر این است 
که از کافه‌های اش��رافی روش��نفکرانه 
بالاشهر که قهوه 5 تومانی می‌خورند و 
راجع به کش��ورهای عقب افتاده سخن 

می‌گوین��د فرود بیاید و دریابد که توده چه می‌کش��د، زبانش 
چیس��ت، چه مذهبی دارد، چگونه س��رگرم می‌ش��ود و چه 
مسؤولیت‌های دروغین یا راستینی احساس می‌کند و بفهمد 
که در قل��ب این جامعه ذخایری از فرهنگ- مثل ذخایری از 
الماس، نفت، مس و...- وجود دارد که روشنفکر باید استخراج 
و تصفیه کند و حرکت، تکامل، بیداری، خلاقیت و سازندگی 
را به جامعه ببخشد. و مسؤولیت عالم شیعی ایجاد یک انقلاب 

شیعی اس��ت، در نوع برداشت و زبان ما. 
مسؤولیت گستاخی در برابر مصلحت‌ها، 
در برابر عوام، و پس��ند ع��وام و بر ذوق و 
ذائقه عوام ش�الق زدن و رهبری اجتهاد 
و علم را تحصی��ل کردن و عوام مذهبی 
را ب��ه دنب��ال اجتهاد و فکر و برداش��ت 
خویش کشاندن- نه در برابر عوام مذهبی 
تسلیم بودن و از دس��ت زدن به هر کار 
نوی��ی هراس��یدن- و به ج��ای انحصارا 
تحقیق و غ��ور در فروع فقهی و مباحث 
کلامی و فلسفی و ذهنی- که بسیار هم 
باارزشند و افتخار اسلام و مسلمانان- اما 
نیاز فوری‌تری وجود دارد که اصل قضیه 
اس��ت و در عوض بر ب��اد دادن همه این 
س��ال‌های عزیز عمر خود و فرصت‌های 
زمان و مردم و عاطل و باطل گذاش��تن 
این همه نبوغ‌هایی که 30، 40، 50، 60 سال صرف پرداختن 
به این علوم می‌شود، به ایمان مردم و بیداری عموم پرداختن، 
قرآن را مطرح کردن، نهج‌البلاغه علی را به مردم آموختن، این 
نسل را با زندگی و اندیشه‌های پیامبر، علی، خاندان و اصحاب 
بزرگ: ابوذرها، عمارها و به تاریخ خون و پر از جهاد تشیع آشنا 
کردن و رس��الت بزرگ جانشینی امام را در رهبری و هدایت 

مردم به دوش کشیدن... آری! رسالت نه فقط رساله!

مسؤولیت شیعه بودنامت و امامتزنحسین وارث آدمانتظار؛ مذهب اعتراض

چَپَکی


