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امانوئل مکرون، رئیس جمهور فرانسه در مراسم یکصدمین 
سالروز پایان جنگ اول جهانی ملی گرایی را مخالف وطن پرستی 
نامید و گفت: »آن که می گوید اول کش��ور من، عزت ملت خود 
را تخریب می کند«. امانوئل مکرون در طاق نصرت پاریس و در 
کنار بنای یادبود سربازان گمنام از کشته شدگان این جنگ یاد 
و تقدی��ر کرد. او گفت: »آنها برای آزادی مردند. آنها از جهنمی 
گذش��تند که ما حتی فک��رش را هم نمی توانی��م بکنیم«. او 
همزمان هشدار داد باید از جنگ اول جهانی درس های درست 
را گرفت. مکرون گفت: »وطن پرستی نقطه مقابل ناسیونالیسم 
و خودخواهی اس��ت. آن که امروز می گوید اول کشور من، عزت 
ملت خود را تخریب می کند«. مکرون خواس��تار همکاری های 
بین المللی شد و گفت: »ما نسبت به نسل های آینده مسؤولیم و 
باید دنیایی بهتر را از خود باقی بگذاریم«. او از اتحادیه اروپایی و 
سازمان ملل متحد به عنوان نشانه های امید تقدیر کرد. )هر دوی 
این سازمان ها با انتقادهای شدید دونالد ترامپ روبه رو بوده اند.( 
امانوئل مکرون بویژه همکاری با آلمان که خود زمانی در جبهه 
دش��من قرار داشت را قابل س��تایش خواند. مکرون از رهبران 
و س��ران حاضر در مراسم خواس��ت به دنبال »برادری« باشند. 
وطن پرستی واقعی به بیان او، همان عشق و صلح است. مکرون 
س��خنرانی خود را با این جمله به پایان رساند: »زنده باد صلح«. 
روی س��خن مکرون ملی گرایی فزاینده پوپولیستی در بسیاری 

از کشورهای اروپایی بود که سران آنها در مراسم حاضر بودند.
در این نوش��تار، نگارنده در تلاش اس��ت ب��ا طرح موضوع 
ملی گرایی، به سوالاتی همچون ناسیونالیسم آیا مفهومی ذهنی و 
فردی است یا عینی و جمعی؟ آیا وطن پرستی یک ارزش است؟ 
آیا ناسیونالیسم هنوز زنده هس��ت؟ چرا رئیس جمهور فرانسه 
ناسیونالیسم را به عنوان جنگ قلمداد می کند؟ چرا ملت ها به 

جنگ می روند؟ پاسخ دهد.
ناسیونالیسم؛ کدام مفهوم؟ ■

ناسیونالیسم یا ملی گرایی از لغت ناسیون )Nation( به معنی 
ملت از زبان فرانسه گرفته شده است. ناسیونالیسم یا ملت باوری، 
نوعی آگاهی جمعی اس��ت، یعنی آگاهی به تعلق به ملت. این 
آگاهی را آگاهی ملی می خوانند. آگاهی ملی اغلب پدیدآورنده 
حس وفاداری و شور و دلبستگی افراد به عناصر تشکیل دهنده 
ملت )نژاد، زبان، سنت ها و عادت ها، ارزش های اخلاقی و به طور 
کلی فرهنگ( و گاه موجب بزرگداشت مبالغه آمیز از آنها و اعتقاد 
ب��ه برتری این مظاهر بر مظاهر ملی دیگر ملت ها می ش��ود. از 
آنجا که هر ملت دارای سرزمین خاص است، وفاداری به خاک 
و فداکاری برای پاس��داری از آن و بزرگداش��ت آن از پایه های 
ملت باوری اس��ت. ناسیونالیس��م ایدئولوژی ای است که دولت 
ملی را در عالی ترین ش��کل سازمان سیاس��ی می داند و مبارزه 
ملت باورانه )ناسیونالیستی( بر ضد چیرگی یا تاخت وتاز بیگانه 
برای به وجود آوردن یا پاس��داری از چنین دولتی اس��ت. رشد 
ملت ب��اوری از ویژگی ه��ای یک دوره تاریخی اس��ت که در آن 
ملت ها به صورت واحدهای سیاس��ی مستقل درآمدند و اصل 
حاکمیت ملی به رسمیت شناخته ش��د. این دوره برای اروپا از 
قرن هفدهم تا اواخر قرن نوزدهم و در آسیا و آفریقا بویژه نیمه 
دوم قرن بیس��تم را دربر می گیرد. دوران رش��د ناسیونالیسم را 
دوران بیداری ملی نیز نامیده اند که در آسیا و آفریقا با جنبش 

ضداستعماری در آمیخته است.
برخی دیگر از صاحب نظران معتقدند مفهوم ناسیونالیسم در 
لغت عبارت است از: ملی گرایي، وطن پرستي و استقلال طلبي. 

این واژه در معناي اصطلاحي عمدتاً  2 نوع کاربرد دارد.
الف- ناسیونالیسم: یعني اعتقاد یک مکتب و گرایش فکري به 
برتري نژاد و ملت و حاکمیت آن نس��بت به نژادها و ملت هاي 
دیگ��ر جهان؛ تفکر برتري نژادي که در قرن بیس��تم در اروپاي 
غرب��ي مظهر آن ظهور »هیتلر« در آلمان و »موس��ولیني« در 
ایتالیا بوده اس��ت؛ رژیم هایی دیکتات��وري که به منظور تحقق 
اه��داف »ناسیونالیس��ت ها« پایه گذاري ش��دند. ارزش اصلي و 
مؤلفه هاي رفتاري این گرایش فکري، برتري نژادي و سیاس��ت 

خارجي خصمانه است.
ب- ناسیونالیسم )اصل ملیت(: از ترکیب 3 عنصر »حق آزادي 
ملل، حق استقلال ملل و حق حاکمیت آنها بر سرنوشت خود« 
شکل مي گیرد. در این نگاه، ناسیونالیسم عبارت است از نهضتي 
که از آزادي و اس��تقلال یک ملت در برابر رژیم اس��تبدادي و 
تجاوز خارجي حمایت مي کند. این نوع ناسیونالیس��م بیشتر با 
ارزش ه��اي آزادي بخش همراه بوده که هدف عمده آن، مبارزه 
با استعمار و امپریالیسم و ایجاد حکومت هاي ملي مستقل بوده 
است. حرکت هاي ناسیونالیسم در جهان سوم را مي توان از این 

نوع به حساب آورد. 
بس��یاری از صاحب نظران در امور دینی و اس��لامی بر این 
اعتقادند که تفکر و گرایش هاي ناسیونالیستي بر مبناي جدایی 
دین از سیاست استوار است و به جاي ارزش هاي اسلامي صرفاً 
به منافع و خواس��ت »مل��ت«  توجه دارن��د، بنابراین در تقابل 
میان ارزش هاي اس��لامي و خواست ملي از ارزش هاي اسلامي 

صرف نظر مي کنند.
مرحوم استاد شهید مرتضي مطهري می نویسد: »ناسیونالیسم 
آنگاه عقلاً محکوم است که جنبه منفي به خود مي گیرد، یعني 
افراد را تحت عنوان ملیت هاي مختلف از یکدیگر جدا مي کند، 
رواب��ط خصمانه اي میان آنها به وجود م��ي آورد و حقوق واقعي 
دیگران را نادیده مي گیرد...«. همچنین حضرت امام)ره( به خطر 
این گرایش��ات ناسیونالیستي گوشزد کرده و آن را عامل تفرقه 
و جدایي بین ملت ها و س��دي براي پیش��رفت اسلامي معرفي 
کرده اند. ایش��ان می فرمایند: »... با دس��ت حکومت هاي فاسد 
این نژادپرستي ها و گروه پرستي ها در بین مسلمین رشد کرده، 
عرب ها را در مقابل عجم ها، عجم ها را در مقابل عرب ها و ترک ها 
و ترک ها را در مقابل دیگران قرار دادند و همه نژادها را در مقابل 
هم. اینکه من مکرر عرض مي کنم این ملي گرایي اساس بدبختي 
مسلمین است براي این است که این ملي گرایي ملت ایران را در 
مقابل س��ایر ملت هاي مسلمین قرار مي دهد و ملت عراق را در 
مقابل دیگران و... اینها نقشه هایي است که مستکبران کشیدند 

که مسلمین با هم مجتمع نباشند...«.
وطن پرستی یک ارزش؟! ■

اما باید اذعان کرد پیش فرض وطن به انسان هویت می دهد و 
او را به شایستگی از دیگران متمایز می کند. بدین لحاظ همواره 
در نام بردن از افراد و گروه ها و حتی مکاتب و جریانات، نخستین 
چیزی که نسبت ها با آن بیان می شود مکان نشو و نما و اقامت 
فرد است. ایرانی، عراقی، آمریکایی، فرانسوی، ایتالیایی، کانادایی 
و ... همه نسبت های جغرافیایی ما هستند که هم هویت بخش و 
هم مایه ارزش گذاری و مباهات دوسویه اند؛ هم برای آن سرزمین 

و هم برای آن شخص.
انسان بی وطن احساس بی هویتی و بی پشتوانگی می کند و در 
تندباد حوادث و فراز و نشیب ها بسیار احساس خلأ خواهد کرد. 
پس یکی از تکیه گاه ها و در نتیجه دلبستگی های انسان، وطن و 
خاک و سرزمین است و این دلبستگی با سایر ارزش های علمی 
و معنوی و اخلاقی منافاتی ن��دارد، بلکه مکمل و کامل کننده 
آنهاس��ت، بویژه درباره سرزمین های خوش��نام و دارای سابقه 

ارزشمند تمدنی و دینی و فرهنگی.
وطن، آرامش و آس��ایش می بخشد که از اولین و مهم ترین 
کارکردهای وطن است. اساساً وطن جذابیت و جمعیت بیشتری 
می یابد که آرامش بیشتری به فرزندان خود ببخشد. درباره ارم 
س��رزمین قوم عاد، قرآن می فرماید از حیث عمران و آس��ایش 
به گونه ای بوده که مثل آن در دنیا وجود نداشت »لمَْ یخُْلقَْ مثْلُهَا 
فی البْلَاد«. سرزمین قوم شعیب در بهترین شرایط اقتصادی و 
درآم��د بود که از همه ج��ا برای تأمین معاش و تجارت به آنجا 
آمد و ش��د می کردند و در نتیجه درآمد و آسایش قابل توجهی 
داش��تند. مکه نیز وطنی مطلوب و محل تلاق��ی افراد و اقوام و 
بزرگان ملل مختلف بود و افتخار خدمت رسانی و سقایت حجاج 
و کلیدداری و ... در آنجا بسیار اهمیت داشت و درآمد و احترام و 

مقام و آسایش بسیاری نصیب مکیان می کرد.
وطن همچنین امنیت می ده��د و دل هموطنان را قرص و 
محک��م می کند که در برابر هر دش��من و مهاجمی، یک ملت 
همچو کوه ایستاده اند و به دفاع خواهند پرداخت. هر گاه چنین 
احساس��ی در قبال وطن وجود داشته باشد، نشان از اقتدار یک 
ملت و ضعف دشمنان او است و این امنیت، ناشی از یک وطن 

به معنای واقعی است.
وطن فرهنگ ساز و تمدن پرور است. اگر زندگی جمعی آحاد 
جامعه به صورت همه جانبه از لحاظ علمی، فرهنگی، اقتصادی، 
نظام��ی، دینی و ... ش��کل بگیرد، حاص��ل آن در طول دورانی 
مش��خص یک تمدن و فرهنگ مس��تقل و قابل ارائه در جهان 
اس��ت، لذا می بینیم برخی خاک ها و س��رزمین ها که عناصری 
همچون دانش، دین، تلاش��گری، اخلاق و مدیریت بیش��تری 
داشته اند به تمدن و فرهنگی جهانی دست یافته اند و به وطنی 
ارزش��مند و قاب��ل احترام تبدیل ش��ده اند و برخی دیگر که به 

گونه ای دیگر بوده اند چنان آوازه ای ندارند.
ناسیونالیسم زنده است؟!  ■

با درک این موضوع که ناسیونالیسم بر اساس یک ایدئولوژی 
و وطن به عنوان خاک و جغرافیا نیاز به تبیین متفاوت از آنچه 

فهم می ش��ود، دارد، یکی از مصادیق بارز درباره فهم و کش��ف 
مفهوم ناسیونالیس��م وجود بحران ناسیونالیس��م در گفته های 
امانوئ��ل مکرون، رئیس جمهور فرانس��ه در تبیین نظام جهانی 
و منطقه ای بود، چرا که باید گفت همراه با گس��ترش پروس��ه 
جهانی شدن و بر متن ناامنی های سیاسی و اقتصادی و ترس از 
اختلاط فرهنگی و تحرک وسیع اجتماعی، ناسیونالیسم همراه 
با بیگانه هراسی و بیگانه ستیزی در سراسر جهان ابعاد وسیعی 
به خود گرفته اس��ت. بحران های بی سابقه مرتبط با مهاجرت، 
پناهندگی و پاکس��ازی های قومی را نمی ت��وان بدون مراجعه 
به بحران ناسیونالیس��م که بر حاکمیت ملی و تحکیم مرزها یا 

کشیدن مرزهای جدید اصرار دارد توضیح داد.
ناسیونالیس��م هرچه باش��د 2 موضوع ملت و دولت ملی در 
مرکز دغدغه های آن قرار دارد. برای ناسیونالیس��م، وجود ملت 
بدیهی است ولی دولت هدفی است که هنوز ممکن است برای 
تحقق آن بجنگد. ناسیونالیسم در کشورهای مابعد کلونیالیسم، 
بنا به  گفته کلیفورد گریتز، از زاویه مردم شناسی، دارای 2 جزء 
رقی��ب و در همان ح��ال مرتبط به هم مبتنی بر ش��هروندی 

)سیویک( و قومی است.
اولین اصل در ایجاد اتحادهای چندملیتی و چندوجهی، بالاتر 
بودن پتانسیل جمع نسبت به جمع پتانسیل ها و در نتیجه بالا 
رفتن پتانسیل بالقوه اعضاست که اتحاد کشورهای اروپایی تحت 
عنوان اتحادیه اروپایی نیز از این قاعده کلی مستثنا نیست. این 
مسأله در اتحادیه اروپایی درباره اکثر کشورها صادق بود لیکن 

بحران مالی سال 2009 باعث تغییر اوضاع شد.
کسادی، رکود و به طور کلی بحران های مالی جزئی از روند 
طبیعی اقتصاد کشورها محسوب شده و معمولاً در هر دوره ای 
قابل وقوع است، کشورها نیز با توجه به شرایط اقتصادی، با تعیین 
سیاست اقتصادی مقتضی، در جهت نیل به رونق اقتصادی پیش 
خواهند رفت. لیکن مساله ای که در این بین حائز اهمیت است، 
وجود اولویت بندی های صحیح مالی است که اتحادیه اروپایی از 
آن بی بهره است. تضاد اعضای این اتحادیه در مسائل مالی مانند 
مالیات ها، دس��تمزدها، سود های بانکی و... واحد پولی مشترک 
یورو را به عظیم ترین پارادوکس حال حاضر اقتصاد جهان تبدیل 
کرده و عملاً تعیین سیاس��ت اقتصادی مناسب با شرایط حال 

حاضر جهت خروج از بحران را با اخلال مواجه کرده است.
در بعد امنیت نیز اتحاد کش��ورهای اروپایی به مثابه دیوار 
مس��تحکمی در برابر نفوذ تروریس��ت ها بوده که بعد از پدیده 
داعش و گرایش اقش��ار اقلیت، مهاجر و مخالف در کشورهای 
فرانسه، بلژیک و... به گروه های تروریستی درگیر در خاورمیانه، 
این دیوار مستحکم این بار سبب همنشینی اجباری اروپایی ها در 
کنار گرگ های تنهای تروریست  و در داخل مرزهای خودشان 
شده است. عدم توانایی کشورهای فرانسه و بلژیک در مقابله با 
تروریست ها، بومی بودن تروریست ها و امکان جابه جایی سهل 

آنها در محدوده شینگن عملاً امکان وقوع 
حملات تروریس��تی را به شکل بالقوه به 

سراسر اتحادیه اروپایی منتقل کرده است.
ویلیام شکس��پیر می گوید »استحکام 
زنجی��ر به ان��دازه ضعیف تری��ن حلقه آن 
اس��ت« و ای��ن ضرب المثل وصف صحیح 
ش��رایط فعلی اتحادیه اروپایی اس��ت. در 
نگاه��ی واقع بینانه این اتحادی��ه در حال 
حاض��ر از اقتص��ادی به قدرت یون��ان، از 
امنیت��ی در س��طح بلژیک و فرانس��ه و از 
بح��ران مهاجرپذی��ری در س��طح آلمان 
برخوردار است و طبیعی  است کشورهایی 
که پتانس��یل بالایی برای عب��ور از بحران 
دارن��د مانند آلمان و انگلی��س، خود را در 
حص��ار دیگر اعضا دانس��ته و به پرداخت 

تاوان دیگر کشورها محکوم هستند.
تم��ام مطال��ب فوق الذک��ر انگیزه های گرایش به س��مت 
ناسیونالیسم در مقابل اتحادیه اروپایی را تقویت می کند، لیکن 
خروج انگلیس از اتحادیه اروپایی را نمی توان بر پایه گرایش های 
ناسیونالیستی دانست، زیرا ملی گرایی در اروپا بویژه در بریتانیا 
هیچ گاه به مس��أله ای حاشیه ای تبدیل نش��ده بود که اکنون 
بازگش��ت آن به مت��ن را دلیلی برای اتفاق ف��وق بدانیم، بلکه 
این رخداد خبر از ش��کل گیری نوع جدیدی از پوپولیسم دارد. 
پوپولیس��می که دست به هیاهو می زند و اکثریت را بر خلاف 
جریان موجود س��وق می ده��د؛ گاه با بهانه کردن مبارزه علیه 

تروریسم و گاه با بهانه کردن گزاره های ملی گرایانه.
نتیجه نظرس��نجی اخیر بریتانیا حاوی نکات جالبی ا ست، 
از جمل��ه پیروزی طبقه متوس��طی که مدعی پایمال ش��دن 
حق شان توسط اتحادیه اروپایی بودند بر طبقه روشنفکری که 
عضویت در اتحادیه را باعث تقویت قدرت سیاس��ی کشورشان 

می دانستند.
چرا ملت ها به جنگ می روند؟ ■

تاریخ نویس یونانی، هرودوت، یکی از نخستین کسانی بود 
که درباره اینکه چه چیزی باعث به جنگ رفتن ملت ها می شود 
نوش��ت. او در قرن پنجم پس از میلاد در کتاب خود »تواریخ« 
درباره دلایل جنگ نوشت. »تواریخ« که از نخستین کتاب های 
تاریخی- سیاسی- فلسفی دنیای غرب است، به کاوش دلایل 
جنگ- جنگ یونانیان و پارس��یان دوره هخامنشی- پرداخت. 
از آن پس تاکنون تاریخ نویسان، جامعه شناسان و پژوهشگران 
زیادی کوش��یده اند درباره جنگ و عوامل آن به جمع بندی ها 
و نتیجه گیری هایی برسند ولی مانند همه پدیده های پیچیده 
سیاسی- اجتماعی، گفتمان اینکه جنگ ها چرا اتفاق می افتند 

تاکنون بی پایان و بی نتیجه بوده است. دانشمندان تئوری های 
متفاوتی درباره جنگ و خش��ونت دارند. شمار خیلی زیادی از 
این پژوهش ها بنا بر تئوری های هابسین- که انسان ذاتاً تمایل 

به خشونت دارد- شکل گرفته اند.
تاریخ نشان می دهد مردم در همه جای دنیا و زیر فرمانروایی 
هر گونه رهبر و نظام، زمانی  که قدرت و توانایی داش��ته اند به 
جنگ رفته اند. در بسیاری موارد این جنگ ها کاملاً غیرضروری 
بوده اند. حالا اینکه آیا جنگ گاهی می تواند ضروری باش��د یا 
نه، گفتمان کاملاً جداس��ت. پرس��ش بزرگ این است که در 
دنیای مدرن قرن بیست ویکم، دنیای قوانین بین الملل که روی 
ایده آل های روشنگری، دموکراسی و آزادی ایستاده، چرا جنگ 
اتفاق می افت��د؟ گروه ها با ایدئولوژی های متفاوت خود چگونه 
و چ��را به جن��گ می روند؟ رهبرها مردم را چگونه پش��تیبان 
»جنگ های غیرضروری« می سازند؟ آیا پاسخ این همه پرسش 

تنها در تمایل انسان ها به خشونت نهفته است؟
ملت ها مس��ؤولیت جنگ های قبلی را به دوش نس��ل های 
س��ابق می اندازند در حالی  ک��ه زمانی که خود به جنگ بروند، 
منطق نس��ل های قبل را پشتوانه خود می کنند. با حرف هایی 
چون: »جنگ ما جنگ درس��ت و ضروری است« و »جنگ ما 
برای پایان همه جنگ هاست«، جنگ خود را توجیه می کنند. 
با همین منطق، نس��ل به نس��ل جنگ ادامه می یابد. مردم با 
»یادفراموشی جمعی تاریخ« گذشته را به خاک سپرده و حال 
را برحق می دانند و می کوشند اشتباهات نسل های گذشته را 
با اش��تباهات تازه از می��ان ببرند. رهبرها 
گاهی از روی قدرت طلبی و گاهی به خاطر 
مبارزه ایدئولوژیک مردم را به جنگ دعوت 
می کنند. اما چگونه است که مردم- همان 
مردمی که باید بجنگن��د و قربانی جنگ 
شوند- تصمیم رهبرهای خود را به رفتن 

به جنگ می پذیرند؟
جنگ ه��ا در مجم��وع ب��ا برانگیختن 
احساس��ات ملی مردم به وج��ود می آیند. 
ایده ه��ای »م��ا« و »آنه��ا« و اینکه »ما« 
از »آنه��ا« متفاوت هس��تیم از مهم ترین 
جنبه های جنبش مردم به جنگ اس��ت. 
در بسیاری جاها، اس��طوره ها، افسانه ها و 
تحریف تاریخ به ملت ها هویت می دهند. 
مردم اسطوره هایی را حقیقت می خوانند و 
می پسندند که آنان را از دیگران متمایز بسازند و به آنها عظمت 
بدهند. مردم می خواهند خود را متفاوت از دیگر ملت ها و بهتر 
از دیگر ملت ها بپندارند. رهبرها با توس��ل به احساس��ات این 
چنینی مردم و با ساخت و بافت روایت های تاریخی، مردم را به 
جنبش وا می دارند. حس متفاوت بودن و با عظمت بودن، مردم 
را آماده پیروی از رهبرشان ساخته، تمام تصمیمات رهبران را 
توجیه پذیر می کنند. در این میان است که انسانیت طرف مقابل 
از میان می رود و طرف مقابل- دشمن- کاملا مشروعیت ناپذیر 
می ش��ود. دشمن تبدیل می ش��ود به دیو پلیدی که باید از هر 

طریق ممکن از میان برود.
در کتاب »جنگ نیرویی است که به زندگی مفهوم می دهد« 
ژورنالیست و خبرنگار جنگ، »کریس هجز«، به بعضی دلایلی 
نگریسه که جنگ را به وجود می آورد. هجز درباره این نوشته که 
چگونه پدیده جنگ می تواند ما- حتی روشنفکرترین های ما- را 

به خود بپیچد. 
یکی از دلایل مهم ناسیونالیسم ناقص و محصولات جانبی 
آن اس��ت. ناسیونالیسم و ملت گرایی- هرچند در بعضی موارد 
می تواند خیلی مفید باشد- ملت ها را به جنگ و حتی به تباهی 
کامل می برد. کس��انی که جنگ را، تصمیم به جنگ رفتن را یا 
رهبرهای جنگ را انتقاد کنند، به عنوان »وطن فروش« و »ضد 
ملی« به مردم معرفی می شوند. چنین است که همه منطق و 

استدلال- اگر منطقی در کار باشد- از جنگ بیرون می شود.
حالا پرس��ش مهمی که به میان می آید این اس��ت که آیا 
ناسیونالیسم، جنگ را به میان می آورد یا جنگ، ناسیونالیسم 
را؟ ناسیونالیسم و جنگ با هم رابطه دوطرفه ای دارند و یکدیگر 
را قوی می کنند. رهبرها با اس��تفاده از اسطوره ها و با تحریک 
احساسات مردم، ناسیونالیسم را به وجود آورده و بر افکار عمومی 

تاثی��ر می گذارند. جمله هایی چون »م��ا بزرگ ترین و بهترین 
ملت هس��تیم« با زرق و برق زیاد افکار عمومی را تحت تاثیر 
می گذارد. هرچند چنین جمله هایی می تواند برای هر کس��ی 
معنای متفاوتی داشته باشد اما همه می توانند با آنها رابطه برقرار 
کنند. رهبران در پناه چنین حرف هایی، گروه های بزرگ را به 
هم اتص��ال داده و مردم را طرفدار تصمیم های خود می کنند. 
از سوی دیگر، جنگ ناسیونالیس��م را قوی تر می کند. ملت ها 
به خاطر تجربه های یکسان زمان جنگ، بیشتر به ناسیونالیسم 

وابسته می شوند.
واکر کانر با تمرکز بر روانشناسی ناسیونالیسم می نویسد که 
ناسیونالیسم با به میان آوردن یک هویت مشترک و یک حس 
تعلق گروهی، هم برای رهبران و هم برای مردم جذابیت دارد. 
با تقویت کردن مستقیم و غیرمستقیم ایده های استثنایی بودن، 
متفاوت بودن و برتر بودن، ناسیونالیسم خط نازکی میان خود و 
نظام های افراطی- به عنوان مثال نازیسم و فاشیسم قرن بیستم- 
به میان می آورد. در خیلی موارد، رهبران از ایده های ملی گرایی 
و میهن پرستی سوءاستفاده کرده، می کوشند با همسان سازی و 
مترادف سازی »ملت دوستی« و »دولت دوستی« مردم را وفادار و 
متعهد به دولت و نیروهای جنگی بسازند. برای همین هیچ کسی 
جرات انتقاد بر دولت را از ترس متهم ش��دن به انتقاد بر ملت 
ندارد. از سوی دیگر، محصولات جانبی ناسیونالیسم- شوونیسم 
و قوم مح��وری- در توجیه ده��ی و مش��روعیت دهی جنگ و 
ادعاهای رهبران دست دارد؛ جنگ هم شوونیسم قومی را بیشتر 

از پیش می سازد.
چون ناسیونالیس��م می تواند ابزاری باشد برای شکل دهی 
افکار عمومی و جلوگیری از تفکر انفرادی و انتقادی، وابستگی 
به ایده های ناسیونالیس��تی مردم را به نوعی تنبلی و وابستگی 
فک��ری به نخبگان خو می دهد. زمانی  که رهب��ران مردم را به 
جنگ دعوت می کنند، »کارشناسان« با اقتدار و اعتماد به نفس 
کامل و بدون در نظر داشتن عواقب حرف های خود، نامسؤولانه 
از جنگ دف��اع می کنند و آن را یگانه گزینه معرفی می کنند. 
مردم هم از اینکه کارشناسان پیش پنداشت ها و پیش داوری های 
آنان را تایید می کنند، به افکار خود اطمینان بیشتر می یابند. به 
همین گونه، نظریات مردم تاثیرپذیر از رسانه ها و روزنامه نگاران 
اس��ت که درباره جنگ از دید خود می نویسند. از سوی دیگر، 
رس��انه ها و روزنامه نگاران با نگرش موضوع جنگ از دید خود 
نه تنها نظریات م��ردم را تحت تاثیر می گذارند، بلکه در خیلی 

موارد نظریات را شکل می دهند.
علاوه بر استفاده از ناسیونالیسم و تحریک احساسات ملی، 
رسانه ها با رومانتیسایز کردن و خیالی ساختن جنگ، جنگ را 
به مردم معرفی نادرست کرده، به جذابیت آن می افزایند. بخشی 
از این رمانتیسایز کردن در اسطوره سازی و بزرگ سازی جنگ 
نهفته است. مردم دوست دارند در هر جنگ و هر نبرد چهره ای 
را به میان آورند که همه به او احترام کنند؛ چهره یک قهرمان 
شجاع ملی. این پدیده در افزودن به جذابیت جنگ، خیلی مهم 
اس��ت. این در حالی است که شجاعت در جنگ- به گونه ای که 
مردم دوست دارند ترسیمش کنند- به ندرت پیدا می شود. کمتر 
کس��ی در جنگ قهرمان اس��ت. وقتی جنگ آغاز شود، بیشتر 
مردم تنها برای زنده ماندن می جنگند و از روی ناچاری نه برای 
قهرمانی. قصه های اغراق آمیز سربازان شجاع و از خودگذر جنگ 
را در فکرهای مردم رومانتیسایز شده و خیالی ترسیم می کنند 
و چنین اس��ت که با چشم پوشی از حقایق جنگ و خونریزی و 

ویرانی جنگ، جنگ به پدیده ای رویایی مبدل می شود.
----------------------------------
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درباره ملی گرایی و مفهوم آن در وضع کنونی جهان

ناسیونالیسم، جنگ می آورد 
یا جنگ، ناسیونالیسم؟!

ناسیونالیس�م و جنگ ب�ا هم رابطه 
دوطرف�ه ای دارند و یکدیگر را قوی 
می کنن�د. رهبره�ا ب�ا اس�تفاده از 
اس�طوره ها و با تحریک احساسات 
مردم، ناسیونالیسم را به وجود آورده 
و ب�ر افکار عمومی تاثیر می گذارند. 
جمله هایی چ�ون »م�ا بزرگ ترین 
و بهترین ملت هس�تیم« ب�ا زرق و 
ب�رق زیاد اف�کار عموم�ی را تحت 
تاثی�ر می گ�ذارد. هرچن�د چنین 
جمله هایی می تواند برای هر کسی 
معنای متفاوتی داشته باشد اما همه 

می توانند با آنها رابطه برقرار کنند
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