
11 گزارش

سلبریتی ها و مصونیت قضایی؟!
میکائیل دیانی: ام��روز جامعه ایران با »بحران 
گ��روه مرج��ع« دس��ت ب��ه گریبان اس��ت، 
جریان های سیاس��ی و ش��خصیت ها دیگر در 
جایگاه مرجعیت تحلیل و تصمیم و نظر مردم 
ق��رار ندارن��د و جامعه نیز به ای��ن دلیل دچار 
قشری گری و سطحی انگاری در مسائل مختلف 
اس��ت. از طرف دیگر با دیجیتالی شدن دوران 
و حضور حداکثری جامع��ه در فضای مجازی 
–که بنا به آم��ار در ایران 80 میلیونی بیش از 
40 میلی��ون کاربر تلفن هوش��مند و فعال در 
ش��بکه های اجتماعی تلگرام و اینستاگرام و... 
وج��ود دارد - آنچه ب��رای مردم ارجحیت پیدا 
کرده اس��ت، دنبال کردن کس��انی اس��ت که 
»بیش��ترین دنبال کننده« را دارند. اساس��ا در 
عصر حاضر »سلبریتی«ها که وزن اهمیت شان 
به تعداد فالوئرهای شان باز می گردد، جایگزین 
»گروه های مرجع« برای جوامع ش��دند و این 
خود به سطحی تر شدن جامعه منتج شده است 
اما خطرناک آنجاست که برای این سلبریتی ها 
توه��م مرجعی��ت اجتماعی جدی ش��ود و به 

نسخه پیچی برای اجتماع رو آورند.
هن��وز چند م��اه از کمپین عل��ی کریمی 
درباره »نخریدن کالا!« نگذشته است؛ کریمی 
ی��ک چه��ره محبوب ورزش��ی اس��ت با چند 
میلیون فالوئر اینستاگرامی و پس از دعوت به 
نخریدن کالا، به سرعت موجی از این کمپین 
توسط دیگر سلبریتی ها و طرفداران آنها به راه 
افت��اد، بدون آنکه هیچ کدام ش��ان 2 واحد علم 
اقتصاد خوانده باش��ند یا تخصص��ی در حوزه 
اقتصاد داشته باش��ند؛ کمپینی که به تحلیل 
اقتصاددانان اگر عملیاتی می شد لطمه بزرگی 
به حوزه اقتصاد و افزای��ش رکود و بیکاری در 
کشور می زد. یا اگر کمی عقب تر برویم کمپین 
سلبریتی های س��ینمایی درباره عدم قصاص 
اسیدپاش آمنه بهرامی که در نهایت بهرامی را 
تحت فشار افکار عمومی مجبور به بخشش کرد 
و نتیجه آن جس��ارت پیدا کردن و قبح زدایی 
از اسیدپاش��ی در کشور ش��د و به فاصله چند 
ماه ماجرای اسیدپاش��ی های اصفهان به وقوع 
پیوست؛ اتفاقی که جامعه شناسان و مددکاران 
آن را نتیجه همین کمپین سلبریتی ها و هدایت 
غلط آنها در موج س��ازی اجتماعی شان دانسته 

بودند.
اما سوالی که اینجا همواره مطرح است این 
است که »آیا سلبریتی ها مسؤولیت نتایجی را که 
از در مرجع قرار گرفتن شان به وقوع می پیوندد 
می پذیرن��د؟!« این س��والی اس��ت ک��ه امروز 
بسیاری از نخبگان نیز در مواجهه با سلبریتی ها 
می پرس��ند و پاسخ آن تاکنون خیر بوده است. 
عمده س��لبریتی ها در این چالش بیشتر فرار 
از پاس��خگویی یا فرار به جلو و ورود به مسائل 
دیگر برای فراموش شدن اشتباه و خطای شان 
را در دستور کار قرار می دهند و »فقدان حافظه 
تاریخی« و فراموش��ی عموم��ی جامعه باعث 
می شود اشتباهات آنها به سرعت فراموش  شود 
و این درحالی اس��ت که دس��تگاه های قانونی 
نیز به واس��طه ش��هرت و محبوبیت اجتماعی 
از برخ��ورد قانونی با آنها صرف نظر می کنند و 
این خود به س��یکل سطحی شدن سلبریتی، 
موج سازی غلط اشتباهی و پیروی مردم از این 

آدم های اشتباهی کمک می کند.
در آخرین پدیده از این نسخه پیچی ها اخیرا 
مهناز افشار با انتشار ویدئویی در فضای مجازی 
م��ردم را به تزریق یک آمپول تش��ویق کرد. این 
بازیگر در این فیلم اعلام می کند »طبق آماری که 
رس��یده سالانه ۶ هزار نفر بر اثر سوءمصرف مواد 
مخدر جان خود را از دس��ت می دهند. با تزریق 
آمپول نالوکس��ان می توان جلوی مرگ این افراد 
را گرفت، طبق آماری که رس��یده این نالوکسان 
آمپولی ارزان  قیمت است که بدون نسخه پزشک 
می توانید از داروخانه تهیه کنید. لطفاً اطلاع رسانی 
کنی��د خانواده ها در جریان قرار بگیرند و بتوانیم 
ای��ن آم��ار را کاهش دهیم«. این نس��خه پیچی 
جاهلانه در حوزه تخصصی پزشکی در حالی است 
که بنا به گفته سخنگوی س��ازمان غذا و داروی 
وزارت بهداشت »استفاده آن عموما بیمارستانی 
و به تجویز پزش��ک اس��ت، چرا که ممکن است 
حین تزریق عوارض خطرناک و حتی مرگ آوری 
برای بیمار در پی داشته باشد، چنانکه بسیاری از 
داروها برای مشکلات مختلفی مورد استفاده قرار 
می گیرد اما خوددرمانی و خودتجویزی آنها ممکن 
است فاجعه آفرین باشد. کاربرد اصلی این دارو در 
موقعیت های اورژانسی است که در اورژانس های 
بیمارس��تانی و پیش بیمارس��تانی و اتاق عمل و 

ریکاوری استفاده می شود«.
حالا مهناز افشار با چند پست اینستاگرامی 
و... این موضوع را به فراموش��ی می سپارد، فارغ 
از اینکه معلوم نیست ویدئوی منتشر شده اش با 
جان چند نفر بازی کند و این در حالی اس��ت 
که مراج��ع قانونی بدون برخورد، دس��ت او و 
امثال او را همچن��ان باز می گذارند که هر چه 
می خواهند بگویند. این اتفاق اما در شرایطی در 
حال وقوع است که به صورت همزمان در کشور 
دیگری مانند ترکیه 4 نفر از سلبریتی هایی که 
مبلغ دارویی بودند که محتوای مخدر نیز داشته 

حالا دادگاهی اند.

یون�س مولای�ی: »از طرف »بنیاد آین��ه« و آقای 
مربوط��ه«  »پزش��کان  و  اقبال��ی«  »داری��وش 
پیش��نهاد کردند بنده درباره پیش��گیری از مرگ 
ب��ر اثر س��وءمصرف موادمخدر، درباره نالوکس��ان 
اطلاع رس��انی کنم. من نه مصرف کننده هس��تم 
ن��ه واردکنن��ده. پزش��کان و داروس��ازان اگر نظر 
کارشناس��ی دیگ��ری دارید بفرمایی��د! دکتر هم 
دکترای قدیم. نسل جوان پزشک و داروساز خیلی 
باید روی آستانه تحملش کار کنه! با این اعصاب و 
تولید س��موم ناشی از عصبانیت قطعا به بیمارانی 
که بهت��ون مراجعه می کنند و خودتون آس��یب 

می زنید«.
ش��اید باورش س��خت باش��د اما این واکنش 
طلبکاران��ه ای بود که »مهناز افش��ار« پس از موج 
اعتراضات متخصصان پزش��کی نسبت به ویدئوی 
منتشر ش��ده از او پیرامون تشویق به خرید بدون 
نس��خه آمپول نالوکس��ان داش��ت. این سلبریتی 
پرحاشیه در واکنش طلبکارانه و بدون عذرخواهی 
خود نه تنها با بیان اینکه به پیشنهاد یک خواننده 
خارج نش��ین دس��ت به چنین تبلیغی زده است، 
گلایه  ه��ا از خود را حواله به ش��خص دیگری داده 
اس��ت، که با کنای��ه »دکتر هم دکت��رای قدیم« 
اساس��ا واکنش جامعه پزش��کی به تبلیغ مرگبار 
خود را اتفاقی دور از انتظار فرض کرده و حاضر به 

عقب نشینی از کار اشتباه خود نشده است.
مصرفش خطرناک اس�ت، فروش�ش ممنوع  ■

است، تبلیغش جرم است!
هر چند تبلیغ جدید خان��م بازیگر با واکنش 
س��ریعی که در فضای مجازی توسط متخصصان 
انجام ش��د تا حد زیادی مهار ش��د اما گلایه ها از 
این س��بک دخالت بدون کارشناسی سلبریتی ها 
در حوزه   هایی که سلامت جسمی و روانی جامعه 
را با مخاطره مواجه می کند وارد فاز جدیدی شد. 
در یکی از واکنش ها »کرمعلی باصری« متخصص 

مصاحب��ه ای  در  بی هوش��ی 
با خبرگ��زاری ف��ارس گفت:  
آمپول نالوکسان برای داروها و 
مواد ضد دردی مثل مخدرها 
استفاده می شود. مصرف این 
دارو خارج از اتاق عمل بسیار 
خطرناک است و ممکن است 
آریتمی و به��م زندن ضربان 
قلب را در پی داش��ته باش��د. 

استفاده این دارو باید تحت نظر پزشک باشد و این 
از مواردی است که حتما باید تحت نظر متخصص 
مص��رف ش��ود و حتی در بخش بیمارس��تان هم 
مورد استفاده نیست و تنها در اتاق عمل استفاده 
می ش��ود. وی در پاسخ به این س��وال که این دارو 
در موارد سوءمصرف موادمخدر و اوردوزها استفاده 
دارد ی��ا خیر، گفت: اصلا چنین چیزی نیس��ت و 
این تاثیر به صورت لحظه ای بوده و برای آن زمانی 
که دچار اوردوز ش��ده اس��ت باید توسط پزشک 
متخص��ص تزریق ش��ده و فرد کام��لا تحت نظر 

باش��د، چرا که همین تزریق می تواند باعث ایست 
قلبی، ریوی و مغزی ش��ود. »حمید خیری« عضو 
هیات مدیره انجمن داروسازی ایران نیز اعلام کرد: 
من تعجب می کنم که چنین چیزی توسط افراد 
غیرمتخص��ص در فضای مجازی تبلیغ می ش��ود. 
اگر کسانی که مردم را به تزریق نالوکسان تشویق 
می کنند کوچک ترین اطلاعی از دارو و داروسازی 
و پزشکی داشتند، می دانس��تند این دارو اصلا در 
داروخانه ه��ا ب��ه فروش نمی رس��د و ی��ک داروی 
بیمارستانی است. »کیانوش جهانپور« سخنگوی 
س��ازمان غذا و داروی وزارت بهداش��ت نیز با بیان 
اینکه »سلبریتی محترم به کار خود بپردازد و دارو 
و درمان را به اهلش واگذارد« گفت: تبلیغ و فروش 
این دارو در فضای مجازی نیز تخلف اس��ت و این 
دارو به هیچ عنوان بدون نسخه قابل عرضه نیست.

در این می��ان مجموعه واکنش  های زودهنگام 
فع��الان مجازی و متخصصان 
رس��می تا حد زی��ادی تبلیغ 
انج��ام ش��ده را خنث��ی کرد 
ول��ی بار دیگر بر ل��زوم وجود 
تعهد قانونی پیرامون تبلیغات 
مختلف بهداش��تی و درمانی 
مش��هور  چهره  های  توس��ط 
از جمل��ه هنرمن��دان صحه 

گذاشت.
سلبریتی ها در همه عرصه ها ■

ش��اید یک��ی از مهم تری��ن نتایج گس��ترش 
فضای مج��ازی و نفوذ ش��بکه  های اجتماعی در 
کش��ورمان را بت��وان افزایش پیدا ک��ردن ضریب 
تاثیر  گذاری سلبریتی  های رسمی )هنرمندان و...( 
و س��لبریتی  های مجازی)ش��خصیت   هایی که از 
طریق این ش��بکه ها به شهرت رسیده اند( دانست. 
دستیابی آسان و ارزان به مخاطب میلیونی توسط 
کسانی که لزوما افراد متخصص و تحصیلکرده ای 
نبوده  ان��د، منجر به آن ش��ده اس��ت تا م��وازی با 

رسانه  های رسمی، رسانه  های مجازی نیز تبدیل به 
میدان پر زرق و برقی در مقوله تبلیغات شود. نقش 
کلیدی سلبریتی ها در تبلیغات کالاهایی که بعضا 
امکان تبلیغ رسمی شان نیست و تلاش آنان برای 
تاثیرگذاری در غالب حوزه  های اجتماعی، سیاسی 
و فرهنگی منجر به آن ش��ده است تا  تقریبا همه 
روزه شاهد جنجال  های ناشی از موضع گیری  های 
س��لبریتی   هایی باشیم که مخاطبان میلیونی شان 
به مثابه لش��کری مجازی باعث پیدا کردن اعتماد 
به نفس در این افراد ش��ده اند. شبکه  های مجازی 
با تبدیل کردن س��لبریتی ها به گروهی پرنفوذ که 
با پشتوانه »ش��هرت«، خود را دارای »مصونیت از 
پاس��خگویی« می دانند، توانایی نفوذی عجیب در 
غالب عرصه ها را برای گروهی با کمترین میزان از 
تخصص فراهم آورده است. موضع گیری   هایی که از 
لزوم حذف نذری ها و کمک به فقرا آغاز می شود و 

تا تعیین کردن چارچوب  های 
قانونی جدید پیرامون مجرمان 
و غیرانس��انی خوان��دن حکم 
»قص��اص« نیز پی��ش رفته 

است.
مجموعه این مباحث منجر 
به آن ش��ده اس��ت تا س��وال 
پیرام��ون چگونگ��ی مواجهه 
با این م��وج مخرب تبدیل به 

یکی از س��والات مهم و کلیدی این روزها ش��ود. 
س��لبریتی   هایی که از یکس��و بخش عم��ده ای از 
فعالیت شان در چارچوب حقوق فردی شهروندان 
غیرقابل انکار است و از سوی دیگر ادامه نفوذشان 
منج��ر به ش��کل   گیری امواج مخرب��ی در فضای 
اجتماعی کشور می شود. قبول مسؤولیت در غالب 
عرصه ها و عدم پاس��خگویی در تم��ام موارد ورود 
کرده باعث آن شده است تا حضور سلبریتی ها در 
هم��ه عرصه ها ما را با بحرانی از قبیل آنچه درباره 

آمپول نالوکسان شاهدش بودیم مواجه کند.

این داستان تا کجا ادامه دارد؟ ■
هرچن��د موضع گیری  ه��ای عجی��ب از جان��ب 
س��لبریتی ها تا به ح��ال در عرصه  های مختلف باعث 
واکنش  های مختلفی ش��ده است اما ورود چهره  های 
مش��هور به عرصه تبلیغات بهداشتی و درمانی باعث 
آن ش��ده اس��ت تا اقداماتی از قبیل آنچه اخیرا س��ر 
زده است را مستقیما درگیر با سلامت و روان جامعه 
دانست. در موردی نسبتا مش��ابه خرداد سال جاری 
ب��ود که برنامه پرمخاطب »ماه عس��ل« ب��ا دعوت از 
»یاسمن اشکی« و تعریف داستان زندگی وی، موضوع 
وی��روس »اچ پی وی« را به ط��ور عمومی مطرح کرد 
و از آنجای��ی که این برنامه مخاطبان زیادی داش��ت، 
موجب ش��د مسأله بیماری هایی که نتیجه عفونت با 
اچ پی وی هس��تند به موضوع بحث و جنجال زیادی 
در کشور تبدیل شود. جنجال برانگیزتر، طرح موضوع 
واکس��ن اچ پی وی و ادعای نیاز مبرم برای تولید ملی 
این واکس��ن با ط��رح ادعاهایی 
اغراق آمیز  کام��لاً  و  ناصحی��ح 
درب��اره ب��روز قریب الوقوع یک 
ب��ود.  اچ پ��ی وی«  »س��ونامی 
فارغ از اث��رات ضمنی تبلیغات 
غیرکارشناسی در حوزه بهداشت 
و درمان که مس��تقیما بر جسم 
و جان مردم اثر می گذارد، آنچه 
می تواند اثری بزرگ تر خلق کند 
از بین رفتن اعتماد عمومی و بلبش��وی تبلیغاتی در 
یکی از حیاتی     ترین حوزه  های اجتماعی است. درگیر 
ش��دن با مصادیقی از این دس��ت در بلندمدت منجر 
به آن می ش��ود تا بخش عمده ای از اعتبارات ناشی از 
تخصص در سایه ورود همه جانبه افراد غیرمتخصص 
به مخاطره بیفتد. تبلیغ یک آمپول مرگبار توسط یک 
س��لبریتی و طلبکاری او پس از افشا شدن اطلاعات 
غلطی که در اختیار مردم گذاش��ته اس��ت بار دیگر 
همگان را بر لزوم اندیشیدن به یک راهکار قانونی در 

جهت مقابله با تبلیغات غیرقانونی رهنمون می کند.

یادداشت

وطن امروز  شماره 2602  دوشنبه 19 آذر 1397

پرونده »وطن امروز« درباره سریال موضع گیری  های سلبریتی ها در عرصه  های گوناگون که به قسمت های خطرناک خود رسیده است

نسخه های مرگبار
جنگ شهرت با تخصص

نگاه

ها  سلبریتی 
و جامعه کوتاه مدت هیجانی

صادق فرامرزی: 1- »چه دستان پشت پرده ای 
مناس��بات اجتماعی ما را تنظیم می کنند؟« 
این پرس��ش نس��بتا وهم آلود را می توان یکی 
از پرتکرارتری��ن و در عی��ن حال کلیدی ترین 
پرس��ش ها در طول 100سال اخیر دانست که 
هم در فضای عمومی و هم در فضای نخبگانی 
بارها مطرح ش��ده و صدالبته به پاس��خ هایی 
متفاوت رس��یده است. در فضای عمومی غالبا 
جواب پرس��ش به گروهی خاص محدود شده 
و ف��لان ثروتمند، روحان��ی، گروهک مخفیانه 
و... تنها عامل و مدیر تنظیم کننده مناس��بات 
اجتماع��ی لقب گرفته ان��د و متقابلا در فضای 
نخبگانی نیز بس��ته به مکتب فکری هر گروه، 
جوابی مشابه صادر ش��ده و تنها از قید خاص 
»ف��لان« عب��ور کرده اند و صاحبان س��رمایه، 
روحانی��ون، گروه ه��ای فش��ار و... را مهم ترین 
تنظیم کننده مناس��بات اجتماعی دانسته اند. 
با این حال اگر بخواهیم بدون اس��یر شدن در 
این معما که دقیقا کدام گروه بیش��ترین تاثیر 
را در مناسبات اجتماعی ایفا می کند، به دیدی 
کلان در این مقوله دس��ت پیدا کنیم، ناچاریم 
»گروه های مرجع« را با تمام تکثر و تضادی که 
دارند به عنوان گروهی تشکیل شده از بازیگران 
متعدد که حد واسط فضای نخبگانی و توده ای 
جامعه هستند بشناسیم و بعد به تحلیل سایر 
اقشار از جمله صاحبان سرمایه، روحانیون و... 

بپردازیم.
2- مشهور است که می گویند »کتابخانه یک 
فرد را نشانم بده تا بگویم چه جور آدمی است« 
و صدافسوس چندان مصطلح نیست که گفته 
شود »گروه های مرجع یک جامعه را نشانم بده 
تا بگویم با چه جامعه ای مواجه هستیم«. با این 
مقدمه می توان نقدهای موجود به سلبریتی ها 
و گروه های��ی را که نه مبتنی بر جنبه عقلانی 
ک��ه متکی بر جنبه هیجانی تبدیل به گروهی 
مرجع می شوند، در 2 شاخه نقدهای شخصی 
و نقدهای مرجعی تقسیم کرد. به هزاران دلیل 
می توان ه��زاران کار مختلف س��لبریتی ها را 
شایسته ها قدردانی یا ملامت دانست و از صدها 
سلبریتی با صفتی ممدوح یا مذموم یاد کرد اما 
سخن از اینکه آیا باید تبدیل شدن سلبریتی ها 
ب��ه گروه��ی مرجع در کنش��گری سیاس��ی، 
اجتماعی و فرهنگ��ی را به فال نیک گرفت یا 
خیر، ما را به فضایی فراتر از تشویق یک اقدام 
مثب��ت و تقبیح یک اقدام منفی س��لبریتی ها 
می برد، چرا که س��لبریتی ب��ه مثابه یک گروه 
مرجع دیگری، ماهیتی کلان و متمایز از اقدام 

شخصی یک سلبریتی خواهد داشت.
3- ام��ر سیاس��ی و اجتماع��ی در منظوم��ه 
س��لبریتی ها ام��ری کوتاه م��دت، هیجانی و 
فاقد مس��ؤولیت است. سلبریتی ها همواره در 
»کوتاه ترین« زم��ان ممکن به »قطعی ترین« 
تصمیم می رس��ند و رابطه خ��ود را با آن تنها 
در ش��کل یک »وظیف��ه« ف��رض می کنند. 
بارها شنیده ایم که سلبریتی ها گفته اند تا دو 
ش��ب مانده به انتخابات تمایلی به رای دادن 
نداشته اند )امر کوتاه مدت( اما به یکباره پس از 
شنیدن یک سخن تصمیم به مشارکت قطعی 
گرفته اند )امر هیجانی( و مدتی بعد نیز با یک 
اب��راز پش��یمانی از نقش خود عب��ور کرده اند 

)فقدان مسؤولیت(.
ممکن است گفته شود مجموعه این عناصر 
اقتضای فضای سلبریتی ها در برابر روشنفکران 
و اندیشمندانی است که اساسا سعی می کنند 
کوتاه تری��ن ام��ر سیاس��ی و اجتماع��ی را در 
بلندمدت، مبتنی ب��ر عقلانیت، عدم قطعیت 
و با قبول مس��ؤولیت پس��ینی بپذیرند و این 
دو در کن��ار یکدیگر ب��ه اعتلای جامعه کمک 
می کند. این سخنان هر چند ظاهری جذاب و 
دل فریب دارد اما در قلب خود ماهیتی انکارآمیز 
نسبت به آن دارد که صرفا عمل یک سلبریتی 
کوتاه مدت، هیجانی و فاقد مسؤولیت نمی ماند 
و جامعه تحت تاثیر این گروه مرجع نیز الگوی 
تصمیم گیری خود را بر این مبنا تنظیم خواهد 

کرد.
4- گس��ترش نف��وذ ش��بکه های اجتماع��ی 
ناگزی��ر فض��ای نقش آفرینی س��لبریتی ها و 
تبدیل کردن ش��ان به گروهی مرجع را فراهم 
آورده اس��ت. ه��ر چن��د در بررس��ی موردی 
نقش آفرینی های س��لبریتی ها اقدامات مثبت 
انسان دوس��تانه زیادی هم یافت می ش��ود اما 
باید دانست این مساله یعنی تبدیل شدن این 
گروه به گ��روه موثر و مرجع جامعه در نهایت، 
امر اجتماعی و انسان دوس��تانه را نیز در قالب 
تبلیغاتی، هیجانی و کوتاه مدت تحت تاثیر قرار 
خواهد داد. سلبریتی ها حتی اگر بخواهند امر 
عقلانی کتابخوانی را نیز ترویج کنند آن را در 
ظرف ابتذال و تقلیل گرایی می ریزند، چون ابزار 
و زبان مورد استفاده شان چنین ایجاب می کند. 
پس طبیعی اس��ت که مرجع شدن این گروه 
در ش��کل دهی به مناس��بات اجتماعی حتی 
در انسان دوس��تانه ترین ح��الات هم جامعه را 
درگیر اصالت یافتن هیجان کوتاه مدت به جای 

عقلانیت بلندمدت خواهد کرد.

ش�بکه  های مجازی با تبدیل کردن 
سلبریتی ها به گروهی پرنفوذ که با 
پش�توانه »ش�هرت«، خود را دارای 
»مصونیت از پاسخگویی« می دانند، 
توانای�ی نف�وذی عجی�ب در غالب 
عرصه ه�ا را برای گروهی با کمترین 
میزان از تخصص فراهم آورده است

تبلیغ�ات  ضمن�ی  اث�رات  از  ف�ارغ 
غیرکارشناس�ی در حوزه بهداش�ت و 
درمان که مس�تقیما بر جس�م و جان 
مردم اثر می گذارد، آنچه می تواند اثری 
بزرگ تر خلق کند از بین رفتن اعتماد 
عمومی و بلبشوی تبلیغاتی در یکی از 

حیاتی     ترین حوزه  های اجتماعی است

مجازات نکنیم، مهربان باشیم!خرید نکنیم تا ارزان شود!کمک  های اولیه ای برای روز مبادا!

زلزله مرگبار آبان سال گذشته در کرمانشاه کافی بود تا در عرض 
چند ساعت حجم انبوهی از شماره کارت از جانب سلبریتی ها برای 
جمع آوری کمک به زلزله زدگان منتش��ر شود. در این میان حتی 
»صادق زیباکلام« استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران نیز دست به 
کار ش��د تا با شرکت در مسابقه جمع آوری کمک  های نقدی مردم 
برای زلزله کرمانشاه از س��ایر هنرمندان و ورزشکاران عقب نماند. 
اطلاعیه  های سازمان هلال احمر و توصیه افراد متخصص برای جمع 
ش��دن همه کمک ها در یک نهاد و با نی��ت برنامه  ریزی بهتر برای 
نحوه خرج کردن آنها هم اثرگذار نبود و سلبریتی ها با شکل دادن 
یک موج حمایتی باعث شکل گرفتن فضایی از بی اعتمادی نسبت 
به مهم ترین نهاد امدادی کشور شدند. اما داستان به اینجا نیز ختم 
نشد و پس از مدتی خبرها حکایت از آن داشت که عمده کمک  های 
واریزی مردم کماکان در حساب سلبریتی ها است و برخی از آنها نیز 
اعلام کردند قصد نداشته و ندارند تا اطلاع ثانوی اقدام به خرج کردن 
این پول ها کنند. سرنوشت مبهم پول  های میلیاردی جمع آوری شده 
در حس��اب هنرمندان و ورزشکاران صدای نماینده کرمانشاه را نیز 
درآورد و »عبدالرضا مصری« با بیان اینکه »سرنوشت پول واریز شده 
به حساب سلبریتی ها مشخص نیست و معلوم نیست کجا هزینه 
شده است« ابعاد جدیدی را از این مساله گشود. در نهایت چندی 
پیش بود که »محسنی اژه ای« سخنگوی قوه قضائیه نیز با اعلام اینکه 
»من همان اوایل که این جمع آوری کمک مطرح بود گفتم اگر این 
افراد شفاف سازی کنند و محل هزینه را دقیق معرفی کنند ایرادی 
ندارد اما اگر کسی ادعا کند برای کمک پول جمع می کنم و مردم 
هم به همین عنوان ب��ه او پول پرداخت کنند، باید در همان مورد 
هزینه کند و اگر این کار را نکند ش��کایت از وی بررسی می شود« 

خبر از ورود دستگاه قضا به این مساله داد.

»لطفا همتون این پست رو بذارید تو پیجتون... بیاید تا یک 
ماه چیزی از بازار نخریم؛ نه طلا، نه ماش��ین، نه هرچیزی که 
گرون ش��ده... بیاید واس��ه یه بار همه با هم اتحاد پیدا کنیم و 
چیزی نخریم مثل بقیه کش��ورا که چیزی گرون میش��ه همه 
نمی خرن تا مجبور بش��ن جنسا رو ارزون کنن... ایرانی هستی 
این پست رو بذار... همتون حمایت کنید تا دست دلال و دزدا 
بره از این کشور«. این متن با حجم انبوهی از ایرادات ویرایشی 
و س��طحی نگری یکی از مهم ترین اقدامات و نقش آفرینی  های 
اجتماعی سلبریتی ها محسوب می شود که اواخر خرداد توسط 
»علی کریمی« رونمایی ش��د و در عرض چند س��اعت هزاران 
بار انتش��ار پیدا کرد. فوتبالیست بازنشسته محبوب کشورمان 
به خیالش می خواست باعث افت قیمت ها و کوتاه شدن دست 
دلالان و دزدها ش��ود. فارغ از آنکه هرچقدر متن مورد اش��اره 
بیش��تر انتش��ار پیدا می کرد صف  های خرید کالای گران شده 
طویل      تر می ش��د. آنچه بیش از هم��ه خطرناک به نظر می آمد 
آن بود که این این مطالبه عمومی به دور از تخصصی اقتصادی 
و صرفا بر مبنای نتیجه گیری ای س��طحی قرار بود »مثل بقیه 
کش��ورا که چیزی گرون میشه همه نمی خرن تا مجبور بشن 
جنسا رو ارزون کنن« باعث کاهش قیمت ها شود! همراه شدن 
فرضی مردم با کمپین فوتبالیس��ت مشهور و خرید نکردن در 
زمانه ای که کش��ور درگیر یک رکود بود براحتی می توانس��ت 
اقتصاد ایران را با بحران  های جدیدی مواجه کند. واکنش انبوه 
اقتصاددانان به این درخواست هرچند با استقبالی مواجه نشد اما 
تجربه سخت شکست این چالش ملی! باعث شد پس از مدتی 
همگان از آن به عنوان یکی از کمدی  های مجازی کش��ورمان با 

بازیگردانی یک سلبریتی یاد کنند.

ش��اید بتوان یکی از قدیمی     ترین و ریش��ه دار     ترین ورود  های 
هنرمندان به عرصه  های تخصصی را ورود   هایی دانس��ت که در 
عرصه مباحث قضایی و حول محور مجازات مجرمان شکل گرفته 
است. پرونده مشهور و جنجالی »شهلا جاهد« که از آن به عنوان 
یکی از پرس��روصدا     ترین پرونده  های دهه 80 می توان یاد کرد از 
نخستین واکنش  های سلبریتی به یک رویه قضایی در کشورمان 
است. پست »بهاره رهنما« در حمایت از یک زندانی و شکل دادن 
به موج ابراز همدردی برای آزادی و مش��خص شدن نهایی این 
مساله که فرد حمایت شده دارای سابقه عضویت در گروهک  های 
تروریستی تجزیه طلبانه بوده و مشغول اقدام مسلحانه بوده است، 
پست چندی پیش »ترانه علیدوستی« در محکومیت پلیس بابت 
برخ��ورد با مجرمی که در حال حمله کردن به پرس��نل نیروی 
انتظامی بوده اس��ت؛ وی در آن پس��ت با نوشتن »انگار بچه ای 
نشسته توی ماشین در حال فیلمبرداری. غم انگیزترین نکته این 
ویدئو صدای اونه که میگه دزد، دزد. داره پلیس مقتدر راهنمایی 
و رانندگ��ی رو میبینه که چند نفری یه جوون بدون س��لاح رو 
میزنن. تصاویری بس آموزنده و انسان ساز برای نسل فردا. ننگ«.  
به محکوم کردن پلیس��ی پرداخته بود که در نسخه کامل فیلم 
مورد حمله یک مجرم قرار گرفته بود و موضع »باران کوثری« در 
جلسه نقد و بررسی یک فیلم سینمایی و »غیرانسانی خواندن« 
حکم قصاص که با واکنش مجری � کارش��ناس آن جلس��ه نیز 
روبه رو شد، از مهم ترین مصادیق ورود احساسی و غیرتخصصی 
سلبریتی در فرآیندها و قواعد قضایی محسوب می شود. سطحی 
کردن مواجهه عمومی با پدیده جرم و جنایت از یکسو و جابه جا 
کردن جایگاه مجرم به قربانی از سوی دیگر، مهم ترین عواقب این 

قبیل برخوردهای احساسی بوده است.


