
محمدرضا کردلو: پیکر دکتر مفتح و ۲ تن از پاسداران به نام های اصغر نعمتی و جواد بهمنی در ساعت ۹ صبح روز چهارشنبه ۲۸ 
آذر ۱۳۵۸ تشییع شد و سیل مشایعت کنندگان، پیکر این چهره انقلابی را با این شعارها راهی خانه ابدی کردند: »معلم عزیزم، معلم 

عزیزم، به پا خیز، کلاس درس آماده است/ مفتح، مفتح، منزل نو مبارک«. 
پس از چند تهدید تلفنی، بالاخره ۹ صبح ۲7 آذر ۵۸، در مقابل دانشکده الهیات دانشگاه تهران، دکتر محمد مفتح به ضرب گلوله  های 
4 تن از اعضای گروهک فرقان به شهادت رسید. کمال یاسینی، محمود کشانی، محمد نوری و حسن نوری از گروه تروریستی فرقان 
در عملیات ترور شهید مفتح شرکت داشتند. ابتدا دکتر مفتح از ناحیه پا مورد اصابت گلوله قرار گرفت و لنگان لنگان خود را به داخل 
راهروی دانشکده رساند اما هیچ کدام از دانشجویان و حاضران که تا آن روز با چنین صحنه هایی از ترور روبه رو نشده بودند، عکس العملی 
نشان ندادند و وحشت زده خود را از ترس پنهان کردند. کمال یاسینی مسؤول ترور دکتر، خود را در راهروی دانشکده بالای سر او رساند 
و با خونسردی گلوله ای به سر دکتر زد. پیکر بی جان دکتر توسط دانشجویان به بیمارستان امیر اعلم منتقل شد. 6 گلوله به بدن ایشان 
اصابت کرده بود که گلوله ای که به مغز ایشان شلیک شد، موجب شهادت شان شد. فرقان، ترورهای زنجیره ای خود را از سوم اردیبهشت 
۱۳۵۸ با ترور سپهبد قر نی، رئیس سابق ستاد ارتش آغاز کرد. ۹ روز بعد آیت الله مطهری را به شهادت رساندند. یک ماه پس از آن در 
چهارم خردادماه هاشمی رفسنجانی را هدف قرار دادند که البته در این باره ناکام ماندند اما در مرحله بعدی در چهارم شهریور همان سال 
توانستند حاج مهدی عراقی و فرزندش حسام را به شهادت برسانند. آیت الله قاضی طباطبایی امام جمعه تبریز نیز ۱0 آبان ۵۸ توسط 

فرقان به شهادت رسید. به بهانه سالگرد شهادت دکتر مفتح، به بازشناسی فرقان و سرکرده این گروه پرداخته ایم.

یادآور وطن امروز  شماره ۲6۱0 ۱۱چهار شنبه ۲۸ آذر 6۱۳۹7

در سکانسی از سریال امام علی داوود میرباقری می بینیم 
که »ابن عباس« برای محاجه با خوارج به نهروان می رود. در 
میانه های بحث پیرامون ش��عار خوارج )ان الحکم الا لله( ابن 
عب��اس می گوید: بالاخره این حکم خدا را یکی باید در زمین 
جاری کند یا نه؟ ویژگی لجاجت، آنها را به جایی می رساند که 
این منطقی ترین حرف را نمی پذیرند و شعار را تکرار می کنند. 
بع��د که ابن عباس می رود، خوارج داخل خیمه می ش��وند و 
برای جنگ با امیرالمومنین نقشه می کشند. حالا باید فرمانده 
انتخ��اب کنند. یعنی یکی این حکم خ��دا را که از نگاه آنان 
جنگ با امیرالمومنین است اجرا کند. پاسخ چالش ابن عباس 

و تناقض خوارج همین جا روشن می شود.
متن دادگاه اکبر گودرزی، سرکرده فرقان را که می خواندم 
به جایی رسیدم که آن سکانس از فیلم امام علی برایم تداعی 
ش��د. جایی که گ��ودرزی رهبری گروه را قب��ول نمی کند و 
می گوید: در همه جلسات ]بازجویی و دادگاه[ مساله رهبری 

]گروه[ را نفی کردم. 
ح��ال آنکه این امر واضحی اس��ت، گروهکی مانند فرقان 
که بدنه لازم برای ترور و عملیات مسلحانه را دارد، نمی تواند 
بی رهبریت عمل کند. دادگاه گودرزی البته بخش های قابل 
تامل دیگری هم دارد. پاسخ گودرزی به هرکدام از سوال های 
دادگاه نشان می دهد توجیهات عمل مسلحانه آن هم درباره 
افرادی مانند شهیدان قرنی، مطهری، مفتح، عراقی و شهدای 
محراب و البته ترورهای ناکام تا چه اندازه سس��ت و در واقع 
بی بنیاد و عجیب و غریب اس��ت. به تعدادی از این پاس��خ ها 

دقت کنید:
»مسؤول دادگاه: مراد شهید مطهری از ماتریالیسم منافق 

چه کسانی بودند؟
گودرزی: ما بودیم دیگر.

مسؤول دادگاه: از کجا معلوم است؟
گودرزی: پس چه کسانی بودند؟ 

مسؤول دادگاه: عجب! خودتان تفسیر کردید و با خودتان 
تطبیق دادید!...«

یک��ی از دلای��ل ترور ش��هید مطه��ری از س��وی فرقان 
اصطلاح��ی بود که ش��هید مطهری به کار ب��رده و فرقان به 
خود گرفته بود- البته بدرس��تی به خ��ود گرفته بود- اما آیا 
این استنادی بود برای اینکه یک نفر از میان برداشته و کشته 
ش��ود؟ همان طور که معادی خواه، دادستان دادگاه در همان 
جلسه وقتی گودرزی می گوید »ایدئولوژی ما مشخص است؛ 
به این ایدئولوژی هم بنده معتقدم و هم کس��ان دیگری که 
بوده اند و معتقدند«، می گوید: آیا ایدئولوژی به کش��تن افراد 
ربط پیدا می کند یا نه؟ یعنی کشتن افراد از دل این ایدئولوژی 

بیرون آمده است یا نه؟
گودرزی اینطور توجیه می کند: »کشتن افراد از درون خود 
ایدئولوژی به عنوان یک مبنای اعتقادی صرف در نمی آید ولی 

در رابطه با اس��تراتژی این اندیشه، در رابطه با خط مشی ای 
که این اندیش��ه در قبال این رژیم یا رژیم قبلی مطرح کرده، 

مخالفت می کند؛ در مخالفت هم جنگ و خونریزی هست«.
اما اس��تدلال های گروهک فرق��ان در رابطه با ترورها هم 
آنقدر سطحی است که انسان از خود این سوال را می پرسد، 
چگونه کشتن و کشتار اینقدر از سوی این گروه آسان است. 
گ��ودرزی در جایی از دادگاه در رابطه با دلایل ترور ش��هید 
مطه��ری اینط��ور عنوان می کند: »ایش��ان روابط��ی با افراد 
منفوری مثل س��ید حسن نصر، یعنی کسی که رئیس دفتر 
فرح بود، داش��ت. به کمک ایش��ان به دانش��گاه رفت، چون 
ایش��ان صلاحیت ریاست دانشگاه و اش��غال کرسی دانشگاه 
را از ای��ن نظر ک��ه زبان خارجی بلد نبود نداش��ت.« و وقتی 
ناطق نوری که مس��ؤول دادگاه اس��ت می پرسد: این در کدام 
آیین نامه دانش��گاهی هست؟ گودرزی می گوید: آیین نامه در 
اختیارم نیست ولی چنین چیزی مطرح بوده که یک کسی 
که می خواسته کرسی دانشگاه را اخذ کند باید زبان خارجی 

بلد باشد!
یعنی یک استدلال بی پایه و اساس مبنای توجیه یک قتل 

می شود. 
گودرزی درباره ترور س��پهبد قرن��ی نیز از همین جنس 
توجیهات دارد. درباره ترور ش��هید حسام عراقی این توجیه 
قابل تامل اس��ت: »من گفتم افرادی که مورد هدف ما بودند، 
افراد موثر رژیم بودند ولی درباره پاسدار یا ارتشی، این مساله 
مطرح ش��ده بود که اگر مقاومت کردند، کشته شوند.« یعنی 
حتی اگر فرض گرفته ش��ود که س��وژه های ترور با منطق و 
استدلال انتخاب و عملیات مسلحانه درباره آنها اعمال می شد، 
این گروه که مدعی تفس��یر و برداش��ت ترور از قرآن بودند، 
کار نداش��تند که چند نفر دیگر در مسیر عملیات آنها کشته 
می شوند! »پاسداران از آنها دفاع کرده اند و آنها هم ماشین را 
به رگبار بسته اند.« در حالی که وقتی اعضای فرقان رگبار را 

شروع کرده اند، فرصتی برای دفاع نبوده است. 
گودرزی درباره محافظان شهید مفتح نیز توجیه مشابهی 
دارد: »وقتی در جریانی پاسداران یا ارتشی ها مقاومت کنند، 
طبعا ما از خودمان دفاع می کنیم و جواب آنها را می دهیم.« 
ناطق نوری اما اش��اره ای به اعترافات قاتلان محافظان شهید 
مفتح می کن��د: »قاتلین ای��ن دو ش��هید در دادگاه اعتراف 
کرده اند که اساسا آنهایی که از رژیم آخوندیسم و سردمداران 
آن پاس��داری می کنند، مجرم و محکوم به اعدام هس��تند.« 
یا درباره ترور حس��ین مهدی��ان می گوید: هدف این بوده که 
مهدی��ان از بین برود. در مس��یر از بین رفت��ن مهدیان، اگر 
کس��انی از وی دفاع می کردند باید از بین می رفتند. یا درباره 
ت��رور باغبان خانه س��پهبد قرنی به جای خود ش��هید قرنی 
می گوید: »هدف باغبان نبوده... فردی بوده که شناس��ایی و 
بر اساس شناسایی های قبلی اقدام به عمل شده. کسانی که 

اقدام کردند، باغبان ی��ا کارگری را که آنجا بوده، زدند. ما در 
تحقیقات��ی که کردیم دیدیم جان س��الم به در برده.« فرقان 
حتی دس��ت به ت��رور یک فرد آلمانی به ن��ام هانس می زند. 
توجیه گودرزی در ت��رور »هانس یوآخیم لایب« هم در نوع 
خود عجیب و غریب و قابل تامل است: »همین که تشکیلات 
و رف��ت و آمدی دارد و او را اس��کورت می کنند؛ اینها قرائنی 
بود که او می تواند نقش حساسی داشته باشد... می خواستیم 

ببینیم اگر نقش حساسی دارد او را هم از بین ببریم.«
ای��ن همه عملیات با ادعای به نام خلق بودن، از س��وی 
فرقان انجام می شد؛ ادعایی که ریاکارانه و همراه با دروغ بود. 
این ادعا در جایی از دادگاه فرقان به چالش کشیده می شود. 
آنج��ا که ادع��ا می کنند برای مردم احس��اس مس��ؤولیت 
می کنند و پاس��خ می شنوند: ش��ما آنقدر احترام قائلید که 
98 درص��د ملتی به جمهوری اس��لامی رای می دهند و به 
دنبال امام حرکت می کنند اما ش��ما این رژیم را رژیم فاسد 
و رهبران��ش را رهبران کفر می دانی��د! این اندازه برای افکار 

عمومی و برای ملت احترام قائلید؟

در جایی دیگر از دادگاه مهم فرقان اس��دالله لاجوردی با 
قرائت بخشی از بیانیه این گروهک، نظر فرقان درباره مردم را 
می خواند تا ادعای آنان درباره مردم در محک ترازو گذاش��ته 
شود. بیانیه فرقان درباره مردم به صراحت از عبارات توده های 
ن��اآگاه و احمق اس��تفاده می کن��د.  کفار و مناف��ق خواندن 
حاکمیت و توده های احمق خواندن مردم و تکفیر همه و همه 
از س��وی فرقان، در حالی است که خود حتی از ابتدایی ترین 
س��واد عربی هم بی بهره بوده اند و اتفاقا این موضوع، »تفس��یر 
به میل« های آنان از قرآن را شدت می بخشید. معادی خواه در 
دادگاه محاکمه فرقان به بخشی از این بی سوادی اشاره می کند 
و می گوید: »آقایانی که برای خودش��ان آگاهی پیامبرانه قائل 
هستند، من نمی توانم بگویم که به اسم تفسیر قرآن چه چرت 
و پرت هایی به ه��م بافته اند. فقط نکاتی را مطرح می کنم که 
هرکس��ی که فقط یک س��ال ادبیات عرب خوانده باشد، غلط 
بودن آن را درک می کند. آقا »ان الانسان لربه لکنود« را کندرو 
معنی کرده! کند یک لغت فارسی است، کنود عربی است. در 
صفحه 32 اصول تفکر قرآنی آمده: »پیداس��ت  که انسان در 

مرحله بودن، موجودی است رسوبی یا به تعبیر قرآن کندرو. آیه 
6 سوره عادیات بیانگر این معناست که ان الانسان لربه لکنود، 

یعنی قطعا آدمی برای پروردگار خویش کند است.«
اس��دالله لاجوردی نیز که به عنوان نماینده دادس��تان کل 
انقلاب در جلس��ه دادگاه حضور دارد، بخش��ی از »تفس��یر به 
میل« های قرآن توس��ط گروهک فرقان و انحرافات ایشان را با 
اشاره به تفسیر سوره نور بیان می کند. ]بسیار قابل تامل است. 
دقت کنید[: تفسیری است به نام تفسیر سوره نور، در صفحه 
43 آن ایش��ان درباره تکامل حروف، کلمات و جملات سخن 
می گوید. بعد معتقد است قرآن نه به گونه ای که در ۱4۰۰ سال 
پیش، از آن برداشت می کردیم و به گونه ای که کعب الاحبارها 
برداش��ت می کردند، بلکه در حال تکامل است و به دینامیسم 
ق��رآن اعتقاد دارد، جم��لات و حروف و کلم��ات تکامل پیدا 
می کنند، معنایی پیدا می کنند که در رابطه با شرایط انقلابی 
زمان ماس��ت. من نمی دانم از خواهران و برادرانی که در اینجا 
حضور دارند، با چه زبانی عذرخواهی کنم از اینکه به خودم این 
جسارت را می دهم که این عبارات را می خوانم. خواهش می کنم 

اگر احساس��ات تان جریحه دار می شود، واکنشی نشان ندهید. 
»قل للمومنین یغضوا م��ن أبصارهم و یحفظوا فروجهم ذلک 
از ک��ی لهم ان الله خبیر بما یصنعون«. اکثر خواهرها و برادرها 
و شاید اکثریت جامعه ما با این آیات برخورد دارند و می دانند 
که چه معنایی دارد اما ببینید تکامل جملات و کلمات کار را 
به آنجا می رساند که مساله »فروج« در ذهن آقای گودرزی به 
این ش��کل در می آید یا مساله »یغضوا من أبصارهم« اینگونه 
ترجمه می شود. »بگو به مومنان که از بینش های خویش دیده 
فروبندند و افکار و اندیشه های انقلابی خود را ظاهر نساخته و 
نگه دارند که این کار برای آنان پاکیزه تر و رشدآورنده تر است.« 
باز درباره زنان مومن هم به همین شکل مساله را مطرح کرده. 
لاجوردی ادامه می دهد: دنباله آیات »یبدین زینتهن إلا ما ظهر 
منها..« و ... الی آخر. الا برای استثناس��ت و »او« برای عطف و 
اباحه. قل للمومنین و لایبدین زینتهن الا لبعولهن او ابائهن و... 
ببینید متهم این را چه ترجمه کرده. می گوید: »او« برای اباحه 
اس��ت، هر آنچه که برای شوهر، مباح بود، برای کسان دیگری 
که در آیه مطرح هستند، مباح است. بعد درباره اینکه خواهر، 

کیست؟ برادر کیست؟ مشخص می شود که همه اینها خواهران 
و برادران انقلابی هستند. دقت کنید: »بیان گذشته ما درباره 
زینت و چگونگی آن و علت ظاهر نس��اختن آن از توجه بدین 
قسمت از آیه، روشن و تایید می شود که این را در سوره مؤمنون 
مطرح کرده، متاسفانه کتاب مؤمنون در اختیار من نبود که در 
آنجا بررس��ی اش کنم. ترجمه آیه را دقت کنید: و زینت خود 
را، داخل پرانتز نظرش را می نویس��د )بدن خویش را( منظور 
از ولایبدین زینتهن، طبق نظر آقای گودرزی یعنی بدن خود 
را، حالا با توجه با در نظر گرفتن معنای زینت، به این جملات 
دقت کنید: »بیان گذشته ما درباره زینت و چگونگی آن و علت 
ظاهر نساختن آن از توجه بدین قسمت از آیه، روشن و تایید 
می ش��ود. توجه کنید عناصری که در آیه به آنان اش��اره شده 
و به اصطلاح انتخاب ش��ده اند، در یک بینش عمیق انقلابی و 
قرآنی، همه در جهت اراده خداوند و مبارزه با عناصر ضدتکاملی 
تلاش می کنند یا از مسائل روز آگاهی ندارند و تماس با آنان، 
ضرری را پدیدار نمی سازد. بر خلاف بینش آنان که حدود فکر 
و میدان پرواز اندیشه ش��ان به وسعت بین ناف و دامن است و 
حتی جهاد اسلامی را با آن میدان بسیط و مدار باز، تا آن حد... 
کرده اند.« آیاتی را  که در رابطه با پوشش زن است، آیاتی است 
که آقا ]گودرزی[ در رابطه با جهاد می بیند ]...[ آیه .... یک اصل 
انقلابی و یک واقعیت همیشگی است که انجام آن راهگشای به 
سوی مقصود است. بیشترین بخش از اینجا به بعد است. دقت 
کنید نتیجه می گیرد:»پس زنان انقلابی مؤمن باید با آگاهی و 
ش��ناخت مخصوص به خود، در جریان مب��ارزه، زینت خود را 
تنها به عناصر همراه و همگام خود بنمایانند و حتی از نمایش 
زینت خویش به عناصر انقلابی نوپا که  شناختی عمیق از مسائل 
ندارند، احت��راز و دوری کنند.« س��مپات ها حق ندارند، فقط 
آنهایی که در خانه های تیمی زندگی می کنند، حق دارند زینت 
خواهران را ببینند! تاکتیک انقلابی دیگر: »اینکه در برخوردها 
و پیکاره��ا، اگر بخواهند از پاهای خود ب��رای ضربه آوردن به 
دشمن استفاده کنند، انجام این تاکتیک، از نظر رهبری حزب 
توحیدی، رواس��ت که منجر به آگاه ش��دن دشمن از زینت و 
محمولات زن مبارز نباشد، در غیر این صورت، زن پیکارگر، در 
دادگاه انقلابی متهم به اجرا نکردن اصول آموزشی حزب شده و 
محکوم می شود.« اگر زنی بدن خودش را به همرزمانش نشان 

نداد، در دادگاه انقلاب آقایان محاکمه خواهد شد.
ای��ن تفس��یرهای واقعا عجی��ب و غریب، اگرچه ش��اید 
ب��رای برخی قابل باور نباش��د ام��ا از تفس��یرهای فرقانی 
قرآن اس��ت. تفسیرهایی که منشا فس��ادهای فراوانی شد. 
آیت الله مصب��اح یزدی در گفت وگو با مجله ی��ادآور درباره 
نتایج این تفس��یرهای غلط فرقان می گوید: ما شاهد بودیم 
با همه ضعفی که اینها داش��تند، چ��ه زمینه هایی را فراهم 
کردند و منش��ا چه فسادهای عجیبی ش��دند. گودرزی در 
تهران و آشوری در مشهد چه فسادهایی که به بار نیاوردند. 
خانه های تیمی کذایی، ازدواج های دسته جمعی، آن هم به 
اس��تناد قرآن! آشوری رفته بود به ش��اهرود و عده ای پسر 
و دختر را دس��ته جمعی عقد ک��رده بود. آنها گفته بودند ما 
چنین چیزی را ندیده و نش��نیده ایم، گفته بود قرآن گفته 
»نس��ائکم!« یعنی این زنان برای مجموع ش��ما هستند! هر 
م��رد و زنی در این تیم می توانس��تند با هم زندگی کنند و 
آش��وری اینها را بر اساس   همان تفاسیر سمبلیک می گفت. 
او حتی در کتاب »توحید« نوش��ت: »ماتریالیس��م فلسفی 
اشکالی ندارد، مخصوصاً آنجا که زایا باشد! آن چیزی که ما 
با آن مخالفیم، ماتریالیسم اخلاقی است، یعنی اینکه عده ای 
دنبال پول باش��ند، و الا ماتریالیس��م فلس��فی که می گوید 
خدایی نیست، اشکالی ندارد!« و همین ها را بر اساس قرآن 
تفسیر می کرد که می توانید حساب کنید چه چیزی از کار 

در می آید.
محمدمهدی جعفری از اعض��ای اولیه نهضت آزادی نیز 
در یک گفت وگو با اش��اره به ن��گاه آیت الله طالقانی به فرقان 
می گوی��د: جریان صحبت با گودرزی درباره تفس��یرش را به 

ایش��ان ]آیت الله طالقانی[ گفته بودم. یادم هست که ایشان 
تعبیر »خوارج نهروان« را درباره آنها به کار بردند. 

پدی��ده فرقان که در تاریخ مش��ابه و مثل ه��ای فراوان 
دیگری نیز داش��ته که مهم ترین آنها خوارج بودند، یکی از 
پدیده های مهم در بازشناس��ی مخالفان جمهوری اسلامی 
است. البته اینجا جمهوری اسلامی صرفا از منظر یک نظام 
حاکمیتی منظور نیس��ت، بلکه حتی در مقام نظر و تئوری 
می توان فهمید که جمهوری اسلامی در سال های آغازین با 
چ��ه مخالفان عجیب و غریبی مواجه بوده و امام و مجموعه 
حاکمی��ت با چه ظرافتی توانس��ته اند انقلاب نوپ��ا را از آن 

سال ها عبور دهند. 

نگاهی به دادگاه »اکبر گودرزی« سرکرده فرقان و بازشناسی این گروهک تروریستی

تفسیر به میل

ص�ادق فرامرزی: عبور از پرس��ش »چگونگی« ش��کل گرفتن گروهکی 
مانند فرقان و رسیدن به پرسش »چرایی« شکل گرفتن شاید نخستین 
پیش شرط برای ارتقا یافتن مباحث مطرح شده پیرامون این گروهک باشد. 
ساده و سطحی بودن بنیاد اندیشه ای فرقانی ها از یکسو و عدم پیچیدگی 
تشکیلاتی و محدود بودن پیروان آن از سوی دیگر منجر به آن شده است 
که ش��ناخت این گروهک به شکلی سهل باشد و اکنون کمتر پرسش و 

پاسخ یافت نشده ای را بتوان پیرامون این پدیده مطرح کرد.
چنانکه بارها تکرار ش��ده اس��ت، در باب »چگونگی« شکل گرفتن 
گروهک فرقان می توان به بررس��ی مریدپروری های طلبه جوانی به نام 
»اکبر گودرزی« که خود را پیرو مرحوم شریعتی می دانسته و با خوانش 
چپ تکفیری خود که نش��أت گرفته از »روحانیت س��تیزی« وی بوده، 
اعضای این گروهک اقدام به چند ترور موفق و ناموفق از جمله شهیدان 
مطهری، مفتح، س��پهد قرنی و... کرده اند، پرداخت. در این میان فرقان 
را نیز می توان به عنوان یکی از ده ها گروه فعال شده در آستانه انقلاب 
اسلامی دانست که با کمترین پیچیدگی ممکن سازمانی )در قیاس با 
سازمان مجاهدین خلق، حزب توده و...( یا نظری )همانند نهضت آزادی، 
انجمن حجتیه و...( به فعالیتی کوتاه مدت پرداخت و تا قبل از پایان سال 

59 به نابودی کامل رسید.
اما فراتر از این »چگونگی« در باب »چرایی« شکل گرفتن فرقان هنوز 
می توان به طرح مباحثی جدید از گذشته و نتیجه گیری برای حال حاضر 
پرداخت. ش��ناخت موقعیت اجتماعی و ایدئولوژیکی که ظرفیت بالفعل 
شدن گروه کوتاه قامتی مانند فرقان را داده است، چیزی نیست که آن را 
همانند یادگاری تلخی از تاریخ محدود به دوره ای در گذشته بدانیم. یافتن 
این پرس��ش که در زمانه شکوفایی اندیش��ه های دینی- فقاهتی در دهه 
5۰ چگونه گروهی از جوانان با نیت های انقلابی جذب یک روحانی جوان 
بی نهایت جزم اندیش می شوند، سوالی هشداربخش است که دست یافتن 
به پاسخ آن در هر زمانه ای لازم و ضروری خواهد بود. سعی ما نیز در این 
نوشتار کوتاه یافتن گزاره هایی است که تا حد زیادی در یافتن »چرایی« 
جولان پیدا کردن فرقانیسم )فراتر از گروهک فرقان( می تواند موثر باشد. 
یقینا می توان »التقاط فکری« و »مش��ی تکفیری« را به عنوان مهم ترین 
گزاره های ممکن در عینیت یافتن فرقانیسم مهم شمارد اما آنچه در حال 
حاضر باید محل پرسش قرار گیرد محملی است که موجب رونق یافتن 

این التقاط فکری و مشی تکفیری شده است.
۱- نس�بت دین و تکامل: عم��ده گروهک های دینی التقاطی پیش فرض 
مباحث خود را بر مبنای نسبت دین و تکامل آغاز کرده اند. وجود ادبیات 
مشترک میان فرقان و مجاهدین خلق که خود را نمایندگان اسلام سیاسی 
و اجتماعی می دانستند با باقی بازیگران سیاسی غیردینی در »ارتجاعی« 
دانس��تن کنشگری دینی نش��ان و گواهی از نقش این نسبت سنجی در 
رس��یدن به زمین التقاط دارد. غلبه داش��تن نظری��ه »تکامل« در عمده 
مباحث و تعالیم مدرن همواره جامعه روش��نفکری را به این یقین مطلق 
رس��انده است که حتی احیای اس��لام گرایی نیز باید توأم با »نفی« کامل 
گذشته دینی باشد. کشیدن یک دیوار بزرگ میان اسلام ایده آل با آنچه 
میراث اسلامی خوانده می شود، باعث شده چنین التقاطی به جای داشتن 
رویکرد مبتنی بر »نقد« نسبت به گذشته دینی رویکرد مبتنی بر »نفی« 
را انتخاب کند. فرقانیس��م محصول نفی حداکث��ری برای اثبات حداقلی 
گروهک فاقد اندیشه ای است که جز جنبه سلبی به هیچ جنبه ایجابی در 
احیای اسلام گرایی نرسیده است. وجود این باور سطحی که تاخر مدرنیته 
عملی، نسبت به اسلام نشانه ای از تکامل هر اندیشه مدرنی است، گروه های 
به ظاهر دینی را هم بر آن داش��ت که با س��لاح تکفیر به سمت سرابی از 
آزادی خواهی حرکت کنند. به فراموشی سپردن ظرفیت حداکثری عنصر 
»اجتهاد« در اس��لام فقاهتی باعث می شود حتی رادیکالیسم هم سلاح 
مبارزه با »ارتجاع« دینی را به دست گیرد. حجم انبوه از مصداق سازی های 
رهبران فرقان نسبت عناصر پیشرو انقلابی با برچسب های مرتجعانه بخوبی 
موید این سخن است که اگر نیروهای دینی نتوانند ماهیت تکامل بخش 
دین را تبیین کنند، باید زنگ خطر فرقانیسم و سطحی گرایی پنهان شده 

زیر لوای خوانش های متجددانه دینی را به گوش خود بشنوند.
۲- تقلی�ل اندیش�ه ورزی و تقوی�ت عملگرای�ی: آنچ��ه در میان عمده 
گروهک های رادیکال سیاسی نمایان است که موجب می شود جامه ترور 
نیز بر تن  کنند؛ اصالت پیدا کردن عملگرایی و بی اهمیت دانستن مباحث 
نظری اس��ت. یقینا فرقانیسم و عمده خوانش های التقاطی راست و چپ 
از اس��لام نمی توانند در فضایی که پویایی فکری وجود داشته باشد برای 
خود رس��میت چندانی را فراهم آورند چه رسد به آنکه تبدیل به نیرویی 
تعیین کننده شوند. انتخاب ترور به عنوان بالاترین سطح یک کنش سیاسی 

و اصالت دادن به عمل سیاس��ی به جای تطبیق دادن عمل بر س��احت 
اندیشه باعث می شود با ساده ترین انگاره سازی ها سوژه های برائت مشخص 
شوند. در این میان طبیعی است که شنیدن خبر احتمال بازنویسی آثار 
باقیمانده از مرحوم ش��ریعتی، اعضای فرقان را به این نتیجه در شهادت 
رس��اندن آیت الله مطهری رس��اند. مجموعا شرط اولیه برای شکل یافتن 
فرقانیسم پیدا شدن جمعیتی با انگیزه فعالیت انقلابی و بی انگیزه و بی نیاز 
نسبت به مباحث نظری است. آنچه در آسیب شناسی عمده گروهک های 
چریکی شکل گرفته در فضای دانشگاه نیز به چشم می خورد، غلبه داشتن 
دانشجویان مهندسی در میان اعضای جذب شده است؛ به عبارت ساده تر 
هرگاه انگیزه حداکثری برای فعالیت سیاسی شکل بگیرد اما ظرف نظری 
آن خالی از مباحث اصولی باشد، می توان به انتظار جرقه زدن گروه هایی 

نشست که عملگرایی سیاسی شان آنها را به سمت تروریسم هدایت کند.
۳- نخبگانی شدن فضای اندیشه ورزی: هرچند نخبگانی شدن یک فضا 
را نمی توان جنبه منفی آن در نظر داش��ت اما هرگاه ش��دت غلبه یافتن 
فضای نخبگانی بر مباحث عقیدتی و مذهبی تبدیل به سدی برای فاصله 
گرفتن اندیشه ورزان از اجتماع شود، می توان انتظار رشد قارچ گونه تفکرات 
س��طحی و التقاطی در میان متقاضیان عمل مذهبی را داش��ت. بی شک 
ش��هید مرتضی مطهری را می توان به عنوان جلودار و یکی از نخس��تین 
کسانی که پی به اندیشه التقاطی گروهک فرقان برد دانست. ناطق نوری 
در این مورد نقل مش��هوری دارد که »حتی برخی از افراد به وی)ش��هید 
مطهری( توصیه می کردند که در ش��أن او نیس��ت به این نوع آثار قلمی 
کوچک بدهد و برای پاس��خگویی به آن وقت بگذارد اما ش��هید مطهری 
می گفت آدم ها مهم نیس��تند، حرف های ش��ان و تاثیری که روی جوانان 
می گذارند مهم است. کسی چه می داند نویسنده این تفسیر یک بچه است. 
این نوشته ها در ذهن جوانان شبهه ایجاد می کند و من باید جواب اینها را 
بدهم«. مشی متفاوت آیت الله مطهری در برخورد با انحرافاتی از این دست 
که به علت بی نیازی فهم آنها به مبانی و اصول، نفوذ کوتاه مدت خوبی نیز 
در جامع��ه پیدا می کنند، می تواند خط تمای��زی با عمده فضای حوزوی 
وقت و حتی حال محس��وب ش��ود. درگیر شدن نخبگان دینی و سلسله 
مراتب های علمی که مانع از ارتباط گیری نخبگان دینی با سطح عمومی 
جامعه می شود از عمده ترین دلایل نفوذ یافتن گروه هایی همانند فرقان در 

فضای یک جامعه محسوب می شود.
4- نادی�ده گرفت�ن ظرفیت بالقوه عدالتخواهی: میل ب��ه عدالت چه در 
س��طح کلان و چه در سطح اقتصادی و اجتماعی مهم ترین انگیزه اولیه 
عمده قیام ها و مبارزات را ش��کل داده اس��ت. نادیده گرفتن میل دائمی 
جامعه به سمت عدالت و عدالتخواهی به توقف این میل منجر نشده و تنها 
گروه های حامل این ارزش را تغییر خواهد داد. نسخه کاریکاتوری فرقانیسم 
از عدالتخواهی و تقلیل مناسبات اجتماعی به مصداق سازی های مردود و 
س��لیقه ای باعث شد بخش عمده ای از متقاضیان کنش عدالتخواهانه به 
سمت این موج سلبی جذب شوند. میل عمومی در میان جوانانی که نه 
بر حس��ب مطالعه و اندیشه که به صرف دیدن مناسبات ظالمانه جامعه 
وقت کششی به سمت عدالتخواهی پیدا کرده بودند و ساده سازی مفهوم 
عدالت به شکلی مادی از یکسو و مصادیق تعریف شده »زر و زور و تزویر« 
در فضای این گروهک از سوی دیگر، موجب شد برخوردی خوارج گونه از 
نیروهایی که با مطالبه عدالت جذب شده بودند شکل گیرد. خلق واژگانی 
همانند »آخوندیس��م« در نشریات گروهک فرقان و تعریف آن بر مبنای 
تشیع صفوی مطرح شده در آثار مرحوم شریعتی باعث شد اعضای جوان 
و کم سواد این گروهک رسیدن به تشیع علوی را در سایه حذف فیزیکی 
روحانیت ش��اغل در حکومت ببینند! یقینا انداختن یک نگاه گذرا به اثر 
»تشیع علوی و تشیع صفوی« مرحوم شریعتی و افق ترسیم شده توسط 
روحانیت مبارز بسادگی خطا بودن این نتیجه گیری را عیان می کند اما در 
سایه تقلیل گرایی مباحث نظری، این ظرفیت عدالتخواهی به هدفی ضد 
خود تبدیل می شود. یقینا نفی و به رسمیت نشناختن مطالبه عدالتخواهانه 
در ادوار مختلف تنها منجر به آن می شود تا چنین مطالباتی وارد فضای 

التقاطی و تقلیل گرایانه ای همانند گروهک فرقان شود.
آنچه گفته شد را می توان به عنوان نشانه و شاخص هایی برای شناختن 
چگونگی بالقوه ش��ده ظرفیت گروه هایی همانند فرق��ان مدنظر قرار داد. 
نابودی کامل تشکیلات فرقان بخوبی گواهی از ضعف سازمانی و اندیشه ای 
آن گروه��ک می دهد، به گون��ه ای که حتی مخالفان تند و تیز جمهوری 
اسلامی نیز حتی کوچک ترین دفاعی از اندیشه های آن گروهک به زبان 
نمی آورند. خطر »فرقانیسم« چیزی فراتر از فضای ظهور و بروز 3 ساله این 
تشکیلات است که دچار نشدن به آن تنها در صورت توجه به موارد فراهم 

آمدن موقعیت اجتماعی خلق این گروه ها حاصل می شود.

چگونه فرقان؟ چرا فرقانیسم؟

سؤال و جواب   هایی درباره فرقان و اکبر گودرزی

از آنجا که ش�ما به توصیه مرحوم مطهری با دی�د نقادانه ای به این 
جری�ان و بویژه به فکر و رفتار رهبر گروه نگاه می کردید، در دوران 

قبل از پیروزی انقلاب، چه ویژگی هایی را در او می دیدید؟ 
من 2 ش��خصیت از گودرزی می شناسم؛ یک شخصیت قبل از 
انقلاب که پز و ش��کل عالمانه ای به خود می گرفت و سعی می کرد 
بس��یار کوتاه و موجز و در مواردی شیطنت آمیز پاسخ دهد و اجازه 

نمی داد کسی او را درگیر مطالب و مسائل سنگین 
فکری و فهمی کند و یک ش��ناخت ثانویه هم از او 
در دوره ای دارم که توس��ط خود ما دس��تگیر شد و 
در زندان با او بحث های متعددی داشتم. در آنجا او 
حداقل هنگام جدایی از دوستانش کاملًا خود را یک 
فرد وارفته واداده معترف به گناه و فریب خورده نشان 
می داد.  این دو حالت او، در لابه لای شخصیت پر از 
عقده پنهان بود. ما به دلیل شکل برخورد و محیط 
زندگی او قبل از انقلاب این حس را داش��تیم که او 
عقده های روانی فراوانی دارد، مثلًا گاهی که درباره 

بعضی از اعاظم حوزه حرف می زد، لحنش پر از کبر و غرور و نخوت 
بود و همین موجب می ش��د ما به این نکته دقیق بشویم که کسی 
که خودش ملبس به لباس روحانیت است، علی القاعده نباید نسبت 
به اعاظم حوزه هتاکانه حرف بزند. )گفت وگو با حمیدرضا نقاشیان(

میزان تأثیرپذیری گودرزی از آقای موسوی خوئینی ها چقدر بود؟ 
به نظر من خیلی زیاد! موس��وی خوئینی ها از کس��انی بود که 
قب��ل از انقلاب ب��ه این ذهنیت دامن می زد ک��ه هر نوع فعالیتی 
در دس��تگاه های دولتی و شبه دولتی، کمک کردن به رژیم است، 
حال آنکه توجه نمی کرد که بعضی از همین کارهای ش��به دولتی 
توانس��تند به اندازه ده ها س��ال تأثیر کار او داش��ته باشند و بلکه 

هم بس��یار بیش��تر. علناً می گفت آقای مطهری و 
آقای مفتح که تدریس در دانش��گاه را پذیرفته اند، 
ب��ا حکومت س��ازش کرده ان��د و تبدیل ب��ه ترمز 
انقلاب ش��ده اند، حال آنکه کاری ک��ه این دو نفر 
بویژه آقای مطهری در تبیین اندیشه های اسلامی 
در دانش��گاه ها کردن��د و نی��ز پ��رورش و تقویت 
نیروهای صال��ح، بی نظیر ب��ود... او همین حکم را 
هم درباره آقای بهشتی و آقای باهنر می داد که به 
آموزش وپرورش رفته بودند و کتاب های درس��ی را 
تدوین می کردند. می گفت اینها همکار فرح و پارسا 

شده اند و حال آنکه اگر قرار به انقلابی گری و منبرهای داغ رفتن و 
بعد هم زندانی شدن باشد، من که از بسیاری از اینها جلو تر بودم 
ولی هیچ وقت از این فکر ها نمی کردم. )گفت وگو با حجت الاس��لام 

جعفر شجونی(

مگر میزان تحصیلات گودرزی در حوزه های علمیه تا چه پایه بود که 
تفسیر می نوشت؟ 

گودرزی تحصیلات کلاس��یک را ظاهراً ت��ا چند کلاس ابتدایی 
آن زم��ان خوانده ب��ود و در تحصیلات حوزوی هم چند س��الی در 
خوانس��ار و قم و تهران ب��ه ظاهر مقدمات و ادبی��ات را خواند و در 
واقع به مرحله قابل ذکری نرس��ید. اما به مطالعات تفس��یری خود 

ادامه داد و ش��اید برای نصف قرآن یا بیش��تر ۱۰ تا 
۱5 جلد به نام تفس��یر نوش��ت! و منتشر کرد. البته 
در آنها از محتوا خبری نبود و بیش��تر جمله پردازی 
و به کار گرفتن اصطلاحات چپ گرایانه بود، مثلًا در 
تفسیر سوره یوس��ف، گرگ را به معنای ضد انقلاب 
تفسیر کرده اس��ت و گویا حضرت یعقوب و یوسف 
برای س��رکوب این ضدانقلاب فرستاده شده بودند!  
یا در تفس��یر سوره بقره، گاو بنی اسرائیل را سیستم 
س��رمایه داری معرفی کرده و نتیجه گرفته است این 
گاو که ش��امل واسطه ها و س��رمایه داران و صاحبان 

کارخانه ها و امثال اینها می شود، باید ذبح شود تا جامعه آسوده شود! 
و روح را که خداوند من امر ربی می نامد، تراکم حیات رسالت یافته 
از فرمان پروردگار معنی کرده اس��ت! شاید خودش هم نفهیمده که 

چه می گوید! )گفت و گو با حجت الاسلام سیدهادی خسرو شاهی(

از آنجا که شما بیش از دیگران با گودرزی برخورد داشتید و او را 
محاکمه و برایش حکم اعدام صادر کردید، قاعدتاً شناخت تان از 
او بیش از دیگران اس�ت. با نش�انه هایی که آن روز در او دیدید و 
با توجه به تجربه های کنونی خود، ش�خصیت او را چگونه تحلیل 

می کنید؟ 
گودرزی برای من کم و بیش ش��ناخته ش��ده است، بویژه که 

عقده عجیبی داشت و از عقده ها هم چیزهای 
عجیبی در می آید. اگر در آن موقع این آگاهی 
وجود داش��ت، واقعاً باید درب��اره او روانکاوی 
انج��ام می ش��د ولی اینک��ه چ��ه جریاناتی و 
چه کس��انی می دانس��تند که فرقان دارد چه 
می کند، متأس��فانه من اطلاعی ن��دارم... من 
فکر می کنم گودرزی مش��کل روانی داش��ت، 
یعن��ی کار هایش با هیچ معی��اری نمی خواند، 
دائماً لجب��ازی می کرد و چ��ون مطمئن بود 
اعدام می ش��ود، س��عی می کرد قهرمان بازی 

در بی��اورد ولی اگر کوچک ترین امیدی ب��ه نجات پیدا می کرد، 
بیشتر از همه افراد آن مجموعه التماس می کرد که کشته نشود! 
ابداً آدم مقاوم��ی نبود. )گفت وگو با حجت الاس��لام  عبدالمجید 

معادی خواه(

عده ای در بعضی از مساجد تهران تفاسیر مارکسیستی از قرآن ارائه می کردند و گودرزی و برخی از دوستانش هم پای منبر آنها 
می نشستند. چه شد که فرقانی ها در برخورد فیزیکی با مرحوم مهری از بقیه جلو تر افتادند؟ 

من بعد ها در دادگاه فرقان، از یکی از اینها سؤال کردم که شما از کجا به اینجا رسیدید؟ او گفت: »ما اول تفسیر پرتوی از قرآن را 
می خواندیم، بعد دیدیم یک کسی روشنفکر تر از او تفسیر می گوید و رفتیم به مسجد جوستان در خیابان نیاوران قدیم! بعد از مدتی 
دیدیم یک کس��ی انقلابی تر از او آمده و از او روش��نفکر تر است و او شریعتی است، رفتیم دنبال او. بعد دیدیم یکی انقلابی تر از همه 
اینها آمده و روش��نفکر تر از همه اینهاس��ت و او اکبر گودرزی است!... خلاصه از هر آیه ای ۷، 8، ۱۰ تا تفنگ و نارنجک و این چیز ها 
در می آوردند، این شیوه سبب شد که اینها تحریک بشوند و در   نهایت به چنین نقطه ای برسند. )گفت وگو با حجت الاسلام علی اکبر 

ناطق نوری(

نقاط افتراق تفسیر آیت الله طالقانی با تفسیر فرقانی ها کدام است؟ 
مرحوم آیت الله طالقانی در مقدمه پرتویی از قرآن می نویسد که یکی از شرایط تفسیر، اخلاص است. یعنی انسان خودش را از هر طرز 
تفکر و پیش فرضی که دارد خالی کند و بعد به تفسیر مشغول شود، به این ترتیب درهای معرفت خود به خود به روی او باز می شود و خدا 
کمکش می کند. فرقانی ها درست برعکس بودند، یعنی با پیش فرض ها و پیش داوری هایی که داشتند سراغ قرآن می رفتند و آنچه را که با 
فکرشان تطبیق می کرد، می گرفتند و آنچه را هم که تطبیق نمی کرد، بدون هیچ گونه تجانسی، در قالب فکر خودشان می ریختند و عوض 
می کردند. این کار را با تفسیر آیت الله طالقانی و بیشتر با برداشت های دکتر شریعتی انجام می دادند، لذا افتراقات فراوانی بین آن دو وجود 
دارد که می توانیم همه آنها را در این جمله خلاصه کنیم که آیت الله طالقانی خودش را در اختیار قرآن گذاشته بود و آنها قرآن را در خدمت 

خود گرفته بودند و از آن استفاده ابزاری می کردند. )گفت و گو با محمدمهدی جعفری(

منبع: یادآور، تابستان، پاییز و زمستان ۱۳۸۸ 
و بهار ۱۳۸۹، شماره  های 6، 7 و ۸
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