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دیدم که جانم می‌رود

» دیدم که جانم می‌رود« به چاپ س��یزدهم 
رسیده است. البته سری چاپ نسخه‌ای که من 
دارم مربوط به بهمن 95 اس��ت، ان‌شاء‌الله امروز 
که بر آن نقد می‌نویسم، سری‌های بیشتری به 
چاپ رس��یده باشد. پرفروش شدن کتاب بویژه 
کتاب‌هایی که به سرگذشت شهدا می‌پردازد، در 
این وانفس��ای فرهنگی و معرفتی، روزنه امید و 
روشنایی است. درباره نقد این کتاب در ابتدا این 
نکته را گوش��زد کنم که کار برای منتقد بسیار 
س��خت است، چرا که این آثار مستقیما با غرور 
ملی و مذهبی مرتبطند. ما با شعر و داستان یک 
جوان تازه قلم به دس��ت گرفته روبه‌رو نیستیم 
که تیغ از نیام بیرون کش��یم و اث��ر را بنوازیم. 
اثر، سرگذش��ت آرمان‌های ماس��ت و همواره با 
وسوس��ه‌ای ش��یرین مواجهیم برای پاسداشت 
بی��ش از اندازه اثر. در این ص��ورت ناآگاهانه به 
آرمان‌های‌م��ان ضربه زده‌ایم و نویس��نده را در 
حدی که هس��ت متوقف کرده‌ایم. همین افتی 
که ادبیات انقلاب اس�لامی به آن گرفتار شده و 
گرفتار شده‌ایم در تجلیل از خویشتن و تحسین 
محصولاتی که فله‌ای تولید می‌کنیم. »دیدم که 
جانم می‌رود« اثری است بالنسبه خوب؛ همچون 
غالب آثار حمید داوودآبادی اما بس��یار شعاری 
شروع می‌ش��ود. انگار داوودآبادی هیچ قصد آن 
ن��دارد که فض��ای رمان بیافرین��د و اجازه دهد 
واقعیت‌ها از پنجره زیبایی‌شناسی خود را نشان 
دهند. »امام خمینی که ملت ایران را به انقلاب 

اسلامی هدایت و رهبری می‌کرد...«)ص 10(
»با پیروزی انقلاب اسلامی دشمنان داخلی و 
خارجی از پای ننشس��تند و هر یک به نوعی در 
پی ضربه زدن برای شکست نهال نوپای نهضت 

اسلامی...« )همان(
ای��ن پیش‌داوری و موضع‌گی��ری صریح در 
همان آغ��از اثر، کل اث��ر را تحت‌الش��عاع قرار 
می‌دهد. ب��ه صراحت عرض می‌کنم و امیدوارم 
نویس��نده ارجمند کتاب که از ب��زرگان ادبیات 
انقلاب اس��ت به بزرگواری خود مرا ببخش��اید 
اما هیچ اهل ادبی��ات و رمان‌خوان حرفه‌ای ولو 
انقلاب��ی دوآتش��ه، حاضر نخواهد ش��د پس از 
خواندن فصل اول کتاب و ادبیات ش��عاری آن، 
دل ب��ه تمامیت این اثر بدهد. سرگذش��ت‌نامه 
نباید کش��ته موضع‌گیری‌های عجولانه ش��ود. 
می‌توان با صبر و تامل، همه این قضاوت‌ها را بر 
عهده ذهن مخاطب گذاشت. یا لااقل اگر دنبال 
موضع گرفتن هس��تیم، باید ژانر اث��ر را از آغاز 
متناس��ب با موضع و موضوع انتخاب کنیم. چه 
بسا بحث کلامی یا تاریخی یا لااقل ژورنالیستی 
برای ارائ��ه موضع‌هایی چنین مس��تقیم بهتر 
از سرگذشت‌نویس��ی باش��د، چرا که اساسا ژانر 
قصه‌گویی، هیچ نسبتی با مستقیم‌گویی ندارد.  
البته حمید داوودآبادی یک انقلابی و حزب‌اللهی 
مخلص است. کسی که ایمان برایش حرف اول 
و آخ��ر را می‌زند. تجربه چندین س��اله‌ای که با 
آثار او داشته‌ام، این نکته را برایم اظهرمن‌الشمس 
کرده است. او از جمله کسانی است که بی‌هیچ 
ملاحظه‌های از آرمان‌های��ش دفاع می‌کند اما 
بهتر است نه ایمان که اندکی عنایت به ابزار بیان 
عقیده و ایده داش��ته باشد. قالبی که او برگزیده 
است )داستان و خاطره( ایجاب می‌کند نویسنده 
ملتزم به ابزارهای غیرمستقیم‌گویی باشد. بویژه 
که وقتی پای قرائت علمی و تاریخی نیز در میان 
است. راه درست این است که نویسنده واقعیت را 
به زبان داستان بیان کند و محکم پای التزامات 
رمان‌نویس��ی بایس��تد. در کنار آن از حقیقت و 
واقعیت داستان واقعی یک شخصیت حقیقی، 
عدول نکند. راز موفقی��ت در چنین آثاری جز 
این نیس��ت. دیده شده نویس��نده‌ای واقعیت را 
رها کرده و از واقعیت داس��تانی تخیلی ساخته 
که 180 درجه با اصل ماجرا متضاد اس��ت و از 
طرف دیگر نویس��نده‌هایی نیز هستند که انگار 
مشغول گزارش ژورنالیستی یک واقعیتند. چنان 
خشک و خالی گزارش می‌دهند که بالکل تمام 
انگیزه‌ها و روحیات قهرمانان داس��تان را نابود و 
نامفهوم می‌کنند. ایجاد تعادل هنر نویسندگی در 
خاطره‌نویسی است. صد البته همین روحیه در 
بس��یاری از صفحات کتاب به چشم می‌خورد و 
بیشتر معطوف است به دراماتیزه کردن لحظات 
حماسی سرگذشت که به زیبایی و ظرافت نیز 
اتفاق می‌افتد. اما نمی‌دان��م چرا آن بخش اول 
کتاب به آن شکل از دست نویسنده چیره‌دستی 

که می‌شناسیم در رفته است!

پنجره

محمدرض��ا روزب��ه را از زمانی ش��ناختم که 
علیرضا قزوه صفحه‌ بسیار تاثیرگذار »بشنو از نی« 
را سه‌ش��نبه‌ها از طریق روزنامه‌ اطلاعات در دهه‌ 
70 درمی‌آورد. او ش��اعری بود کم‌کار اما بس��یار 
با پش��تکار، ش��اید هم آن آینه‌ شعرش که او را با 
پشتکار نشان می‌داد، استعداد او بود و کم‌کاری‌اش 
برآم��ده از نوعی کاهلی بود! در ه��ر حال، او یک 
شاعر فرهیخته بود که نه‌تنها غزل را زیبا می‌سرود، 

بلکه شعر را هم خوب نقد می‌کرد. 
محمدرضا روزبه، ش��اعری بود که زبان خاص 
خودش را داشت، زبانی نو داشت اما یک زبان نو در 
حد اعتدال؛ زبانی خاص که شباهتی به زبان غزل 
دیگران نداش��ت و این موهبتی بود که نصیب هر 
غزل‌سرایی نمی‌شود. تا اینکه رفت و رفتنش با از 
تهران‌رفتن مواجه شد؛ رفتنی که با آن خاطره‌ای 
ش��یرین از خود و ش��عرهایش بر جا گذاشت اما 
این رفتن نزدیک به 2 دهه طول کش��ید )ش��اید 
هم در این فاصله یا بعد از آن یکی دو دفتر ش��عر 
چاپ کرد!( می‌رفت تا اینکه کم‌کم فراموش شود 
اما ناگهان مجموعه ‌شعرش از شهرستان ادب سر 

درآورد.

همیشه برای من کمی عجیب بود که شاعری 
با این درجه از اس��تعداد نوگرایی و خاص‌بودن و 
دانش شعری و ادبی، چگونه می‌تواند شعر نیمایی 
یا س��پید را تجرب��ه نکند! چرا که مش��هورترین 
غزل‌س��رایان نوگ��رای بع��د از نیم��ا )ب��ه غیر از 
سیمین بهبهانی( شعر نیمایی و سپید را پیش از 
غزل‌سرودن یا بعد از آن یا همراه با آن تجربه کرده 
بودند؛ اگرچه در نهایت به خاس��تگاه اصلی خود 
که غزل بود بازگشتند؛ بازگشتند اما چند یا یکی 
دو سه دفتر از اشعار نیمایی و سپید از خود برجا 
گذاشتند؛ منوچهر نیستانی، نوذر پرنگ، حسین 
منزوی، محمدعلی بهمنی و... از این دسته هستند.

یواش��کی می‌گویم، شما هم یواشکی بشنوید: 
هیچ‌کدام از این غزل‌سرایان هرگز نتوانستند اشعار 
نیمایی و سپید خود را حتی به مرز غزل‌های خود 
نزدیک کنند؛ هرچند تلاش‌های نیستانی و پرنگ 

در این زمینه موثرتر بود!
ح��ال محمدرضا روزب��ه هم از پ��س 2 دهه 
بازگش��ته و هم این‌بار نه با غ��زل که با کوله‌باری 

از اشعار نیمایی!
»از پیل��ه ت��ا پروانگ��ی« محمدرض��ا روزبه را 

انتشارات بسیار پرکار شهرس��تان ادب )در حوزه‌ 
چاپ ش��عر( در اس��فند 1396 و در 215 صفحه 
به چاپ رس��انده است؛ ش��عرهای نیمایی کوتاه 
و ن��ه چندان بلند! حال بای��د دید او نیز همچون 
اسلاف غزل‌س��رای خود، آنقدر با غزل خو گرفته 
که از شعر نیمایی طرفی نخواهد بست، یا نه، این 
امری که قاعده شده، قابل شکستن است یا حداقل 

استثنابردار!
حداقل رندی روزبه از پس این همه سال، باید 
این می‌بود که نخستین‌شعر دفتر نیمایی‌هایش، 
یکی از بهترین اشعارش باشد اما این شعر نیمایی 
اصلاً توق��ع مخاطب غزل‌های محمدرضا روزبه را 

برآورده نخواهد کرد!
از این شعر می‌گذریم، چون تنها شعر این دفتر 
است که در سال 1382 سروده شده؛ چرا که همه‌ 
اشعار دفتر »از پیله تا پروانگی«  در 2 سال 1395 

و 1396 سروده شده‌اند. 
شعر »نکته« نیز وضعیتی مثل شعر اول دارد:

»ش��گفتا!/ بی‌آن که »ز دانش برََد توش��ه‌ای: 
همی��ن جعبه‌ ج��ادوی پیش رو« جهانی ا‌س��ت 

بنشسته در گوشه‌ای«.
زبان ش��عر نیمایی محمدرضا روزبه یکدست 
نیس��ت، گاهی به شعر آتشی پهلو می‌زند، گاهی 
به شعر مشیری و اغلب پیرو زبانی است که عموماً 
گروهی از ش��اعران نیمایی‌سرای خوب و متوسط 
ام��روزی دچار این زبانند. وقت��ی می‌گویم دچار، 
یعنی اینکه این زبان، زبان مس��تقل یک ش��اعر 
نیست و زبانی است که در شعر نیمایی عمومیت 

پیدا کرده است:
زبان آتشی‌وار:

»این عاصی صب��ور بیابان/ این س��اکت، این 
سفینه‌ صحرا/ این زخم بی‌غروب نمکزارهای پیر/ 

این تاول تپنده‌ شن‌بادهای شور...«.
زبان مشیری‌وار:

»بر بس��اط هس��ت و نیس��ت/ گرچه سهم و 
سرنوش��ت ما نبود/ جز همی��ن بازَندگی/ هرچه 
می‌خواهی تو، باش/ ب��از با یکدندگی/ من که در 
فکر قماری دیگرم/ من که می‌میرم برای زندگی!«

زبان عمومی شعر نیمایی:
»... و آخرین وصیتم این اس��ت/ وقتی گرفت 
خموش��ی چراغ من/ همراه با خودم/ جامی زلال 
اش��ک/ ب��رای وضو/ و نی��ز کاغذ و قلم و/ ش��مع 

روشنی/ در گور خلوتم بگذارید...«.
زبان مشیری‌وار ضعیف‌ شده:

»لای‌لای ‌ای‌گل من، دخترکم/ شاد بخواب!/ و 
برو باز به دنیای خوش‌ رویاها/ به همان‌ جا که پرُ از 

آبی پرواز/ پرُ از آواز است/ و به روی همه‌ مهمان‌ها/ 
دَر دل‌ها باز است...«.

با خواندن ش��عر بالا تا آخرش، ناگهان ش��ک 
می‌کن��م به اینکه نکند من ن��ام محمدرضا روزبه 
را اش��تباهی خوان��ده‌ام. روی جل��د را دوباره نگاه 
می‌کنم، نه خود او است. تصمیم می‌گیرم مجموعه 
را از آخر بخوانم، تا ش��اید شعرهایی درخور شأن 
محمدرض��ا روزبه غزل‌س��را بخوانم. )ای��ن کار را 
خواهم کرد( اما باز می‌گویم اگر همه‌ شعرهای این 
مجموعه هم خوب باش��ند، باز این شعر »لالایی 
بیداری« برای یک مجموعه از یک ش��اعر خوب، 

زیادی است!
پیش از آنکه ش��عرها را از آخر بخوانم، 2 نکته 
قابل بیان است؛ یکی قافیه‌پردازی‌های محمدرضا 
روزبه اس��ت که اغلب مصنوع��ی و کاملاً آگاهانه 
است، اگرچه گاهی هم زیبا و بجا عمل می‌کند. به 
نظر می‌رسد او بیشتر از روی دست شعرهای قیصر 
امین‌پور نگاه کرده، اگرچه نس��بت به شعرهای او 
افراطی‌ت��ر عمل کرده! چون ن��وع و نحوه‌ اجرایی 
قافیه‌پردازی‌ها از جنس اشعار نیمایی قیصر است 
و این نوع کارکرد، بخشی از نوع سبک کار قیصر را 
تداعی می‌کند اما قیصر در این کار کاملاً یا اغلب 
ناخ��ودآگاه عمل می‌ک��رد و این از نظر مخاطبان 
ش��عرش پوش��یده نبود و نیس��ت، چرا که حتی 
مخاطب عام اهل شعر و کتاب نیز از روی احساس 
و غریزه و با فانوس و نور فطرتش، فرق بین آگاهانه‌ 
گفتن و نگفتن را اغل��ب درک می‌کند و پلاک و 
نش��انه‌ این درک، خوش‌آمدن و پذیرفتن او است. 
اگ��ر بخواهم مثال بیاورم، کلام مطول می‌ش��ود. 
چ��ون تقریباً همه‌ اش��عار محمدرض��ا روزبه این 
قافیه‌پردازی را دارند و به صورت پررنگ هم دارند، 
ب��ه مثال‌های آمده و ذیل )منظ��ور از اول تا آخر 
متن است( توجه کنید. در ضمن، نوع قافیه‌پردازی 
شعر ذیل که اجرایش شباهت زیادی با نوع اجرای 
ش��عرهای قیصر دارد، البته با این فرق که قیصر 
اغلب در چید‌مان قافیه، ناخودآگاه دخالت می‌کرد، 
در صورت��ی که محمدرضا روزب��ه اغلب خودآگاه 

عمل می‌کند:
»سرس��پرده؟/ نه/ دل س��پرده‌ام/ اولین دلیل/ 
دش��نه‌زار گُرده‌ام/ آخرین دلیل هم/ زخم‌واژه‌های 

تازه در/ شعر تازیانه ‌خورده‌ام!« 
نکته‌ دوم این است که با این همه حرف، قصد 
آن نیست که بگوییم شعرهای زیبا و جاافتاده در 
این دفتر نیست اما اعتراف می‌کنم آنقدر نیست که 
مخاطب بخواهد نگردد و آس��ان به آن چند شعر 
برسد؛ شعرهایی که قافیه‌هایش نیز جاافتاده‌اند و از 

همه مهم‌تر، آن قافیه‌های پنهانی هستند که سبب 
استحکام شعر می‌شوند؛ قافیه‌هایی نظیر »نشست« 
و »ریخت« و نیز »می‌خزید« و »می‌گریخت« که 
بیش از آنکه قافیه‌های ظاهری باشند و موسیقی 
ظاه��ری خود را ب��ه رخ بکش��ند، در فاصله‌های 
یکسان از هم می‌آیند و ایجاد هماهنگی و هارمونی 
می‌کنند و از این رهگذر، بیشتر سبب خوشایندی 
مخاطب را فراهم می‌س��ازند. یکی از آن شعرهای 
خ��وب که قافیه‌های ظاهری و پنهانی‌اش س��بب 
استحکام و بهترشدنش شده است، این شعر است:

»بر آس��مان قس��م!/ آن زخم‌ها ک��ه بر تن و 
تنهایی‌ات/ نشست/ و آن دردها که بر دل دریایی 
تو/ ریخت/ باری اگر فرود می‌آمد به کوه و دشت/ 
هم دش��ت/ در شکاف دل کوه می‌خزید/ هم کوه/ 

سوی دامنه‌ دشت/ می‌گریخت!«
ش��عرهای پایانی این دفتر نیز فرق چندانی با 
شعرهای دیگر ندارد، اگرچه نسبت به قبل کمی 

بهتر و محکم‌تر و قوی‌تر شده‌است.
نکته‌ دوم این است که به نظر می‌آید محمدرضا 
روزبه در اغلب موارد با شعر نیمایی تفریح می‌کند 
و گاه آنه��ا را نیز از روی تفنن می‌س��راید و انگار 
مثل غزل موضوع برایش جدی نیست. شاید هم 
غورکردن در زندگی امروزی از طریق شعر نیمایی 
)چون فلسفه‌اش را چنین می‌داند( او را به اینگونه 

سرودن‌های متنوع رسانده باشد: 
»بسیار خوانده بودم/ که میم مثل مادر/ و میم 
مث��ل مونس/ و میم مثل ماه.../ و ناگهان نوش��ت 

کسی/ میم مثل مرگ!«
یا این شعر:

»تمامی رهاییم و آزاد/ یکی »از« اسارت/ یکی 
»در« اس��ارت.../ فرات��ر از اینها/ یک��ی »با وجود« 

اسارت/...«.
تغزلی‌ بودن بس��یاری از ش��عرهای این دفتر، 
نکته‌ای‌ دیگر است تا آنجا که این تغزلی ‌بودن گاه 
دیگر پوسته و ظاهر شعر نیمایی را دارد و بی‌اعتنا 
به فلسفه‌ شعر نیمایی و شعر نو و نظر نیمایوشیج، 
غزل‌های کم‌جانی بیش نیست یا یک غزل خوب، 

مثل شعر ذیل:
»اکنون رس��یده‌اند به هم بعد سال‌ها/ و خیره 
مانده‌اند به هم، چون دو آینه/ تمثیل سرسپردگی 
و دل‌سپردگی/ آن یک تمام عمر/ برُده فقط گلیم 
خ��ود از آب‌ها ب��ه‌دَر/ وین یک/ همیش��ه در دل 
گرداب زیسته‌ست/ اکنون/ در کوله‌بار عمر ندارند/ 
چی��زی به غیر خاطره‌ها و خیال‌ه��ا/ وین‌گونه با 
ش��تاب/ هر دو روانه‌اند به سوی زوال‌،ها!/ دنیا چه 

گرد بود!/ اکنون رسیده‌اند به هم بعد سال‌ها...«.

درباره مجموعه ‌شعر»روح اندوهگین یک شاعر« اثر سیدرضا محمدی

فصیح، بلیغ، شیوا اما...
علی صفوی: روزی نزد دوس��تان ش��اعر نشس��ته 
بودیم و صحبت از ش��اعران خوب افغانستان شد. 
گفتم: »شاعران افغانستان نسبت به دیگر شاعران 
کشورهای فارس��ی‌زبان قوی‌ترند، چون متکی به 
زبان هستند و آن هم زبان »دری« که برخوردار از 
فصاحت و بلاغت است؛ چه رسد به اینکه بخواهی 
ب��ا این زبان بک��ر‌ دس��ت‌نخورده فصاحت‌آفرین و 

بلاغت‌آفرین هم باشی«. 
بع��د، از 3-2 ش��اعر افغانس��تانی ب��ه عن��وان 
بهترین ش��اعران امروز افغانستان نام بردم. یکی از 
دوستان گفت: »پس تو شعر سیدرضا محمدی را 
نشنیده‌ای!« ش��عر او را دیده بودم اما ممکن است 
ش��عر خوبی از او نخوانده بودم که نامش را نیز به 
یاد نداشتم. بعد دوس��تان 3-2 غزل بسیار زیبا از 
او خواندن��د. من هم اعتراف کردم که تا حدی حق 
با ایش��ان اس��ت. بعد از آن روز، هرگاه شعری از او 
می‌ش��نیدم، بهتر و بیشتر می‌شناختمش؛ آن هم 
تنها به عنوان شاعری غزل‌سرا، چرا که می‌پنداشتم 
ش��اعری ک��ه در جوانی غ��زل را به ای��ن زیبایی 
می‌س��راید، بعید اس��ت دیگر قالب‌های کلاسیک 
را جدی بگی��رد اما با دیدن مجموعه‌ش��عر »روح 
اندوهگین یک شاعر« خلاف آنچه را می‌پنداشتم 

دیدم!
»روح اندوهگین یک شاعر« را شهرستان ادب 
در 71 صفحه در اس��فند 1396 به چاپ رس��اند. 
شعرهای این دفتر، شامل مثنوی، غزل‌مثنوی، غزل 

و شعرهایی شبیه قصیده است.
شعرهای س��یدرضا محمدی زبانی دیگر دارد؛ 
زبانی دلنشین و زیبا که چندان هم نو نیست، اگرچه 
در قصیده‌واره‌هایش نوتر از دیگر قالب‌هاست. وی در 
این نوع از اش��عار س��عی در آوردن مظاهر تجدد و 
صحنه‌ها و وقایع امروزی دارد. در واقع شاعر با این 
کار نش��ان می‌دهد با تجربیات شخصی خود شعر 
می‌گوید و نه با سواد شعری خود. به زبان شاعران 
دیروز شعر می‌گوید، یعنی اهل تجربه ‌کردن است 
و ش��عرش مثل زندگی است و انتزاعی هم نیست. 
با این همه، غزل‌هایش از شور و شعریت بیشتری 
برخوردار است، چون از عاطفه سرشار و با تخیلات 
ش��خصی و فردی همراه اس��ت، از ای��ن رو کمتر 
می‌تواند از مظاهر و نشانه‌های عصر خود در آن بهره 
ببرد. سیدرضا محمدی در یکی از قصیده‌واره‌هایش 

از این واژه‌های امروزی بهره برده است:
روزنامه، محاکمه، س��رمقاله، کف��ی، عرق‌گیر، 

سطل ماست، اقتباس، سیاسی، سرطان، به علاوه 
چند واژه‌ خارجی مصطلح، ش��امل تلفن، موبایل، 

اینترنت، سس، پنکه  و...
قصیده‌واره‌ای که تند، کوبنده و تاثیرگذار شروع 

می‌شود:
»از گریه از تب از هیجان می‌شوی شروع

از روزنامه‌های جهان می‌شوی شروع
چون ناله در محاکمه‌ روزنامه‌ها

در سرمقاله همه روزنامه‌ها
ای کاست قدیمی آوازهای شرق

ای سرزمین منقلب رازهای شرق!...«
بع��د در قصی��ده‌واره‌ای دیگر، ح��رف از وطن 

می‌زند:
»از مرز رد شدی، وطن تو زبان نداشت

یا داشت هیچ حرف برای بیان نداشت...«
و در س��ومین قصیده‌واره‌ ای��ن دفتر با 
ردیف »غیرممکن است« در خطاب به خود، 
جهان و همه‌کس از غیرممکن‌های شاعرانه 

سخن می‌گوید:
»س��ر ریخ��ت ش��عله عش��ق و حذر 

غیرممکن است
باور کن از در تو سفر غیرممکن است...«
 قصیده‌واره‌های��ی خ��وب، خواندن��ی و 
جالب س��یدرضا محمدی با همه‌ خوبی و 
ارزش��مندی، جانت را از زمی��ن نمی‌کَنَد، 
چرا که مثل غزل‌هایش عاطفی نیست و از 
اعماق جان، احساس و تخیل شاعر برنیامده 
است و بیشتر تعقلی اس��ت شاعرانه که با 
دانش و کنایه‌هایی به گفتار رس��یده است. 
از قدیم می‌گفتند: شاعران قصاید را آگاهانه 
و به س��فارش دیگران و خود می‌س��رودند؛ 
هر چن��د در بین ابیات��ی از آن، هیجانات 

برآمده از ش��اعری و از سر به‌لالایی درآوردن جان 
به‌واس��طه کلمه و آهنگ و از سر یادآوری چیزی و 
کسی... ناگهان روح شاعر نیز به خلجان درآمده و از 
تعقل به تخیل و از نظم به شعر می‌رسد؛ همچنان 
که مولانا در مثن��وی. می‌گویند او وقتی در حین 
سرودن مثنوی به خاطره‌ای یا یاد شیرین و غمگین 
می‌رسید، یا اینکه مطلبی، کلمه‌ای یا چیزی آن را 

تداعی می‌کرد یا وقتی به نام و یاد شمس می‌افتاد، 
ناگهان می‌ش��ورید و ش��وریدگی می‌کرد و از آن، 
نظ��م، تعقل و حکمت مثنوی را تبدیل به ش��عر، 
شور، تخیل و مکاشفه می‌کرد. حال اگر شما هم در 
قصیده‌واره‌های سیدرضا محمدی به این‌گونه نکات 
و ابیات رسیدید، به آن حساب بگذرید که گفته آمد.
آری! ش��عر، شور و اندیش��ه‌ برآمده از کشف و 
شهود اس��ت در بستری از عاطفه و تخیل ناب که 
غزل س��یدرضا محمدی در کل )و نه‌تنها در غزل 

ذیل( بسیاری از آنها را دارد:
»یار گلم! مرا ز کنارت مدار دور

یار توام مدار مرا از کنار دور

من با تو چون دو حرف، یک اسمیم و با همیم
ما را ز هم چگونه کند روزگار دور
چون صلح آرزوی محالی و بین ما

راهی‌ست چون دقایق این انتظار دور
بیچاره تو، به خانه گرفتار جنگ‌سال
بیچاره من، ز خانه و یار و دیار دور

شاید دوباره عید بیاید برای ما

شاید ز ما زیاد نباشد بهار دور«.  
دغدغه‌های سیدرضا محمدی برای سرودن فقط 
تغزل و عاشقانه‌ گفتن نیست که حتی در بعضی از 
ابیات غزل‌هایش ردپای جنگ، دوری از وطن، اندوه 
افغانستان و جهان هویداست، مثل غزل بالا که 2 
بیت این‌چنینی‌اش هم حذف شده است. سیدرضا 
محمدی در ایران زندگی می‌کند و از یاد مظلومان 
جهان فارغ نیست؛ مردمان فلسطین، لبنان، میانمار 
و... و مثل ش��اعران پرورش‌یافته در دامان انقلاب، 
مثل یک ش��یعه، در عین ستایش امامان، منش و 
رفتار ایش��ان و انقلاب امام حس��ین)ع( را به بستر 
وقایع جهان امروز کشانده، از آنها الگو و راه ساخته 
و بیان کرده اس��ت. س��یدرضا محمدی در 
شعرهایش مثل یک ش��اعر جوان متعهد 
شیعی عمل می‌کند؛ اگرچه گاه تعهدش به 

شکل طنز، عصیان  یا... عمل می‌کند:
»این داغ، داغ تازه‌ نسل هزاره نیست

این نخستین جنازه‌ نسل هزاره نیست
این خشم مردم است که با قهر می‌رود

خون تبسم است که در شهر می‌رود
گل‌های عمر چیده‌ تو انقلاب ماست
اینک سر بریده‌ تو آفتاب ماست...«

تعه��د از یک طرف و پرداختن به تعهد 
که در ش��عر معمولاً از راه تعقل می‌گذرد، 
اش��عار سیدرضا محمدی را ارزشمند کرده 
اما آن را از مرز ناب‌بودن دور س��اخته است. 
بالطبع مشکل از تعهد و تعهدداشتن نیست؛ 
مشکل آنجاست که برای بهترشدن و بیشتر 
به شعر رسیدن، یعنی ناب‌شدن، شاعر باید 
مرزه��ا را پاک کند؛ یعن��ی چنان کند که 
عده‌ای از شاعران می‌کنند و اغلب شاعران 
ب��زرگ. س��یدرضا محمدی باید ش��عرش 
را چندصدای��ی کند؛ یعنی مثلاً ش��عرش در عین 
عاش��قانه‌بودن، شعری اجتماعی یا فلسفی باشد و 
مهم‌تر از همه اینکه به‌نوعی ش��اعرانه درهم تنیده 
شده باشد؛ مثل غزل »در این سرای بی‌کسی، کسی 
به در نمی‌زند« از هوش��نگ ابتهاج و مثل بسیاری 
از ش��عرهای نیما، فروغ، سپهری، شاملو، اخوان و... 
)البته چندصدایی جلوه‌های متنوعی در ش��کل و 

موضوع دارد و... که بماند(؛ کاری که خود محمدی 
نیز در غزل بالا تا حدی به آن رسیده است، اگرچه 
آن را به مرحله‌ درهم‌تنیدگی نرسانده است، اگرنه 
گفتار ارجمندی مثل ابیات ذیل، تنها از راه تعقل 
ش��عرگفتن است که البته از نظر عده‌ای حتی این 

تیپ کارها هم ربطی به شعر ندارد:
»هر گاو طلا آمد ما سجده نمودیم
داغ است اگر این همه پیشانی ما را

شیطان و خدا منکر مایند به یک‌وضع
هیهات مسلمانی شیطانی ما را...«

ابیات��ی که فصاح��ت، بلاغت و ش��یوایی از آن 
می‌بارد، همان‌گونه که همه‌ اینها ممکن از یک نثر 
والا یا یک نظم والای آغش��ته به کمی حماس��ه و 

عاطفه نیز برآید:
»از این غریبی از این عسرت نشسته به‌دود

به آفتاب خراسانی خجسته درود
از این دو دیده‌ ترمانده‌ به‌در مانده

کبوتران‌ غزلخوان دربه‌در مانده
اگر دریغ اگر خشم می‌چکد بر خاک

وطن وطن شعر از چشم می‌چکد بر خاک
امیدنامه‌ اندوه وارثان زمین

به بلخ پاک به بلخ کهن به بلخ گزین
چه دشت‌ها که کشیدیم شب به شب با تو

چه روزها که رسیدیم تب به تب با تو...«
البته ش��اید اگر مرز حماس��ه و عاطفه را شاعر 
گسترده‌تر می‌کرد، به شعر نزدیک‌تر می‌شد و این 
در حالی اس��ت که از بهترین ابیات یک شعر مثال 
آورده ش��ده و از ابیات ضعیف و ابیاتی که ش��عر را 

مطول کرده‌اند، چشم‌پوشی شده است.
در پایان باید گفت این دفتر ش��عر س��یدرضا 
محم��دی، دفتری از غزل‌هایش نب��ود که از دور و 
نزدیک دیده و تعریفش را نیز شنیده بودیم. شاید 
اگر با آن دفتر روبه‌رو می‌ش��دیم، ش��عر سیدرضا 
محمدی را تنها ارزشمند و خوب نمی‌دیدم، بلکه 

ناب هم می‌دیدیم!
علاوه بر این باید گفت سیدرضا محمدی در هر 
قالبی زیبا و دلنشین می‌سراید اما همه‌ جوانب‌ شعر 
را رعایت نمی‌کند. همه‌ شعر رسالت معاصربودنش 
است و معاصربودن درجات دارد اما درجات بعضی 
از ایش��ان حتی گس��ترده‌تر، عمیق‌تر و بلندتر از 
انقلاب‌های اجتماعی است، زیرا شعر ایشان پنهانی 
و درازمدت در جامعه تاثیر می‌گذارد و فرهنگش را 

رشد می‌دهد.

یادداشتی بر مجموعه‌شعر »از پیله تا پروانگی« سروده محمدرضا روزبه

با شعر نیمایی غزل ‌گفتن
وارش گیلانی

رضا  شیبانی


