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1- »هر دولتی که در 4 س��ال اول رای بیاورد برای 4 سال دوم 
نیز رای خواهد آورد!«

این را می شود یکی از کلیشه ای ترین گزاره های موجود در 
دیالوگ های سیاسی و روزمره مردم دانست؛ گزاره ای که لزوما 
نمی توان آن را اثبات کرد اما »تکرار« و »تجربه« آن باعث شد از 
نظر بخش عمده ای از جامعه به عنوان یک گزاره غیرقابل نقض 

تلقی شود.
2- »مردم ایران همیش��ه برای لجاجت سیاسی با جریانی که 
دولت را در دس��ت دارد به گزینه مقابل آنها رای داده اند، پس 

هرکس معترض تر باشد موفق تر نیز می شود«.
هر قدر گزاره اول گزاره ای تکراری در فضای عمومی جامعه 
است، گزاره دوم را می توان گزاره ای محبوب و پرتکرار در فضای 
نخبگانی جامعه دانست. تاکید بیش از حد بر ماهیت »سلبی« 
داشتن رفتار سیاسی مردم ایران و استنتاج این نکته که همیشه 
صرف داش��تن جلوه ای از اعتراض، فرد یا جریانی را در اذهان 
عمومی محق نش��ان می دهد، آنقدر فراگیر شده که در غالب 
تحلیل های سیاسی، 2 خرداد 76، 3 تیر84 و 24 خرداد 92 را 
بر مدار »نه« گفتن به دولت های مستقر تفسیر و تعبیر کرده اند.

3- »دولت ها هر قدر در 4 سال اول به محبوبیت می رسند، در 
4 سال دوم خود تبدیل به جریانی منفور می شوند و موجی از 
سرخوردگی به علت حمایت از آنها در میان بدنه حامیان شان 

شکل می گیرد«.
اگر 2 گزاره اول را به عنوان صغرا و کبرای یک قاعده منطقی 
نگاه کنیم، رسیدن به گزاره بالا نیز ناچارا حکم نتیجه نهایی را 
در یک تحلیل جامعه شناختی از نسبت سنجی دولت و نیروهای 

اجتماعی نمایان می کند.
بدیهی است که این تحلیل مبتنی بر استقرا نمی تواند عمری 
دائمی داشته باشد، ناکام ماندن یک دولت در کسب رای برای 
انتخاب��ات دوره دوم خود، جا ماندن ن��ام نیک از دولت پس از 
اتمام 8 سال حکمرانی و رای ایجابی مردم برای روی کارآمدن 
دولتی جدید اما مبتنی بر اندیشه و عمل دولت مستقر می تواند 
تمام این پیش فرض ها را با مش��کل مواجه کند اما در شرایط 
موجود و مبتنی بر رفتار سیاسی مردم ایران، این سه گزاره در 
میان واکنش های عمومی به دولت های سازندگی، اصلاحات، 
عدالت محور و اعتدال گرا صدق نس��بی دارد. افت محس��وس 
رضایت از دولت تدبیر و امید و گسترده شدن امواج نارضایتی های 
معیشتی و اجتماعی از یکسو و شکست پروژه های حیاتی دولت 
در حوزه های همچون سیاس��ت خارجه، بهداشت و درمان و... 

باعث ش��ده در منظری کل��ی بتوان 
دولت روحانی را نیز همانند دولت های 
پیشین دولتی شکست خورده در دوره 
دوم حکمرانی خود دانست؛ شکستی 
که صدالبته از نظر زمانی حتی زودتر 
از سایر دولت ها رخ داد و تنها چندماه 
پس از کس��ب رای درخ��ور توجه 23 
میلیونی حج��م اعتراضات عمومی به 
دولت حتی از ناحیه اقشار حامی دولت 
به عینیت رسید و باعث متلاشی شدن 
بخش قابل توجهی از اعتبار و اعتماد 
عمومی دولت شد. با تمام این اوصاف 
بی توجهی به علت »شکست دولت ها« 

از مس��ائل کمتر مورد توجه قرار گرفته در فضای سیاس��ی و 
نخبگانی ایران محسوب می شود، علل شکست دولت ها در چند 

دهه اخیر آنقدر ش��باهت زیادی به یکدیگر داش��ته و دارد که 
می توان با روی هم سوار کردن شان حتی شاهد تکرار سناریویی 
نسبتا واحد پیرامون سرنوشت محتوم 
دولت هایی بود که تنها مدت کوتاهی 
پس از اوج گیری در صندوق های رای 
با س��قوطی عجیب تبدیل به نهاد و 
نیرویی با ضریب منفی شده اند؛ پس 
شاید بیراه نباش��د که در برابر نسخه 
»چ��را ملت ها شکس��ت می خورند« 
داوود عجم اوغلو به دنبال نس��خه ای 
از »چرا دولت ها شکست می خورند« 

برای کشورمان بگردیم.
تجرب��ه وضعیت مش��ابه در روند 
اخی��ر  دول��ت   4 کارآم��دن  روی 
جمهوری اس��لامی به ریاست مرحوم 
هاشمی رفسنجانی، خاتمی، احمدی نژاد و روحانی و نحوه افول 
سرمایه اجتماعی آنها از زمانی در حدود 6 سالگی آنها )که البته 

این اتفاق برای دولت روحانی در زمانی زودتر نیز رخ داد( بخوبی 
گویای آن اس��ت که عدم جس��ت وجو برای یافتن چگونگی و 
چرایی این شکست ها می تواند باعث تبدیل شدن »شکست« 
به یک رفتار و اپیدمی سیاسی شود، چنانکه با آگاهی داشتن 
دولت روحانی نسبت به شکس��ت دولت های پیشین خود اما 
نحوه رفتار سیاسی اش بخوبی هدایتگر آن به سمت و سوی یک 
شکس��ت دیگر بوده است و حتی سناریو های پس از شکست 
خود را نیز با تقلبی آشکار از انشاهای دولت های پیشین به جلو 
می برد و س��عی دارد همواره ب��ا گنجاندن ناکارآمدی در ظرف 
قطبی س��ازی های سیاس��ی مجددا فضا به سمت فرضیه های 

»خواستیم اما نگذاشتند« تغییر مسیر پیدا کند.
ش��اید لازم باش��د پی��ش از پرداختن به عوام��ل و عناصر 
تعیین کننده در جریان شکس��ت دولت ها ابت��دا نگاهی گذرا 
به نحوه روی کارآمدن دولت متمادی داش��ته باشیم و بر این 
مبنا با چش��م دوختن به این مساله که چگونه دولت ها سعی 
در مهیا کردن فضا جهت روی کارآمدن خود داش��ته اند، بحث 
را به پیش ببریم. با استثنا دانستن آغاز به کار دولت سازندگی 

که در فضای پس از رحلت بنیانگذار کبیر جمهوری اس��لامی 
امام خمینی)ره( و در ش��رایطی که رقی��ب جدی و مطرحی 

در براب��ر مرحوم هاشمی رفس��نجانی 
قرار نداشته اس��ت روی کار آمد، باقی 
دولت ها در جریان سوار شدن بر امواج 
نارضایتی از دولت مس��تقر و با تعریف 
خود در قالب یک »دگری« نفی کننده 
موفق به کسب آرای عمومی شده اند. 
غیرقاب��ل پیش بین��ی  ب��ودن و حتی 
غافلگیر کننده ب��ودن نتیجه انتخابات 
برای نخبگان سیاسی در سال های 76، 
84 و 92 بخوبی گویای آن بوده است 
که ماهیت س��لبی آرا و تاثیر گذاری و 
تاثیرپذیری از قطب بندی های سیاسی 
نق��ش تعیین کنن��ده ای در جری��ان 

انتقال قدرت سیاس��ی داشته اس��ت. در این میان آنچه کمتر 
مورد اشاره قرار گرفته اثرات بلندمدت رفتار موفق سیاسی در 

جریان پیروزی های انتخاباتی است که موجب »کوتاه مدت« و 
»قراردادی« بودن حمایت های عمومی از دولت های پیروز بوده 
است. از س��وی دیگر نقش تعیین کننده »دگری سازی« برای 
کسب آرای سلبی، فضا را به سمت عملگرایی سیاسی و تبدیل 
شدن ائتلاف های سیاسی به ائتلاف هایی نه بر مبنای گفتمانی 
که بر مبنای شکس��ت رقیب مشترک برده است که اثرات آن 
را می توان در جریان تغییر جبهه دادن های متعدد چهره های 
سرش��ناس جریان های سیاس��ی دید؛ انداختن نیم نگاهی به 
لیست انتخاباتی جامعه روحانیت مبارز در انتخابات ششمین 
دوره مجلس ش��ورای اسلامی و سرنوشت متفاوت و متناقض 
اعضای آن در جریان رقابت های سیاسی یا تضاد فکری و عملی 
حاکم بر مجمع روحانیون مبارز در حد فاصل 2 دهه 60 تا 80 
بخوبی اثرات وضعی این مساله را نشان می دهد. نکته دیگر که 
در بررسی پروسه پیروزی سیاسی در ایران واجد اهمیت است، 
نقش تعیین کننده تقلیل گرایی سیاسی در نحوه رفتار تبلیغاتی 
و سیاسی جامعه ایران است. از آنجا که انتخابات و جریان انتقال 
قدرت سیاسی همواره در ایران بازه ای کوتاه مدت داشته است 
و در اغل��ب موارد ای��ن زمان کم تبدیل به عاملی جهت چهره 
کردن اشخاص ناشناخته شده، میان فرد پیروز و میزان توانایی 
در تقلیل و ساده س��ازی مش��کلات جاری و ارائه راهکار برای 
حل آنان نسبتی مستقیم وجود داشته است. برخورد مصداقی 
با نحوه طرح صورت مس��اله بحران ها پیرامون مفاهیم آزادی، 
توس��عه، عدالت، دیپلماسی و... و همچنین راه حل های ابداعی 
بخوب��ی می تواند نمایانگر وضعیت ضعیف و مبتنی بر هیجان 
در فض��ای انتخاباتی ایران باش��د. دیگر نکته مهم که پیش از 
پرداخت��ن به مدل های شکس��ت دولت دوم در ای��ران باید به 
آن پرداخ��ت نحوه مواجهه دولت های مختلف پیرامون دوگانه 
حق و تکلیف زمامداری بوده اس��ت. مبهم بودن دامنه تکالیف 
نهادهای سیاسی باعث ش��ده دولت در منظومه تعریفی خود 
همواره با پیش کشیدن حداکثری از حوزه نفوذ و تاثیرگذاری 
ب��ه حیطه ای فراتر از اختیارات خود نیز ورود کند و پس از آن 
هنگام کسب قدرت با پیش کشیدن برخی ابهام های ساختاری 
خ��ود را دارای حداقلی ترین دایره نفوذ نداند و در برابر تکمیل 
نشدن پازل تکالیف خود به در دسترس نبودن توانایی حقوقی 
خود بپردازد. نحوه برخورد دولت تدبیر و امید با سوژه »بودجه« 
در حال��ی که بیش��ترین تاثیرگذاری ب��ر آن را دارد و منحرف 
کردن آن به سمت تاثیر 20درصدی دولت در نحوه تخصیص 
بودجه ها مثالی روش��ن از این مساله است. بی تردید در تبیین 
رفتار سیاس��ی جامعه ای��ران با نهاد 
دولت)و بالعک��س( می توان مباحث 
بس��یط تری را مطرح کرد اما کفایت 
کردن بر همین مقدمه تا حد زیادی 
می توان��د راه را ب��رای تبیین الگوی 
شکست پذیری دولت های دوم فراهم 
کند. در یک قیاس کلی می توان تجربه 
شکست دولت های ششم، هشتم، دهم 
و دوازدهم را ح��ول چند محور مهم 
دید که مهم ترین آنها عبارت از »تکبر 
سیاس��ی در تبیین آین��ده«، »تلاش 
برای انش��عاب تش��کیلاتی و عبور از 
حامیان سیاس��ی«، »خلق نقدینگی 
مضاعف با نیت کوتاه مدت انتخاباتی« و »خلق تعارض سیاسی 

با حاکمیت« است.

بررسی چرایی و چگونگی سرنوشت یکسان دولت های دوم ایران

چرادولتهایدومشکستمیخورند؟
صادق فرامرزی

تکبر سیاسی در تبیین آینده

ج��ز هاشمی رفس��نجانی ک��ه در دولت پنجم در س��ایه نب��ود رقیب 
جدی براحتی پیروز انتخابات ریاس��ت جمهوری ش��د و در دولت ششم با 
 وجود رقیبی نس��بتا جدی )احمد توکلی( ش��اهد ریزش آرای خود شد،
3 رئیس جمه��ور بعدی در دومین تجربه رقابت انتخاباتی خود چه از نظر 
تعداد آرا و چه از نظر درصد آرا با تعداد و درصدی بالاتر نس��بت به دوره 
نخست انتخابات پیروز این رقابت ها شدند. رشد از 69 به 77 درصد آرا برای 
خاتمی در سال های 76 و 80، رشد از 14درصد دور اول و 61 درصد دور 
دوم به 63 درصد آرا برای احمدی نژاد در س��ال های 84 و 88 و همچنین 
رش��د از 50 به 57 درصد آرا برای روحانی در س��ال های 92 و 96 بخوبی 
گواهی روشن بر آن است که در رفتار سیاسی رای دهندگان نه تنها تاکید 
بر استمرار دولت 4 ساله به 8 سال رفتاری نسبتا ثابت بوده است که آنها 
در دوره دوم نیز با آرا و حمایت بیشتری باعث ماندگاری دولت ها شده اند.

از س��وی دیگ��ر بررس��ی موقعی��ت پی��روزی دولت ه��ای دوم در 
نسبت س��نجی با انتخابات های پیش��ین بخوبی بیانگر این مساله است 
که همواره دولت های دوم در ش��رایطی در قدرت ماندگار ش��ده اند که 
نتایج انتخابات های پیش��ین آنها بیانگر رضایت نس��بتی ب��رای امتداد 
حکمرانی ش��ان بوده اس��ت. رای به جناح راس��ت در انتخابات مجلس 
چهارم و 2 دوره رای به هاشمی رفسنجانی برای ریاست جمهوری، رای 
به لیست حزب مشارکت در جریان انتخابات ششمین دوره مجلس، رای 
به جریانات اصلاح طلب در نخستین دوره انتخابات شورای شهر و 2 دوره 
رای به محمد خاتمی برای ریاس��ت جمهوری، رای به لیست آبادگران 
در دومین و س��ومین دوره انتخابات ش��ورای شهر، پیروزی اصولگرایان 
در انتخابات مجالس هفتم و هش��تم و همچنین 2 دوره رای به محمود 
احمدی نژاد برای ریاس��ت جمهوری و همچنین پیروزی نسبی حامیان 
روحانی در دهمین دوره انتخابات مجلس، پیروزی لیست اصلاح طلبان 
در پنجمین دوره ش��ورای ش��هر و 2 دوره رای به حس��ن روحانی برای 
ریاس��ت جمهوری بیانگر این مساله اس��ت که آغاز به کار دومین دوره 
دولت ها همراه با افزایش رای عمومی و سلس��له پیروزی های انتخاباتی 
بوده اس��ت که منجر به شکل گیری یک تکبر سیاسی در تبیین آینده 
و منتفی دانس��تن احتمال پیروزی رقیبان شده است که این عامل در 
نحوه مواجهه دولت های دوم نسبت به مطالبات اجتماعی نقش محوری 

داشته است.

 خلق نقدینگی مضاعف
با نیت کوتاه مدت انتخاباتی

هم��ه دولت ه��ا در دوره دوم خود موجی از تورم اقتصادی و عدم ثبات 
در بازار را تجربه کرده اند و حتی بیراه نیست که شکل گیری موج نارضایتی 
حامیان از دولت ها را تا حد زیادی وابس��ته به این امواج تورم و مش��کلات 
اقتصادی بدانیم. تجربه تورم 49درصدی در دوره دوم دولت سازندگی حتی 
منجر به شکل گیری موجی از شورش های شهری طبقات محروم در اواسط 
دهه 70 شد. هرچند که شورش های اجتماعی و اقتصادی در دوران دولت 
سازندگی و دولت مستقر را نمی توان محدود به واکنشی علیه تورم و عدم 
ثبات اقتصادی دانس��ت و از نقش سیاست های کلان اقتصادی در جهت 
تضعیف طبقات محروم، شیوع فساد مالی و تعمیق نابرابری های طبقاتی 
به عنوان محرک اصلی اعتراضات چشم پوشی کرد اما مجموعا گرفتار آمدن 
دولت های دوم به یک تورم سنگین و فرسایشی تبدیل به رویه ای ثابت در 

این دولت ها شده است.
ش��اید نخس��تین و در عین حال مهم ترین دلیل سرنوشت مشترک 
دولت های دوم در مواجه ش��دن با چنین تورمی ش��رطی شدن عقلانیت 
حاکم بر دولت ها در جریان سیاس��ت گذاری های کلان ش��ان بوده اس��ت. 
مشروط دانستن ارتقای سطح زندگی مردم به گونه ای که منجر به جذب 
آرا شود و رها سازی اقتصاد در برهه ای که احساس بی نیازی به آرای عمومی 
وجود دارد، باعث شده بخش عمده ای از خدمات دولت های مختلف در دوره 
اول شان با خلق نقدینگی های سرسام آور شود. این رضایت آفرینی ها طبیعتا 
موجی از رضایت عمومی را که پیش شرط تمدید ماندگاری در قدرت است 
نیز به ارمغان می آورد اما پایان انتخابات ریاست جمهوری و بی نیازی روسای 
جمهور از آرای مجدد مردم باعث می شود با رهاسازی اقتصاد اثرات وضعی 

خلق نقدینگی خود را نمایان کند.
خلق 854 هزار میلیارد تومان نقدینگی در دولت یازدهم)3 برابر دولت 
ده��م( که حاصل آن پیگیری طرح ه��ای گرانقیمت و ناکامی مانند طرح 
تحول سلامت، بالا بردن هزینه های جاری دولت و... بود باعث شکل گیری 
موجی از نابس��امانی های اقتصادی در دولت دوازدهم شده است. هرچند 
رئیس جمهور تلاش زیادی برای نسبت دادن وضعیت غیرقابل دفاع اقتصاد 
با فشارهای خارجی دارد اما در این مورد نیز دولت دوازدهم مسیری کپی 

کاملا برابر با اصلی از دولت های پیشین را پی گرفته است.

 تلاش برای انشعاب تشکیلاتی
و عبور از حامیان سیاسی

بر مبنای پیش فرض »تکبر سیاسی در تبیین آینده« یکی از نخستین 
رفتارهای سیاس��ی س��ر زده از دولت ها اقرار ضمنی بر ماندگاری ش��ان در 
نهادهای ق��درت و عدم توانایی رقیبان در زمین زدن آنها بوده اس��ت. بر 
مبنای این پیش فرض رفتار نس��بتا ثابت میان دولت های دوم تلاش برای 
انشعاب تشکیلاتی و عبور از بخش عمده حامیان سیاسی خود در جهت 
خالص سازی نیروهای سیاس��ی به سمت غلبه حداکثری یافتن تفکرات 

رئیس دولت بوده است.
تجربه تشکیل »حزب کارگزاران سازندگی« متشکل از اقوام و حامیان 
سرس��خت هاشمی رفسنجانی و رقابت اعضای این حزب با لیست جامعه 
روحانی��ت مبارز در پنجمین دوره انتخابات مجلس ش��ورای اس��لامی را 
می توان نخستین تجربه درباره دانس��ت. در دولت اصلاحات هرچند این 
تشکیل حزب دولتی در دوره اول و در قالب »حزب مشارکت« انجام شد 
اما پررنگ ش��دن انشعابات درون جریانی آن در دومین دوره این دولت به 
چش��م آمد. سرنوشت تلخ ش��ورای اصلاح طلب اول شهر تهران و تعطیل 
ش��دن آن توسط دولت به علت بالا گرفتن اختلافات سیاسی و در نهایت 
تعدد کاندیداهای ریاست جمهوری در جریان نهمین دوره انتخابات ریاست 
جمهوری مهم ترین نتایج انشعابات تشکیلاتی در سایه باور به عدم پیروزی 
رقیبان بوده است. در دومین دوره دولت احمدی نژاد که حاصل بیشترین 
رای به یک دولت در ادوار انتخابات ریاس��ت جمهوری بوده است، هرچند 
حزبی رس��می بر مبنای جمع آوری حامیان متعص��ب رئیس جمهور در 
جهت مقابله با سایر نیروهای سیاسی شکل نگرفت اما جریان سازی های 
درون دولتی توس��ط حلقه مشهور اطرافیان رئیس جمهور و تصفیه هیات 
وزیران از وزرایی که متناسب با استانداردهای حلقه اطرافیان وی نبودند و 
بالا گرفتن این مساله در جریان خانه نشینی 11روزه رئیس جمهور و حواشی 
2 سال پایانی ریاستش از مهم ترین مصادیق این امر محسوب می شود. در 
نسبت سنجی دولت روحانی با انشعابات سیاسی آنچه بیش از هر چیز دیگر 
در یک و نیم سال اخیر به چشم آمده است، غلظت یافتن درصد حضور و 
تاثیرگذاری نیروهای حزب »اعتدال و توسعه« که روحانی نیز خود برخاسته 
از آن است و کمرنگ شدن نقش آفرینی حامیان سنتی در اردوگاه اصلاحات 

بوده است. 

خلق تعارض سیاسی با حاکمیت

هرچند در نسبت سنجی میان »دولت« و »ملت« نمی توان نسبت کاملا 
منطبقی قائل شد و در مردم سالاری حداکثری نیز همواره حداقل هایی از 
تض��اد میان این دو دیده می ش��ود و این تضاد خود می تواند عامل بخش 
عمده ای از رشد و ارتقای سیاسی در ساحت دولت و ملت باشد اما تعمیق 
پیدا کردن تضاد های دولت و ملت می تواند باعث ش��کل گیری یک آنومی 
اجتماعی ش��ود که از سرخوردگی تا ش��ورش در قالب های متعدد خود را 

جلوه گر می کند.
در این میان شاید از نوادر رقابت سیاسی در ایران تلاش  دولت های »در 
قدرت« برای »بر قدرت« شناس��اندن خود باشد. هر چند که تلاش برای 
نش��ان دادن حدی از زاویه با قدرت مستقر در جریان رقابت های سیاسی 
امری طبیعی اس��ت اما تبدیل کردن آن به یک مهره مار برای به حاشیه 
راندن رقبا از جمله مصادیق بریدن ش��اخه ای است که دولت ها در تلاش 

برای نشستن بر آن هستند.
عمده دولت های دوم از همان نقطه ای که بارها به آن ضربه وارد کرده اند 
ضرب��ه نیز دریافت کرده اند و آن نیز جایی غیر از نس��بت موجود و برقرار 
میان دولت و ملت نبوده است. دولت هایی که با اهداف کوتاه مدت تعارض 
با هسته قدرت موجود در حکومت را تبدیل به ضدارزشی برای سوار شدن 
بر موج نارضایتی ها کرده اند، همواره و پس از هضم در همان هسته قدرت 
و درس��ت زمانی که »در قدرت« شناخته می شوند، از جانب حامیان شان 
در قامتی محافظه کارانه دیده می شوند. انداختن نگاهی کوتاه بر سال های 
پایانی دولت های دوم بخوبی نمایانگر این مساله است که عمده این دولت ها 
بخش عمده سال های پایانی حکمرانی خود را در تلاش برای هزینه سازی 
در این جهت مصروف کرده اند اما از آنجا که خود بخش عمده جریان قدرت 

شناخته شده اند با ضعف رفتن سرمایه های اجتماعی شان مواجه شده اند.
نوع رفتار دولت ها در قالب دهی به نسبت میان تکالیف و حقوق شان با 
نیت به حاشیه راندن خود از مقام پاسخگویی، مهم ترین جلوه بهره برداری 
بحران ساز پیروزهای دیروز در قامت ناکام ماندگان امروز است. تبدیل میدان 
انتخابات درون سیستمی به محل نزاع علیه سیستم فراتر از ناامید سازی بدنه 
مش��ارکت کننده در انتخابات اثر سوء بلندمدت دیگری دارد و آن تضعیف 
نهاد به عنوان نماد اقتدار مردمی است، از این جهت ناکامی دولت های دوم 
همواره اثری تضعیف کننده بر جریان رقابت سیاسی گذاشته و خود مولد 

شکل گیری تفکر سلبی برای کسب قدرت شده است.

دولت ها در جریان س�وار ش�دن ب�ر امواج 
نارضایتی از دولت مس�تقر و با تعریف خود 
در قالب ی�ک »دگر« نفی کنن�ده موفق به 
کس�ب آرای عموم�ی ش�ده اند. غیرقاب�ل 
پیش بینی  ب�ودن و حت�ی غافلگیر کننده 
بودن نتیجه انتخابات برای نخبگان سیاسی 
در سال های 76، 84 و 92 بخوبی گویای آن 
است که ماهیت س�لبی آرا و تاثیر گذاری و 
تاثیرپذیری از قطب بندی های سیاسی نقش 
تعیین کنن�ده ای در جریان انتق�ال قدرت 

سیاسی داشته است

مبه�م ب�ودن دامن�ه تکالی�ف نهادهای 
سیاس�ی باعث ش�ده دول�ت در منظومه 
تعریف�ی خود هم�واره با پیش کش�یدن 
حداکثری ح�وزه نفوذ و تاثیرگ�ذاری به 
حیطه ای فراتر از اختیارات خود نیز ورود 
کن�د و پس از آن هنگام کس�ب قدرت با 
پیش کشیدن برخی ابهام های ساختاری، 
خ�ود را دارای حداقلی تری�ن دایره نفوذ 
نداند و در برابر تکمیل نشدن پازل تکالیف 
خود به در دسترس نبودن توانایی حقوقی 

خود بپردازد


