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زهرا شعبان  شمیرانی: چارچوب نظری »گئورگ 
زیمل« در »فلسفه پول« )1907( قابل مقایسه با 
نظریه  های بزرگانی چ��ون مارکس، وبر و دورکیم 
اس��ت. زیمل جایگاهی میان »مارکس« و »وبر« 
دارد و می نویس��د: »اگ��ر   پیش تر کتاب س��رمایه 
مارکس نوش��ته نش��ده بود، احتمال کمی وجود 
داشت که فلس��فه پول نوشته شود و اگر   پیش تر 
فلسفه پول نوشته نشده بود          ، اقتصاد و جامعه وبر 

به دشواری نوشته می شد«. زیمل همچون مارکس 
به نظام س��رمایه داری و مشکلات ناشی از اقتصاد 
مبتنی بر پول می اندیش��د          . مارکس سرمایه داری 
را مهم ترین مس��أله جامعه می دانست و آن را در 
معرفی تغییر گریزناپذیر می دید. زیمل مشکلات 
اقتصادی را تجلی خاص مس��ائل فرهنگی عام      تر 
قلم��داد می کرد. از نظ��ر او ماهیت عینی جامعه، 

ذاتی زندگی بشر است و تغییرناپذیر.

وطن امروز  شماره 2631  یکشنبه 23 دی 1397

بررسی آرا و نظرات گئورگ زیمل، جامعه شناس و فیلسوف آلمانی 
پیرامون پول و زندگی کلانشهری

زیرساخت فرهنگی پول

فلسفه پول
زیمل در مقدمه »فلسفه پول« توضیح می دهد که مطالعه 
او درباره پول نمونه ای از قصد جامعه ش��ناختی او برای مطالعه 
»فردی��ت زندگی، کلیت و معنای آن« اس��ت. پول برای زیمل 
س��اختار مرکزی و سمبل ش��کل تاریخی جامعه مدرن است. 
ب��ه این ترتیب، تحلیل زیمل از پول نمونه ای از رویکرد جامعه 
شناختی او است. برجسته     ترین مشخصه جامعه شناسی زیمل در 
مباحثات او از پول، ارتباط پول با دیگر پدیده  های جامعه است. 
در کار زیم��ل »هر بخش فرهنگی می تواند نقطه آغاز تحقیق 
جامعه ش��ناختی در کلیت آن باشد... هیچ چیز جزئی و ناچیز 
نیس��ت چون همه چیز به هم مربوط است«. پول نشان دهنده 
وابستگی متقابل در زندگی اجتماعی است، راهی که در آن همه 
وقایع، چیزها و افراد به هم مربوط هس��تند. پول خود معنایی 
ذاتی ندارد ولی معنای آن مشتق از وابستگی آن به اشیای پولی 
ش��ده و سوژه  های نیازمند پول است که می خواهند این اشیا را 
به دست آورند. پول همچنین واسطه مهمی در خلق ارتباطات 
اجتماعی بین افراد است. جامعه تنها مجموعه ای از افراد نیست و 
نمی توان یک فرد را بدون دیگران درک کرد. از خلال پول، روابط 
بین مردم برقرار می شود. زیمل در فلسفه پول توجهی دقیق و 
محترمانه به نظریه ارزش مارکس که مبتنی بر کار است می کند. 

»فلسفه پول« )1900( شاهکار جامعه شناسی نظری تاریخی، اثر 
مهم زیمل است. در »فلسفه پول«          ، پول چونان »نمادی« معرفی 
ش��ده است که همه روابط اجتماعی را در خود خلاصه کرده و 
یکجا بیان می کند. »چنانکه گویی عمیق     ترین و عام     ترین معنای 
هس��تی به روشن     ترین وجه بهتر از هر جای دیگر در پول بیان 
می شود، چنانکه گویی صورت و توسعه    اش عملکرد کل جامعه 
را بی درنگ قابل رؤیت می کند«.  اقتصاد پولی، موضوع ظاهری 
تحلیل در »فلس��فه پول«، در واقع بهانه ای برای بس��ط نظریه 
رابطه گرایانه و زندگی محور )ویتالیستی( مدرنیته است. با تفسیر 
پدیده های اقتصادی در چشم اندازی فلسفی، زیمل رویدادهای 
سطحی را به معنای نهایی ربط می دهد. او از پول حرف می زند، 
منتها یک جهان بینی از انسان و مفهوم زندگی    اش ارائه می دهد.

برای تبیین گذار از »پ��ول- ماده« به »پول- 
نش��انه« به »پول ژتون« ب��دون ارزش ذاتی که 
نماینده ارزش چیزهاست، زیمل، در مقام مورخ 
اقتصاد پول��ی، تحلیلی از فرآینده��ای تجرید و 
روح باوری فزاین��ده ارائه می دهد ک��ه از ویژگی 
ه��ای عملکرد پ��ول به عنوان پش��توانه ارزش و 
واس��طه مبادله اس��ت. در آغاز، پ��ول یک ماده 
ملموس است )نمک، چوب، پوست و...( و مبادله 
نیز مبادله »جن��س« اس��ت )کالا در برابر کالا، 
نم��ک در برابر چوب، چ��وب در برابر توتون و...(. 
بتدریج قابلیت عقلی تجرید توسعه می یابد- آنچه 
زیمل آن را به عنوان بزرگ ترین پیش��رفت ذهن 
انس��انی ملاحظه می کند- و در نتیج��ه پول از 
کیفیت ملموسش خارج شده و از آن پس موفق 
می ش��ود میان نابرابرترین چیزه��ا برابری برقرار 
کند. با تجرید تمامی کیفیت چیزها، پول موفق 
می شود ارزش چیزها را به صورت کمی محض، 
به صورت ع��ددی، نمایندگی کن��د. بی اعتنا به 
ارزش ویژه     اش، پول صورت »نمادی محض« پیدا 
می کند، زیرا زیمل نمی توانست از بین رفتن کامل 
بنیاد مادی پول را تصور کند که از مش��خصات 

»پول اعتباری« )»الکترونیکی« یا »پلاستیکی«( 
جامعه های »کارتی ش��ده« ما اس��ت. در این باره 
زیمل می نویس��د: »قابلیت پول برای نمایندگی 
هر ارزش اقتصادی ب��ا ویژگی های معین- چون 
که ذات پ��ول به هیچ یک از ارزش های اقتصادی 
بستگی ندارد- استمرار مجموعه ای از رویدادهای 
اقتصادی را پایه گ��ذاری می کند«. نظر به اینکه 
پول، به عنوان وس��یله اندازه گیری روابط ارزش 
میان چیزها، خودش فاقد ارزش ذاتی اس��ت، از 
جریان فراز و فرود چیزها برکنار می ماند و در عین 
حال به عنوان وسیله نهایی در مبادله با آنها داخل 

می ش��ود. با این وصف، »پول- نشانه« نمی تواند 
نقش میانجی نمادی و شتاب دهنده به مبادله را 
ایفا کند مگر اینکه مبادله کنندگان آمادگی داشته 
باشند ارزش های جایگزین )احشام یا اثاث خانه( 
را در برابر یک ارزش اسمی )یک تکه کاغذ( واگذار 
کنند، آنچه که ایجاب می کند آنان به ثبات پول 
و به نظم سیاس��ی- اجتماعی که آن را تضمین 
می کند، اعتماد داش��ته باشند. بدون این اعتماد 
جریان پولی فرومی پاشد، همان طور که جامعه ای 
که در آن انسان ها به یکدیگر اعتماد نداشته باشند 

متلاشی می شود.

 زیمل از معدود جامعه شناس��انی اس��ت که 
به طور مش��خص به مس��اله کلانش��هر و فضای 
کلانش��هری پرداخته اس��ت به طوری ک��ه او را 
فصیح ترین جامعه شناس »فرهنگ کلانشهری« 
می نامند. در آث��ار او ما با تتبعاتی درباره زمان در 
رابط��ه با جامعه مدرن درب��اره ضرباهنگ حیات 
در کتاب فلس��فه پول یا نخستین تلاش اساسی 
درباره جامعه شناس��ی مکان روبه رو می شویم. از 
سوی دیگر زیمل به کاوش درباره »حیات درونی« 
افراد پرداخته اس��ت؛ حیاتی درونی که زاده انواع 
مختلف زمینه های کنش متقابل اجتماعی است. 
بسیاری از این پژوهش ها به عناوین مختلف زیمل 
را از جمله نخس��تین افرادی معرفی می کنند که 
نوعی جامعه شناس��ی عواطف را بس��ط می دهد. 
مقاله معروف او درباره کلانشهر تأثیر کلانشهر را 
بر »حیات ذهنی« بررس��ی می کند. از نظر زیمل 
اساس مدرنیس��م جهت گیری تاریخی به سوی 
کلانشهر است. در متروپلیس هر فرد تمایل دارد 
که از چیزی بیگانه ش��ود یعنی یک س��رگردانی 
بالقوه در جامعه. در واقع کلانش��هر که محصول 
مدرنیسم اس��ت برای زیمل همان نقشی را دارد 

که دموکراسی برای توکویل و سرمایه داری برای 
مارکس و بروکراس��ی برای وبر دارد. از نظر زیمل 
اس��اس روانش��ناختی فردگرایی نوع کلانشهری 
تش��دید انگیزش های عصبی اس��ت که از تغییر 
متوالی و سریع انگیزه های درونی و بیرونی نتیجه 
می شود. در کلانشهر هیجانات شهر کوچک رو به 
خاموشی می رود و احساس��ات در کنترل شدید 
عق��ل رو به محاق م��ی رود. »ش��خصیت روانی 
کلانشهرها دقیقا با ویژگی عقلانی توجیهی قابل 
فهم اس��ت در حالی که در برابر آن زندگی شهر 
کوچک عمیقا بر احساسات و مناسبات هیجانی 
تکیه دارد«. زیمل در مقاله »کلانش��هر و حیات 

ذهنی« )190۳( محص��ولات زندگی مدرن را با 
توجه به سرشت و طبیعت درونی شان به پرسش 
می گیرد. در ابتدای مقاله کلانش��هر زیمل اظهار 
می کند که »مبنای روانشناختی گونه شخصیتی 
کلانش��هری افزایش و رش��د حیات عصبی است 
که از تغییر س��ریع و بی وقفه محرک های درونی 
و بیرونی ظهور می کند«.  زیمل برای نخس��تین 
بار به طور فش��رده در کت��اب تفکیک اجتماعی 
ذیل جستار زمینه احساس��ات جمعی برآمده از 
بطن توده ها به ش��کلی فشرده و سپس در مقاله 
»کلانش��هر و حیات ذهنی« ب��ه عنوان مضمون 
مح��وری به پدیده عصبیت جمع��ی و همدردی 
جمعی می پردازد. با تشدید حیات ذهنی یا عصبی 
که فرآیند اجتماعیت آن را پدید می آورد با کثیری 
از احساسات و محرک هایی همبسته می شود که 
در گروه ها یا محافل اجتماعی بزرگ تر و تفکیک 
یافته تر حضور دارند. زیمل دل زدگی، فاصله درونی 
و ش��یء انگاری را از مهم ترین پیامدهای زندگی 
در کلانش��هرها می دان��د و حض��ور در گروه های 
کوچ��ک و اولیه را عام��ل تخفیف این پیامدهای 

آسیب شناختی کلانشهر به شمار می آورد.

یکی از جنبه های مه��م مکان اجتماعی در نظر 
زیمل نزدیکی و دوری حس��ی میان اشخاصی است 
ک��ه با یکدیگر رابطه دارند. در واقع زیمل بر این باور 
است که همه کنش های متقابل اجتماعی را می توان 
برحسب نوعی مقیاس نزدیکی یا دوری درجه بندی 
کرد. با این مقیاس فاصله درونی می توان نوعی آگاهی 
بدوی یا ابتدایی تر را به تصور در آورد که قادر نیست 
رابطه خود را با آنچه از او دور است درک کند. می توان 
روابط نزدیک همسایه ها را در شهرستان های کوچک 
با روابط همسایه ها در کلانشهرهای امروزی مقایسه 
ک��رد ک��ه در آن بی اعتنایی حاکم اس��ت. بر همین 
اس��اس می توان گفت روابط انسانی میان کسانی که 
از هم دورند تحول و تکامل فکری بیشتری می طلبد. 
همچنین می توان به نزدیکی روابط مبتنی بر دوستی، 
اهمی��ت فاصله درون��ی بویژه در جامعه م��درن و از 

این قبیل پی ب��رد. زیمل در مقاله »پول در فرهنگ 
مدرن« )1904( می گوید: »آنچه مردم را از یکدیگر 
بیگانه می س��ازد و آنان را وادار می کند فقط به خود 
متکی باش��ند، جدایی و انزوای از دیگران نیس��ت، 
بلکه گمنامی دیگران و بی اعتنای��ی به فردیت آنان 
اس��ت؛ یعنی داشتن رابطه ای با مردم بدون توجه به 
اینکه در هر مورد خاص چه کس��انی هستند«. برای 
محافظ��ت خود از نزدیکی با اش��خاصی که از لحاظ 
اجتماعی بسیار دورند یا از لحاظ خاستگاه فرهنگی 
متفاوتند، ساکن کلانشهر حساسیت ظاهرش را پشت 
یک نگرش فاصله گیری اجتماعی پنهان می کند که 
ترکیبی از بی اعتنایی نس��بت به دیگ��ران با اندکی 
چاش��نی بیزاری اس��ت. بدون ای��ن فاصله گرفتن و 
دوری نمی توانیم در میان جمع زندگی آرامی داشته 
باشیم. برای زیمل حفظ فاصله انسان ها و انبار فرهنگ 

ذهنیت همانا در ردی متفاوت یک پدیده است، زیرا 
انسان با پنهان کردن خود در پشت یک نمای مدنیت 
می تواند خ��ودش را از فش��ارهای اجتماعی مصون 
کرده و آزادی شخصی قابل ملاحظه ای کسب کند. 
این دیالکتیک می��ان از خودبیگانگی و آزادس��ازی 
معنایش این اس��ت که می توان مدرنیته را در عین 
حال با توسعه عینیت گرایی و شیء انگاری و با توسعه 

ذهنیت گرایی و دنیای درون تبیین کرد.

زیمل هم مانند تونیس معتقد اس��ت در گذر از 
اجتماع )گماینشافت( به جامعه )گزلشافت( روابط 
اجتماعی غیرش��خصی و ابزاری می شود. در جامعه 
رابطه اجتماعی دیگر خودانگیخته، عاطفی و شخصی 
نیست، بلکه ساختگی، س��رد و کارکردی است. در 
جامعه زندگی مش��ترک بیش از پیش صورت ناب 
»جامع��ه بی ن��ام« را به خود می گیرد. هر ش��خص 
بدون آنکه با تمام وجودش درگیر باش��د دیگری را 
حام��ل نقش خاصی که وظیف��ه خاصی را به عهده 
دارد ملاحظه می کند؛ یعنی به عنوان وس��یله ای در 

میان وسایل دیگر که باید در مجموعه غایت شناختی 
خ��ودش بگنجاند. یکی خدماتش را عرضه می کند، 
دیگ��ری بهای��ش را می پ��ردازد و در جایی که هر 
یک ب��رای دیگری وس��یله ای بیش نیس��ت، همه 
جایگزین پذیر هستند. زیمل بدون آنکه بخواهد به 
مفهوم مارکسیس��تی بت وارگی کالاها ارجاع دهد، 
می گوید: »رابطه میان انس��ان ها ب��ه رابطه ای میان 
چیزها مبدل ش��ده اس��ت.« که تعبی��ر دیگری از 
ش��یء انگاری روابط انسانی است: شیء انگاری روابط 
انسانی چنان کامل می شود که در اقتصاد توسعه یافته 

کنش متقابل شخصی کاملا در سایه قرار می گیرد، 
در حالی که کالاها هویت ویژه ای کس��ب می کنند. 
انس��ان ها فقط مجریان روند کالاها هستند.  انسان 
حت��ی وقتی هم که در فرآیند منافع ش��خصی اش 

متعهد می شود، در نهایت سهل انگار است.

زیم��ل جب��ران پیامده��ای کلانش��هر را 
عمدتا حض��ور در گروه ه��ای کوچک و اولیه 
می داند. در جامعه شناس��ی مفه��وم گروه بر 
چیزی بیش��تر از جمعی از افراد دلالت دارد. 

گروه های کوچک چیزی بیش از یک گروه با 
تعداد اندکی عضوند. در آنان بیش از هر گروه 
دیگر روابط متقابل انسانی به چشم می خورد. 
پایه اساسی چنین گروه هایی مناسبات چهره 

به چه��ره اس��ت. در گروه های اولی��ه روابط 
غی��ر قراردادی و غیر ابزاری اس��ت و عاطفه، 
صمیمیت، علاق��ه فردی و اراده فردی در آن 

حضور پر رنگ دارد.

 زیمل معتقد است: »شاید هیچ پدیده روانی را 
بلاشرط نتوان به کلانشهر نسبت داد مگر نگرشی 
که مشخصه اش دل زدگی است«.  از نظر زیمل، 
کلبی مسلکی از نوعی بی اعتنایی به ارزیابی اشیا 
و امور زاده می ش��ود، حال آنک��ه نگرش دل زده 
از بی اعتنایی به سرش��ت خود اشیا و امور ناشی 
می شود. در اینجا عامل تعیین کننده نه بی ارزش 
شمردن اشیا و امور به طور کلی، بلکه بی اعتنایی 
به کیفیات ویژه آنهاست. به چشم فرد دل زده همه 

چیز ته رنگی از بیهودگی و فرسودگی دارد. دل زده 
به همه چیز بی اعتناست. چیزی وجود ندارد که 
نتوان برایش قیمتی تعیین کرد و برعکس، کسی 
که فکر می کند همه چیز را می توان خرید، ناگزیر 
دل زده می شود. برای شخص دل زده همه ارزش ها 
علی الس��ویه اند. ف��رد دل زده دیگر ب��ه درجات و 
ویژگی اشیا با ذوقی مناسب آن درجات واکنش 
نشان نمی دهد، بلکه آنها را در زمینه ای هم شکل 
و بی رنگ که دارای مراتبی نیست ارزیابی می کند.

حال اگر پول را در مجموعه غایت ش��ناختی 
جابه جا کنی��م و در آن واحد هم اصل اقتصادی 
تلاش را مدنظر داشته باشیم که ایجاب می کند 
روی وس��ایل تمرکز کنیم و ن��ه روی هدف ها و 
هم اصل روانشناختی گس��ترش کیفیات را که 
ایجاب می کند ارزش هدف روی وس��ایل بازتاب 
داشته باشد، آن وقت می فهمیم پول دقیقاً به این 
سبب که وسیله مطلق است به هدف مطلق مبدل 
می شود. تناقض بیان فقط ظاهری است. ضرورت 
اقتصادی جانش��ین کردن وس��ایل با هدف ها به 
وارونگی روانشناختی وسیله به هدف مطلق منجر 
می ش��ود و اگر امروز »پ��ول در کانون توجه قرار 
گرفته اس��ت: نمای عموم��ی زندگی، روابط بین 
انسان ها، تمدن عینی« این )پول گرایی( هم با از 
دست رفتن معنا که از مشخصات مدرنیته است، 
تبیین می شود و هم اینکه آن را تبیین می کند. 
به مرور زم��ان ارزش های دینی ای که به زندگی 
معنا می دادند اعتبارش��ان را از دست می دهند، 
ارزش پول��ی جای ش��ان را می گی��رد. زیمل در 
این باره می نویسد: از آنجا که پول توانایی وحدت 
بخشیدن به تضادها را در چهره یک ثالث انتزاعی 

دارد، به زندگی شبیه است، زیرا زندگی هم کانون 
وحدت بخشیدن به متضادترین پدیده هاست. به 
قول زیمل »فقط متافیزیک می تواند پدیده هایی 
را بس��ازد که به تمامی عاری از کیفیتند«. اما در 
جهان تجربی براستی این فقط پول است که به 
تمامی از قید کیفیت آزاد بوده و کیفیت آن تماماً 
در کمیتش خلاصه می ش��ود. بدین سان پول به 
قدرت و محوریتی رازآمیخته در حیات اقتصادی 
و غیراقتصادی بدل می شود. اگر پول را با هر دلیل 
اخلاقی و غیراخلاقی فاقد این قدرت و محوریت 
بدانیم، یا آن را به وسیله ای صرف برای لذت بردن 

اشیا و امور خاص تقلیل دهیم و خلاصه آن را به 
حاش��یه زندگی برانیم، آنگاه منکر قدرت و نفوذ 
عینی پول شده      ایم. اگرچه پول وسیله ای ناب است 
اما همین وسیله ناب می تواند به غایت یا هدفی 
فی نفسه بدل شود و همین امر کافی است تا پول 
را پدیده ای چنین رازآمیخته و شبح گون کند. به 
لح��اظ عینی نمی توان تصور ک��رد پول همراه با 
هنر، زیبایی، عشق، آرمان های اخلاقی و... در رده 
اهداف غایی زندگی جا دارد. پول با قدرت و نفوذ 
بی حد و مرز خود در زندگی مدرن می تواند همه 

این اهداف را به وسیله بدل کند.

خودمختاری پول

فاصله درونیچگونه توسط کلانشهرها بلعیده نشویم؟!

شی ء انگاری

راهکار زیمل: حضور در گروه های کوچک و اولیه

دل زدگی

پول به مثابه غایت


