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»دولت موظف است وس��ایل آموزش و پرورش 
رایگان را برای همه ملت تا پایان دوره متوسطه فراهم 
آورد و وسایل تحصیلات عالی را تا سرحد خودکفایی 
کش��ور به طور رایگان گسترش دهد«. )اصل سی ام 
قان��ون اساس��ی( بیراهه نیس��ت که اگ��ر در میان 
طرح های خصوصی س��ازی، پروژه خصوصی س��ازی 
آم��وزش را از پرس��روصداترین پروژه ه��ای موجود 
در کش��ورمان بدانی��م. ه��ر چند عدم وج��ود قید 
رایگان از یک س��و و پذیرفته بودن نسبی مصلحت 
خصوصی سازی از سوی دیگر باعث شد از اواخر دهه 
60 به این س��و بخش عمده »آموزش عالی« بدون 
کمترین اعتراضی در قالب بخش خصوصی ش��کل 
بگیرد اما بحث پیرامون سرنوش��ت خصوصی سازی 
»آموزش وپ��رورش« از مهم ترین مباحث در 3 دهه 
اخیر محسوب می شده است. در این میان آنچه این 
بحث قدیمی را تبدیل به بحثی داغ در فضای موجود 
کرد، ش��تاب گرفتن عجیب روند خصوصی س��ازی 
مدارس با آغاز به کار دولت حسن روحانی بوده است. 
اگر تا پیش از این عمده نقدها به خصوصی س��ازی 
مدارس معطوف به ش��کاف میان کیفیت تحصیل 
در این مدارس و م��دارس دولتی بود که تاثیر خود 
را در نتیجه متفاوت آزمون کنکور نمایان می کرد و 
فضای رقابتی را به س��مت بی عدالتی پیش می برد، 
حال عمده انتقادات به این مساله معطوف به شکل 
واگذاری ه��ای عجیب دولتی ب��ه بخش خصوصی 
است؛ واگذاری هایی که حتی بدون اندکی تفاوت در 
کیفیت تنها منجر به برداشته شدن بار مالی تحصیل 
در این مدارس از روی ش��انه دولت و گذاش��تن آن 

روی ش��انه مردم است. بر این اس��اس از یک سو در 
بخش��ی از برنامه بودجه س��ال 98 چنین قید شده 
 که »دولت مکلف اس��ت از ابتدای س��ال تحصیلی 
99-98 س��الانه 10 درص��د از دانش آم��وزان تحت 
پوش��ش وزارت آموزش وپرورش را به صورت خرید 
خدمات از بخش غیردولتی واجد شرایط و ذی صلاح و 
به صورت آموزش رایگان علاوه بر تعداد دانش آموزان 
مشمول فعلی اداره کند.  آیین نامه اجرایی این بند به 
پیش��نهاد وزارت آموزش وپرورش و سازمان برنامه و 
بودجه، به تصویب هیأت وزیران خواهد رس��ید.« از 
سوی دیگر سخنان اخیر رئیس جمهور مبنی بر آنکه 
»ما برای هر دانش آموزی به طور متوس��ط در سال 
آین��ده 4 میلیون توم��ان از خزانه مردم و بیت المال 
هزینه می کنیم، البته به طور متوسط          ، در حالی که 
اگر دولت بخواهد این خدمت را از مردم بخرد و مردم 
خودشان این کار را انجام دهند، حداکثر یک میلیون 

تومان می شود. 4 برابر بیشتر، از پول بیت المال برای 
یک دانش آموز هزینه می کنیم، در حالی که می توانیم 
این را ارزان کنیم.« خود گویای خیز دولتمردان برای 
گس��ترش ابعاد خصوصی سازی آموزش است. یقینا 
مساله خصوصی س��ازی آموزش وپرورش را می توان 
از مهم تری��ن بخش های پروژه خصوصی س��ازی در 
کشورمان دانست. غالب بودن تفکر تجاری بر مساله 
آموزش در حالی است که در عمده کشورهای مبتنی 
بر سیس��تم اقتصادی بازار آزاد نیز خصوصی سازی 
آموزش وپرورش به عنوان مثال نقضی آشکارا شناخته 
می شود. افزایش شکاف میان کیفیت تحصیل طبقات 
متف��اوت، تبدیل ش��دن تحصیلات اولی��ه کودکان 
به بار س��نگین مالی برای خانواده ها و فراهم ش��دن 
مضاعف فضا برای س��وداگران اقتصادی در تضییع 
حقوق معلمان از مهم ترین نتایج احتمالی گسترش 

خصوصی سازی آموزش محسوب می شود.

هر قدر هم »اقتصاد آزاد« با بریتانیا شناخته شود 
باز هم نمی ت��وان از تاثیرگذاری بحران اقتصادی 
دهه30 و 2 جنگ جهانی بر روند مدیریتی دولت 
در اقتصاد بریتانیا گذشت. مجموعه این اتفاقات و موفقیت نسبی حزب کارگر 
باعث ش��د انگلستان برای رس��یدن به موج عظیم خصوصی سازی ها تا دهه70 
منتظر »مارگات تاچر« نولیبرال بماند. تاچر در س��ال 1979 با شعار قرار دادن 
جمله معروف آدام اسمیت )دولت، تاجر خوبی نیست( سیاست خصوصی سازی 
و واگذاری سهام بنگاه ها و موسسات دولتی به بخش خصوصی را در دستور کار 
خود قرار داد. تاچر در دوران طولانی نخست وزیری اش دست به خصوصی سازی 
گس��ترده و اج��رای سیاس��ت های نئولیبرال��ی زد. در این می��ان بخش عمده 
دس��تاورد های طبقه کارگر توس��ط تاچر نابود شد. خدمات بهداشتی، رفاهی و 
آموزش��ی که تامین کردن ش��ان بر عهده دولت بود، از وظایف دولت کنار زده 
ش��د و اکثر صنایع بزرگ بریتانیا به بخش خصوصی واگذار ش��د. سیاست های 
اش��تغال زایی تاچر حداقل نرخ دس��تمزد و قوانین کار را به نفع سرمایه گذاران 

تغییر داد و سیستم مالیاتی به نفع صاحبان سرمایه تصحیح شد. این دو سیاست 
باعث افزایش شدید اختلاف طبقاتی در بریتانیا شد. عرضه عمومی سهام، فروش 
مستقیم، واگذاری سهام بنگاه های دولتی به مدیران و کارکنان و در نهایت فروش 
دارایی ها به بخش خصوصی از دیگر اقدامات انجام شده توسط »بانوی آهنین« 
بریتانیا بود. حجم گسترده خصوصی س��ازی ها در دهه های متمادی باعث شد 
از یک س��و کارایی در اکثر بخش های اقتصادی بهبود یابد و فضای اقتصادی از 
مشکلات سال های قبل رهایی پیدا کند و از سوی دیگر بسیاری از شبکه های 
بازار ماهیتی انحصاری پیدا کرد که موجب ش��کل گیری اعتصاب های گسترده 
کارگری شد. تاچر در این میان با انتقال بار مالیات ثروتمندان بر دوش طبقات 
پایینی جامعه به شکاف هر چه بیشتر میان طبقات اجتماعی کمک کرد. مجموعا 
قضاوت پیرامون نتیجه خصوصی س��ازی های بریتانیا کاری بس دش��وار است، 
موافقان متعصب تاچر آن را معجزه ای اقتصادی در وفور و رشد اقتصادی می دانند 
و مخالفان سرس��ختش عمده محرومیت های بخش عمده و بی پناه بریتانیا را 

نتیجه سیاست های ضدرفاهی وی تلقی می کنند!

بیراه نیست اگر تجربه خصوصی سازی در روسیه 
را فاس��دترین تجرب��ه خصوصی س��ازی در میان 
کش��ورهای بزرگ جهان دانس��ت. تغییر یکباره 
سیس��تم اقتصادی پس از فروپاش��ی ش��وروی منجر به آن ش��د در سایه نبود 
قواعد بازاری حاکم بر مبادلات اقتصادی این کش��ور، ش��اهد یکی از نابرابرترین 
و آلوده ترین روندهای واگذاری باش��یم. در روس��یه مالکی��ت بیش از 70 درصد 
شرکت ها به دنبال اجرای برنامه خصوصی سازی رسمی در سال های 1992-94 
به دارندگان اطلاعات پنهان ش��رکت ها )افراد داخلی شرکت( منتقل شد. انتظار 
این بود این مالکان درهای ش��رکت ها را ب��ه روی افراد دیگر که پول و تخصص 
داشتند، بگشایند. پیش بینی می شد صندوق های سرمایه گذاری تازه تاسیس به 
این جریان کمک کنند ولی مالکان جدید نسبت به از دست دادن کنترل خود 
بر شرکت بی میلی نشان می دادند و سرمایه گذاران خارجی در وضعیت نابسامان 
و بی قانون، بسیار محتاطانه عمل می کردند. در نتیجه هیچ یک از سرمایه گذاران 
جدید یا صندوق های س��رمایه گذاری روسیه در تغییر و تمرکز مالکیت در بازار 

ثانویه توفیقی به دس��ت نیاوردند و پیامد آن هم تنها یک بازسازی محدود بود. 
فروش های نقدی غیرش��فاف شرکت های بزرگ روس��یه و برنامه مشهود »وام 
برای س��هام« به فرهنگ دزدس��الاری کمک کرد یا باعث ایجاد آن شد. به این 
معنی که بسیاری از شرکت های مستعد با قیمت های پایین به گروه های کوچک 
س��رمایه گذاران انتقال یافتند. بسیاری از بنگاه های خصوصی سازی شده روسیه 
برای تمرکز دارایی به کارگران فشار آوردند تا سهام خود را به قیمت اسمی یا با 
تخفیف به مدیریت بفروشند. مدیران به کارگران این امکان را می دادند که سهام 
خود را با دریافت کالاهای مصرفی در زمان بازنشستگی یا انفصال از خدمت مبادله 
کنند یا در عوض اقدامات انضباطی، س��هام خود را به مدیریت بفروشند. به طور 
نظری، خصوصی سازی، میلیون ها روس معمولی را یک شبه به سهامدار سرمایه دار 
تبدیل کرده بود اما توزیع اوراق مالکیت تاثیر چندانی بر وضعیت درآمد و اشتغال 
جمعیت به طور کلی نداش��ت. این روش توزیع اوراق مالکیت روسی که در دنیا 
بی سابقه بود، امکان مصادره بخش قابل توجهی از اموال عمومی به نفع یک گروه 

کوچک در پشت پرده خصوصی سازی را محقق کرد.

مالزی از جمله کش��ورهایی است که برخلاف 
سایر کشورهای جهان که در دهه های 1950 و 
1960 دارای اقتصاد برنامه ای و دولتی بودند، در 
این دهه ها دارای یک اقتصاد متکی بر بخش خصوصی بود اما این استراتژی در 
دهه 1970 با شروع برنامه اقتصاد دولت برای ریشه کن کردن فقر و محرومیت 
مورد تجدیدنظر قرار گرفت که با مش��کلات گوناگون در عرصه فعالیت های 
اقتصادی مواجه شد و دوباره واگذاری فعالیت ها به بخش خصوصی سرلوحه 

سیاست های اقتصادی این کشور قرار گرفت.
مش��کلات گوناگون اقتص��ادی در این کش��ور به عن��وان مهم ترین پایه 
و اس��اس توجیه حرکت به سوی واگذاری ش��رکت های دولتی قرار گرفت و 
خصوصی سازی توسط نخست وزیر مالزی در سال 1983 به طور رسمی اعلام 
شد اما در عمل عملیات واگذاری ش��رکت ها از سال 1985 شروع شد. از آن 
زمان تا پایان سال 2000 حدود 457 پروژه دولتی به صورت خصوصی درآمد 
که حدود 25 درصد آنها به زیرس��اخت هایی از قبیل تولید نیرو، حمل ونقل 

جاده ای و... مربوط می ش��د. کاهش بار مالی دولت، افزایش کارایی، توجه به 
نقش کارآفرینی و سرمایه گذاری بخش خصوصی داخلی و خارجی و کاهش 
اندازه دولت مهم ترین اهدافی بود که برنامه خصوصی س��ازی در مالزی دنبال 
می کرد. همچنین روش فروش س��هام، پیمانکاری و اجاره و س��رمایه گذاری 
مشترک داخلی و خارجی مهم ترین روش هایی بود که برای دستیابی به اهداف 
خصوصی سازی در این کش��ور مورد استفاده قرار گرفت. نکته قابل توجه در 
تجربه موفق خصوصی سازی مالزی حمایت دولت از فعالان بخش خصوصی در 
جریان تصمیمات مالی برای تثبیت نرخ ارز  و تضمین حداقل برگشت سرمایه 
بود. بهبود چشمگیر کیفیت خدمات عمومی، رونق بازار اشتغال و کاهش نرخ 
بیکاری، بالا رفتن ش��اخص های توسعه انس��انی و... باعث شد امروز از تجربه 
خصوصی س��ازی مالزی به عنوان تجربه ای موفق یاد ش��ود. گسترش کمی و 
کیفی طبقه متوس��ط شهری متخصص و مرفه در مالزی از جمله مهم ترین 
مسائلی است که این کشور را تبدیل به الگویی موفق در میان کشورهای در 

حال توسعه برای مدیریت خصوصی سازی می کند.

دهه های 70 و 80 میلادی را از جهات مختلف 
می توان از پر ج��وش و خروش ترین دوره های 
اقتص��ادی آمریکای لاتین دانس��ت. در س��ایه 
شوک درمانی اتفاق افتاده و چرخش به راست بخش عمده ای از کشورهای این 
قاره پس از تجربه حکومت های چپ، موج خصوصی س��ازی ها در این کشورها 
رونق پیدا کرد. در میان این کش��ورها تجربه ش��یلی را می توان رادیکال ترین 
و منحصر به فردترین تجربه خصوصی س��ازی دانس��ت. پینوش��ه دوره ای از 
آزاد سازی و خصوصی سازی اقتصادی را آغاز کرد و بر همین اساس برای نیل 
به اهدافش، قانون حداقل دستمزدها را حذف کرد و حقوق اتحادیه های تجاری 
را ملغی اعلام کرد. همچنین نظام پرداخت حقوق بازنشستگی، صنایع دولتی 
 و بانک ه��ا را خصوصی کرد و مالیات بر ث��روت و درآمد را کاهش داد. در دوره 
1982-1975 دولت ش��یلی توانست واحدهایی را که در بخش های صنعتی، 
تجاری و س��ایر بخش ها از جمله بانکداری فعالیت می کردند، واگذار کند. به 
عنوان مثال توانس��ت 19 بانک را به بخش خصوصی انتقال دهد. در این دوره 

دولت توانست سهم بنگاه های دولتی را از 40 درصد GDP در سال 1973 به 
24/11 درصد در سال 1981 کاهش دهد و درآمدی بالغ بر 1/2 میلیارد دلار 
به دست آورد. حامیان این سیاست ها از جمله میلتون فریدمن نام آن را معجزه 
ش��یلی نهادند، چرا که نرخ س��رانه واقعی تولید ناخالص ملی شیلی از 1960 
تا 1980 میلادی، 35 درصد رش��د داشت اما مخالفان سیاست های اقتصادی 
پینوش��ه خاطرنش��ان می کردند نرخ بیکاری که در سال 1973 به میزان 3/4 
درصد بود، در س��ال 1983 به 33 درصد افزایش یافت و این در حالی بود که 
نرخ دستمزد واقعی 40 درصد تنزل یافت. اگرچه عمده تحلیل ها پیرامون تجربه 
خصوصی سازی شیلی در سایه رهبری پینوشه معطوف به استبداد سیاسی این 
کشور شد اما قضاوت های متعددی پیرامون نتیجه نهایی سیاست های واگذاری 
وی ش��ده است؛ عده ای او را به عنوان یک رهبر کبیر اقتصادی که باعث رشد 
درآمد ملی شده است ستایش می کنند و عده ای دیگر با پیش کشیدن اختلاف 
طبقاتی و جمعیت انبوه زیر خط فقر شیلی او را به عنوان مسبب گسترش این 

معضلات مورد نکوهش قرار می دهند.

ب��رای پی��ش کش��یدن سرنوش��ت عم��ده 
کارخانه های واگذار ش��ده بی��ش از آنکه نیاز به 
توضیح روند واگذاری ها باشد، کافی است کلمات 
هفت تپ��ه، هپک��و، آذراب، ماشین س��ازی تبریز 
و... را تکرار کنی��م. اوج گرفتن بحران های مالی 
و اعتراض��ات کارگری در عم��ده این کارخانه ها 
در چند س��ال اخیر آنقدر س��روصدا به پا کرده 
اس��ت که م��ا را از مط��رح کردن دوب��اره آن بر 
حذر دارد. واگ��ذاری کارخانه ها و صنایع دولتی 
ب��ه بخش خصوصی ک��ه از دهه 70 آغاز ش��د، 
امروز تبدیل به یکی از سیاه ترین و پرفسادترین 
و در عی��ن ح��ال غیرش��فاف ترین فرآیندهای 
خصوصی س��ازی شده است و جای تعجب ندارد 
که افش��ای ابعاد پنهان ای��ن واگذاری ها که در 
قالب »خصوصی سازی« شکل گرفته، تبدیل به 
یکی از جدی ترین اخبار کش��ورمان شده است. 
وجود حجم انبوهی از کارخانه های نام آش��نا که 
در س��ایه واگذاری های غیرش��فاف به سرنوشت 
شومی مبتلا شده اند، باعث شده امروز در اذهان 
عمومی می��ان »واگذاری کارخانه« و »فس��اد«، 
»رانت«، »تعدیل نیروی کارگری« و البته »تغییر 
کاربری« ترادف معنایی وجود داش��ته باشد. در 
این میان سخنان اخیر یکی از نمایند گان مجلس 
پیرامون نحوه واگذاری ماشین سازی تبریز تا حد 
زیادی می تواند روش��نگر سبک عمده این قبیل 
باش��د. احمد عیلرضابیگی  خصوصی س��ازی ها 
بتازگی و در گفت وگو با تسنیم گفته است: »این 
ش��رکت با ارزش بیش از 10 هزارمیلیارد تومان 

به کمتر از 70 میلیارد تومان به کس��ی فروخته 
ش��ده که 4 کلاس سواد هم ندارد و یک اخلالگر 
ارزی اس��ت؛ فردی که طی سال های 94 تا 97، 
قریب به نیم  میلیارد دلار ارز دولتی دریافت کرده 
و از مح��ل درآمد مابه التف��اوت ارز دولتی و آزاد، 
پول خرید ماشین سازی تبریز را به دست آورده 
اس��ت. جالب اینجاس��ت که حالا مشخص شده 
این فرد با خریدار ش��رکت هفت تپه هم مرتبط 
است؛ 2 جوان 30 ساله ای که دارای سابقه جعل 
و دسیسه هستند و از محل تقلب و جعل و رشوه، 
بیش از یک میلیارد دلار ارز دولتی دریافت کرده 
و با خریدار ماشین سازی در ارتباط بوده اند. نکته 
جالب دیگر این است که همه این افراد یک نقطه 
ارتباط دیگر در بانک مرکزی داشته اند که چنین 
پول هایی را دریافت کرده  بودند و س��رمایه های 
قابل  توجهی را به جیب زدند«. رواج پیدا کردن 

سیاست واگذاری )خصوصی سازی( کارخانه های 
دولتی به بخش خصوصی در سایه نبود مکانیسم 
روشن و ش��فاف، امری دردسرساز برای کارگران 
این کارخانه ها بوده اس��ت. خرید کارخانه با تنها 
چند درصد از ارزش واقعی آن باعث شد منتقدان 
ای��ن رویه به ج��ای عبارت خصوصی س��ازی از 
»اختصاصی سازی« منابع و صنایع ملی سخن به 
زبان آورند. ضرر و زیان های ناش��ی از عمده این 
اختصاصی سازی ها از مهم ترین دلایل نارضایتی و 
اعتصابات و اعتراضات کارگری در دهه های اخیر 
بوده است. مالکان جدیدی که عمدتا پس از مفت 
خری این کارخانه ها یا به دنبال ورشکسته کردن 
کارخانه های ش��ان با نیت تغییر کابری بوده اند یا 
چش��م به دریافت وام ه��ای کلان دولتی دوخته 
بودند، سرنوشت س��یاهی را برای هزاران کارگر 

رقم زده اند.
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نگاهی به پروسه خصوصی سازی در ایران

دوزخ، برزخ، بهشت!

ایران و مسیر غلط خصوصی سازی

تجربه های جهانی از خصوصی سازی

کارخانه؛ پول های کثیف و کارگران بیکارآموزش؛ آرزویی رایگان و واقعیتی گران قیمت

بریتانیا؛ انقلاب خصوصی خانم تاچر!

روسیه؛ اختصاصی سازی در سرزمین اشتراکی

مالزی؛ معجزه ماهاتیر محمد

شیلی؛ نولیبرالیسم اقتصادی در سایه توتالیتاریسم سیاسی

»خصوصی سازی  فرامزی:  صادق 
در ایران تجربه ای شکست خورده 
اس��ت«. شاید این عبارت را بتوان تنها فصل مشترک 
میان موافقان و مخالفان خصوصی سازی در کشورمان 
دانس��ت؛ چه آنها که با نقد رویه خصوصی سازی های 
انجام ش��ده تفاوت می��ان آنچه اتفاق افت��اده با اصل 
خصوصی س��ازی را تف��اوت از زمی��ن ت��ا آس��مان 
می دانند و چه آنها که مجموعا نس��بت به گزاره های 
»خصوصی سازی« نگاهی منفی دارند، همگی به تجربه 
شکست خورده ای استناد می کنند که اثرات منفی آن 
در عمده مصادیق به چشم می آید. یقینا پیش از هرگونه 
ورود جدی به روند بررسی هر پروسه ای ابتدایی ترین 
شرط، رسیدن به یک درک مشترک نسبت به موضوع 
است. بر این مبنا پیش کشیدن طرح خصوصی سازی 
و پیگیری علل شکس��ت آن در هر جامعه ای نیازمند 
رس��یدن به بصیرتی اولیه در راس��تای تبیین صورت 
مساله است. »درک نظری دیدگاه حاکمیت سیاسی« 
و »تجرب��ه عملی کارگزاران حکومتی« به مثابه 2 امر 
جدایی ناپذیر در هرگونه قضاوت و پیش بینی پیرامون 
یک پدیده کلان محس��وب می شود. در همین راستا 
نداشتن توجه کافی به این دو مقوله عمده تحلیل های 
ارائه ش��ده را به س��خنانی با ارزش کوتاه مدت تقلیل 
خواهد داد. عقب ماندگی بخش عمده ساختار اقتصادی 
ایران در یک قرن اخیر و تعجیل در پذیرش اقتضائات 
اقتص��ادی مدرن به علت مواجهه با غرب منجر به آن 

ش��د تا انتخاب الگوها و شیوه های سیاست گذاری به 
طور اعم و نیز الگو و ش��یوه سیاست گذاری اقتصادی 
ب��ه طور اخ��ص درگیر طرح های حس��اب نش��ده و 
غیربومی شود. نگاهی گذرا به سرنوشت عمدتا ناکام 
برنامه های توسعه بخوبی گویای این مساله است که 
هرگاه تصمیم و تحلیل جمعی پدیده ای جدید اتفاق 
افتاده اس��ت، نتایج و عواقب درازمدت آن باعث وارد 
آمدن ضربات جبران ناپذیری شده است. در این مورد 
می توان نوع برخوردها با پدیده »خصوصی س��ازی« و 
به ش��کلی کلان تر »بخش خصوص��ی« را برخوردی 
برآم��ده از تقلیل گرایی و س��طحی نگری دانس��ت. از 
یک سو تحت تاثیر قرار گرفتن عمده فعالان سیاسی و 
محصلان دانشگاهی در دهه های 40 تا 60 از هژمونی 
چپ گرایی، فضای��ی را ایجاد کرد که هرگونه فعالیت 
بخش خصوصی را در چارچوب »اس��تثمار طبقاتی« 
و »تضیی��ع حقوق کارگ��ران« مطرود می ش��مارد و 
از س��وی دیگ��ر ایمان کام��ل عم��ده اقتصاددانان و 
برنامه ری��زان تکنوکرات به برنامه ه��ای بانک جهانی 
باعث ش��د روند پیاده سازی  پروژه خصوصی سازی در 
ایران روندی غیرمولد و در عین حال مبدع شکاف ها 
و اختلاف��ات طبقات��ی باش��د. تلاش غیرقاب��ل انکار 
دولتمردان برای حداکثری کردن پروژه های واگذاری 
و خصوصی س��ازی، از آموزش و بهداش��ت به عنوان 
اولیه ترین نیازهای اجتماعی تا کارخانه های دولتی و 
گام بلند سیاست گذاران اقتصادی دولت برای ممزوج 

کردن استانداردهای اقتصاد جهانی با سیستم موجود 
اقتصادی باعث شده رویه خصوصی سازی ها با سرعت 
شتابان تر از گذشته پیگیری شود. در این میان عدم 
توجه به مناسبات موجود میان نیروهای کار باعث شده 
عمده خصوصی سازی ها با تاثیری مستقیم بر وضعیت 
معیش��تی کارگران، مولد اعتراضات گس��ترده شود. 
همچنین نکته غیرقابل انکار دیگر متمایز بودن »تجربه 
خصوصی سازی« ایرانی با عمده موارد موفق بین المللی 
است، به گونه ای که حتی حامیان سیاست های راست 
اقتصادی نی��ز هیچ گاه مس��ؤولیت وضعیت موجود 
خصوصی سازی را بر عهده نگرفته اند. در چنین فضایی 
و با توج��ه به اهمیت بلندمدت عنص��ر »مالکیت«، 
خصوصی سازی های دوره ای را باید فراتر از ظرف زمان 
رخدادشان به عنوان پدیده ای با اثرات درازمدت مورد 
بررسی قرار داد. در پرونده پیش رو در قالب 3 شماره 
قصد بررس��ی تجربه ناموفق خصوصی س��ازی ایران، 
موانع موفقیت و راهکارهای تعادل بخش��ی پیرامون 
این پدیده را خواهیم داشت. طبیعتا نخستین گام در 
پیشبرد این هدف مروری گذرا و مصداقی به مهم ترین 
پروژه های خصوصی سازی ایران و تجربه های متفاوت 
موفق و شکس��ت خورده جهانی در این زمینه است. 
بررسی نس��بت نظری میان حقوق و حدود مالکیت 
در میان نظریات اقتصادی اسلامی و مدرن با اقتصاد 
سیاسی ایران از مهم ترین مباحث مورد بحث است که 

در شماره دوم به آن پرداخته خواهد شد.

بخش نخست


