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روس��و از معدود متفکرانی اس��ت که تحولات 
پیش رو را همگی ستایش نمی کند. وی ضمن طرح 
راه های بهبود زندگی و یافتن ش��یوه  های س��امان 
دادن به حیات اجتماعی، به شیوه زندگی طبیعی 
علاقه دارد و حتی انس��انی را که در حالت طبیعی 
می زیس��ته است، از انس��ان متمدن قرن هجدهم 
سعادتمندتر می داند. همین علاقه وی را به تحلیل 
نحوه پیدایش فرهنگ جدید می کش��اند. روسو با 
نگارش رساله »در باب سرچشمه نابرابری انسان ها« 
متنی بسیار مناسب و تأمل برانگیز برای هر پژوهشگر 

فرهنگ و تمدن فراهم می کند. 
مارشال برمن، روس��و را اولین متفکر مدرنیته 

می داند که ش��اخص  های اصل��ی فرهنگ مدرن را 
آشکار کرد: »روسو نخس��تین کسی است که واژه 
مدرنیست را به همان شیوه   هایی به کار می برد که 
بعدها در ق��رن 19 و 20 رواج خواهد یافت. آثار او 
منشأ برخی از حیاتی     ترین سنت  های مدرن است؛ از 
خیال پردازی نوستالژیک گرفته تا کندوکاو روانکاوانه 
در نفس و دمکراسی مشارکتی... روسو با اعلام این 
مطلب که جامعه اروپایی بر لبه مغاک، بر آس��تانه 
انفجاری     ترین تلاطمات ایستاده است، معاصران خود 

را شگفت زده کرد«. 
مشهورترین اثر روس��و کتاب قرارداد اجتماعی 
اس��ت ولی پژوهشگر باید س��راغ رساله سرچشمه 

نابرابری انسان ها برود. بر اساس شاخه  های متعدد 
فلس��فه و علوم انس��انی، مباحث این رس��اله را در 
ش��اخه  های مختلف و از مناظ��ر مختلف می توان 
بررسی کرد. این کتاب بیش از همه حاوی مباحثی 
در حوزه انسان شناس��ی و فلس��فه فرهنگ است. 
اهمیت این رساله از آن جهت است که می توان آن 
را مبنایی دانست برای هرگونه تأمل در باب فرهنگ، 
بویژه فرهنگ معاصر. فرهنگ معاصر صورت رشد 
یافته و پیچیده شده همان صورت از حیات انسانی 
اس��ت که با فاصله گرفت��ن از زندگی طبیعی آغاز 
شده. روسو برای بیان و توصیف چگونگی پیدایش 
فرهنگ و تمدن طرحی عرضه کرده است. در چنین 

پژوهشی، لزومی ندارد طرح روسو را کامل بپذیریم. 
مهم، مبنایی برای آغاز جست وجو و تحلیل است که 
این متن چنین زمینه ای را بخوبی فراهم می کند. 
نکته دیگ��ر در بیان اهمیت این متن، نقد فرهنگ 
است. با این متن، اولین نمونه نقادی فرهنگ مدرن 
عرضه ش��ده است. قوه نقادی از خصوصیات بسیار 
مهم انسان و از تمایزات او از سایر موجودات است. 
انس��ان با قدرت خود می آفرین��د و آفریده خود را 
موضوع تأمل ق��رار می دهد، آن را اصلاح می کند و 
به مرحله ای بالاتر می رساند. او برای حفظ و بهبود 
فرهنگی که خود آفریننده آن است، بیش از هر چیز 
به نقادی نیازمند است. از این حیث، روسو متفکری 

است که زودهنگام این توانایی را در آغاز قوام گرفتن 
فرهنگ جدید نشان داده است. روسو مبنای اندیشه 
خود را بررسی نسبت میان انسان و طبیعت قرار داد. 
رساله سرچش��مه نابرابری نحوه گذر از طبیعت به 
فرهنگ را بررسی می کند. »برای روسو، پدید آمدن 
فرهنگ با تولد عقل همزمان بود و منشأ فرهنگ را 
باید در قابلیت انسان در تکامل خویش جست وجو 
کرد. ب��ه نظر او، در این فراگرد 3 گ��ذار به موازات 
هم اتفاق می افتد: 1- گذر از حیوانیت به انسانیت 
2- گ��ذر از عاطفه به تعق��ل 3- گذر از طبیعت به 
فرهنگ. ماهیت انسان متمدن با این سه دگرگونی 
ش��کل می گیرد. با این سه دگرگونی است که بقیه 

اندیشه ها و برداشت ها و مناسبات دوره جدید شکل 
می گیرد«.

اساس اندیشه روس��و درباره پیدایش فرهنگ، 
نش��ان دادن تعارضاتی است که منش��أ تحول در 
زندگی آدمی است. روسو 2 گونه تعارض را می بیند: 
یکی تعارضی که از وجود طبیعی آدمی برمی خیزد 
و او را به س��اختن فرهنگ و تمدن مجبور می کند 
و دیگری تعارض در زندگ��ی اجتماعی که او را به 
ق��رارداد اجتماعی س��وق می دهد. بر این اس��اس، 
»سرچش��مه نابراب��ری« و »ق��رارداد اجتماعی« را 
می ت��وان 2 کتاب مکمل هم تلق��ی کرد. )مصلح. 
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بزرگی روس��و در چیست؟ چرا او را متفکری 
مهم می دانند؟ روسو چه گفت؟ آیا کشف بی سابقه 
و بدیعی کرد؟ آیا واقعا هیچ چیز تازه ای نگفت )و 
حق با مادام دو اس��تال است؟( و اگر نگفت، پس 

سخن آکتن چگونه درباره او مصداق دارد؟
بعضی می گویند نبوغ او در فصاحت و بلاغت 
شگفت انگیز و سبک نگارش مبهوت کننده اش 
ب��ود؛ مثلا در نث��ر کتاب اعتراف��ات؛ کتابی که 
هیچ کس نمی تواند آن را آس��ان به زمین گذارد 
و بیش از هر کتاب ادبی مش��ابه در خوانندگان 
تأثیر گذاشته است. ولی آیا واقعا در آنچه روسو 
گفت هیچ چی��ز تازه ای نب��ود؟ آیا آنچه گفت 
به واقع حرف هایی کهنه در لباس نو بود؟ روسو 
به هیچ وجه موافق احساس��ات عنان گس��یخته 
نیس��ت، بالعکس، با پش��توانه ای از یک سنت 
بزرگ فلس��فی می گوید احساسات میان مردم 
تفرقه می افکند و عقل آن��ان را متحد می کند. 
عواطف و احساس��ات، ذهنی و فردی است و در 
اشخاص و کشورها و اقلیت های مختلف تفاوت 
می کند ولی آنچه در همه انسان ها یکی است و 
همیشه درست می گوید، فقط عقل است. پس 
این فرق مشهور که به موجب آن گفته می شود 
روسو پیامبر احساس در مقابل عقل گرایی سرد و 
خشک است، یقینا به شهادت نوشته های خود او 

آمیخته به مغالطه است. 
روسو می گوید در اخلاق و سیاست و درباره 
اینکه چگونه باید زیست و چه باید کرد و مطیع 
چه کسی باید بود، برخی پرسش ها وجود دارد 
که به دلیل تراکم احساسات و پیش داوری ها و 
خرافات انس��انی و به دلیل تأثیر عوامل مختلف 
علی یا طبیعی، بسیاری پاسخ های ضد و نقیض 

دریافت کرده و باعث شده است آدمیان در اوقات 
مختلف چیزهای مختلف بگویند. ولی اگر بناست 
پاسخ های درست به آن پرسش ها بدهیم، باید از 
راه دیگری برویم. باید پرس��ش ها را چنان طرح 
کنیم که پاس��خ داشته باش��د و این کار تنها به 

وسیله عقل شدنی است. 
بعضی ممکن است بگویند که او آزادی فرد را 
با اقتدار جامعه آشتی داد ولی پیشینیان او درباره 
این مسأله نیز به دفعات بیشمار بحث کرده بودند. 
مهم ترین مساله ای که خاطر متفکرانی مانند او 
را مشغول می کرد، اکثریت بزرگ جامعه پرخطر 
و ناخوش��ایندی بود که مدیری��ت و کنترل آنها 
نیازمند مقدار زی��ادی الزام و اجبار بود، بنابراین 

او حوزه آزادی فردی را قدری کوچک گرفت.
در مقابل، لاک عقیده داشت آدمیان بیشتر 
خوبند تا خبی��ث و لزومی ندارد مرز را آنقدر به 
نفع اقتدار وسیع بگیریم. او معتقد بود انسان ها 
پی��ش از ورود به جامعه و در »وضع طبیعی« از 
حقوقی بهره می برده اند و می توان جامعه ای به 
وجود آورد که اجازه دهد حتی در جامعه مدنی 

بعضی از آن حقوق را حفظ کنند و از بس��یاری 
حقوق فردی بیش از آنچه هابز روا می داش��ت 
برخوردار ش��وند، زیرا آدمی��ان فطرتا نیکخواه  
هس��تند و برای ایجاد آن حداقلی از ایمنی که 
جامعه بدون آن قادر به ادامه حیات نیست، فشار 
و اجبار و زور به حدی که هابز لازم می دانس��ت 

ضرورت ندارد.
ب��ه هر حال، نکته مورد نظر آیزیا برلین این 
اس��ت که بحث میان آن دو، صرفا بحثی است 
در ای��ن باره که مرز را کجا باید کش��ید اما این 
مرز س��یال است و جابه جا می ش��ود. در قرون 
وسطا که اندیشه سیاسی بیشتر کیفیت دینی 
داشت، اختلاف نظر بر س��ر این موضوع بود که 
گناه آغازی��ن )آدم و حوا( که بش��ر را بدنهاد و 
حریص و نافرمان کرده است، در او قوی تر است 
یا عقل طبیعی و خ��داداد که آدمی را به طلب 
هدف های پاک و درستی برمی انگیزد که خداوند 
در او ب��ه ودیعه گذاش��ته اس��ت. در عصرهایی 
که س��کولارتر شدند و به این دنیا بیشتر توجه 
کردند، آن مفاهیم به نحوی نامحسوس صورت 
سکولار پیدا کرد و همان بحث درباره اینکه خط 
مرزی کجاست، به ش��کلی سکولار، تاریخی یا 
روانش��ناختی درآمد. مس��أله این شد: »چقدر 
آزادی و چق��در اقت��دار؟ چقدر ال��زام و اجبار و 
چق��در آزادی فردی؟« نوعی س��ازش لازم بود 
و باید طبق آنچه سرش��ت راستین بشر به نظر 
می رس��ید و در پرتوی داده های علمی از قبیل 
تأثیر عوامل اقلیمی و محیط��ی و مانند آن که 
متفکری همچون منتسکیو به حساب گرفته بود، 
به راه حلی دست یافت که خط مرزی کجا باید 

کشیده شود. )برلین. آزادی. 163(

ماهیت انس��ان، به عقیده روس��و چیست؟ 
انسان کسی است که در قبال اعمالش مسؤول 
است؛ کسی است که می تواند نیکی یا بدی کند، 
می تواند به راه راس��ت یا ب��ه راه کج برود و اگر 
آزاد نباشد، این فرق بی معنا می شود. اگر کسی 
آزاد نباشد، اگر مس��ؤول کردار خود نباشد، اگر 
آنچه می کند به این دلیل نباش��د که آن عمل 
خواست او اس��ت یا هدف انسانی و شخصی او 
است یا با آن عمل به چیزی می رسد که در این 
لحظ��ه فقط او و نه هیچ کس دیگر خواهان آن 
است، پس او دیگر به هیچ وجه انسان نیست، زیرا 
مسؤولیتی ندارد. آنچه انسان را انسان می کند، 
یا ماهیت انس��ان، به عقیده روسو بیش از آنکه 
عقل باشد، مسؤولیت اخلاقی است، و مسؤولیت 
اخلاقی به این واقعیت بس��تگی دارد که انسان 
می تواند انتخاب کند؛ از میان ش��قوق مختلف 
می تواند آزادانه هرکدام را بی آنکه مجبور باش��د 

انتخاب کند. 
اگر کسی یا جباری یا چیزی، حتی اوضاع و 
احوال مادی، کس��ی را مجبور کند، باطل است 
که بگوییم که او انتخاب می کند یا مختار است. 
به نظر روسو، چنین کسی در آن صورت چیزی 
بیش از یک ش��یء یا مالی متعل��ق به دیگران 
نخواهد بود و از او انتظار پاس��خگویی نمی توان 
داش��ت. نمی توان گفت می��ز و صندلی و حتی 
حیوانات کار خوب یا بدی می کنند، زیرا یا هیچ 
کاری نمی کنند ی��ا نمی دانند که چه می کنند 
و اگر ندانند، اساس��ا نمی توان نظر داد که کاری 

می کنند و دست به کاری نزدن به معنای انسان 
نبودن اس��ت. عم��ل یعنی انتخ��اب و انتخاب 
مستلزم گزینش هدف است. کسی که به دلیل 
اجبار نتواند هدف انتخاب کند، انسان نیست. در 
آن صورت، چنانکه طبیعی دانان پیش��ین گفته 
بودند، او صرفا مش��تی رگ و پی و استخوان یا 
مجموعه ای از اتم ها خواهد بود، یعنی ش��یئی 
محصول جبر طبیعت و مانند اش��یای بی جان 
تابع قوانین مادی. صورت دیگر قضیه این است 
که او نه محصول جبر طبیعت، بلکه محصول نوع 
دیگری جبر باشد، از این نظر که حاکمی جبار 
به او زور می گوید و مجبورش می کند یا مخلوق 
کسی دیگر است که از بیم و امید و خودخواهی 
او سوءاستفاده می کند و مانند لعبتکی او را آلت 
دست قرار می دهد؛ چنین مخلوقی نیز همان قدر 

از انسان نیس��ت. در واقع از آزادی کامل و توان 
کامل عمل محروم است، بنابراین به طور کامل 
چنین ش��خصی، به عقیده روسو، برده ای بیش 
نیس��ت. کس��ی ممکن اس��ت بنا به احتیاط و 
مصلحت اندیشی بخواهد برده شود ولی این کار 

نفرت انگیز و انزجارآور و خفت بار است. 
»بردگی... برخلاف طبیعت است«. روسو به 
صراحت اعلام می کند: »ترک آزادی به معنای 
ترک انس��ان بودن و چشم پوشیدن از حقوق و 
حتی تکالیف بشری است... اینگونه ترک و تسلیم 
با سرشت انسان منافات دارد«. کسی نمی تواند 
خود را به بردگی بفروش��د، زیرا به محض اینکه 
برده شد، دیگر انسان نیست، بنابراین از آن پس 
دیگ��ر نه حقوقی دارد و ن��ه تکالیفی. به اعتقاد 

روسو، آزادی قابل معامله نیست!

اهمیت روسو

انسان به مثابه مسؤولیتپیش درآمد

روسو گاهی وحشی نامتمدن را شاد و بی گناه 
و نیک سرش��ت و گاهی بربرصف��ت و ددمنش 
معرف��ی می کند. به هر حال، ص��رف نظر از این 
موضوع، حقیقت این است که آدمیان در جامعه 
زندگی می کنند، بنابراین باید قواعدی به وجود 
آورند تا افراد با رفتارش��ان مزاحم دیگران نشوند 
و از قدرت ش��ان بی��ش از ح��د در خنثی کردن 
مقاص��د و هدف های یکدیگر اس��تفاده نکنند. و 
اینجا می رسیم به این مشکل که: چگونه ممکن 
است انسانی مطلق آزاد بماند؟ )زیرا اگر آزاد نباشد 
دیگر انسان نیست و در عین حال اجازه نداشته 
باشد که مطلقا دست به هر کاری بزند که دلش 
بخواهد؟ چگونه ممکن است او آزاد باشد اگر مانع 
کارش شوند؟ اگر مقصود از آزادی این نباشد که 
شخص مطابق خواستش عمل کند و کسی او را 

از آن عمل باز ندارد، پس آزادی چیست؟( 
روسو دراین باره بسیار پرشور سخن می گوید. 
می گوید این قوانین، ای��ن قواعد زندگی، صرف 
ع��رف و قرارداد نیس��ت؛ تدبیرهای��ی بر مبنای 
فایده نگری نیس��ت که انس��ان فق��ط به منظور 

رس��یدن به هدف های ذهنی کوتاه مدت یا حتی 
بلندمدت اختراع کرده باشد. به ادعای او، در آدمی 
قدرتی نهفته است که او را خواهان راه درست و 
گزینش راه درست می کند و این قدرت با قوانین 
مکانیکی تبیین پذیر نیست، زیرا چیزی است در 
ذات بشر و بیرون از موضوع علوم طبیعی. قوانین 
اخلاقی، مطلق و بی قید و شرط اند و بشر می داند 

نباید از آنها تخطی کند.
پس در اینجا به پارادوکس��ی برمی خوریم؛ 2 
ارزش مطل��ق داریم؛ یکی ارزش مطلق آزادی، و 
دیگ��ری ارزش مطلق قواعد حقه، و به هیچ وجه 
اجازه نداریم بین آنها سازشی برقرار کنیم. اجازه 
نداریم به کاری که ب��ه نظر هابز امکان پذیر بود 
دست بزنیم، یعنی عملا رژیمی قانونی تأسیس 
کنی��م که فلان قدر آزادی و فلان میزان اقتدار و 
فلان اندازه کنترل و فلان مقدار ابتکار فردی در 
آن جایز باش��د. از هیچ یک از آن دو ارزش مطلق 
ممکن نیست بتوان عدول کرد: عدول از آزادی به 
مثابه کشتن روح جاودان آدمی است و عدول از 
قواعد به معنای روا دانستن امری مطلقه ناصواب، 

مطلقه بد، مطلقا پلید و پیش گرفتن راهی مباین 
منبع مقدس قواعد اس��ت ک��ه گاهی طبیعت، 
گاهی وجدان و گاهی خدا نامیده می ش��ود ولی 

به هر حال علی الاطلاق معتبر است.

پارادوکس آزادی

نخستین جنبه تعالیم روسو این است که این 
نحوه برخورد یکس��ره بی فایده است. تصور او از 
آزادی و اقتدار بسیار با تصورات متفکران پیشین 
تفاوت دارد. او همان واژه ها را منتها با محتوایی 

بسیار متفاوت به کار می برد.
آیزایا برلین معتقد است آنچه روسو می گوید 
غیر از معنایی است که می رساند. به نظر می رسد 
او در هم��ان مس��یر کهن��ه بح��ث می کند ولی 
دی��دی که به خواننده القا می کند به کلی غیر از 
نقش مایه ای است که به ظاهر از پیشینیانش وام 
گرفته اس��ت. به عنوان نمونه، مفاهی��م آزادی و 
قرارداد و طبیعت را مثال می زنیم. نخست، آزادی. 

فرض کنید بگوییم: »پس آزادی بی حد و حساب 
ممکن نیس��ت، زیرا به ه��رج و مرج می انجامد و 
هم��ه چیز به هم می ریزد؛ اقت��دار بی حد و مرز 
هم ممکن نیس��ت، زیرا افراد را خرد می کند و به 
استبداد و جباریت منتهی می شود، بنابراین باید 
حدی معین کنیم و ترتیبی بدهیم«. چنین فکری 
برای روسو به کلی غیر قابل قبول است، زیرا آزادی 
را خدشه دار می کند. او آزادی را یکی از ارزش های 
مطل��ق می داند و مانند نوعی مفهوم دینی به آن 
نگاه می کند. آزادی برای او مساوی با فرد انسانی 
است. اینکه بگوییم انسان انسان است یا بگوییم 

انسان آزاد است، در نظر او کمابیش یکی است.

آزادی و اقتدار، از منظری نو

نگاهی به آرای »ژان ژاک  روسو« متفکر سوییسی درباره آزادی و فرهنگ

روسو، متفکر فرهنگ
زهرا شعبان ش�میرانی: بدون تردید، روسو اولین اندیشمند دوره جدید است که در باب 
نحوه پیدایش فرهنگ و تمدن اندیشیده است. وی در زمانی می اندیشد که آثار تحولات 
اجتماعی، علمی، صنعتی و اقتصادی ظاهر شده است. وضع جدید، اندیشمندانی همچون 
روس�و را با این پرس�ش مواجه کرده بود که آیا براس�تی آنچه تازه پدید آمده و در حال 
گس�ترش اس�ت، زندگی و دنیای بهتری برای ما فراهم کرده است. فضای غالب در این 
زمان، عطش روزافزون برای پیش�رفت در همه زمینه هاست. برخی متفکران مهم ترین 

خصوصیت دوران روشنگری را خوشبینی به آینده می دانند.

مورخ نامدار »لرد آکتن« درباره »ژان ژاک روسو« گفته است: »او با قلم خود تأثیری گذاشت بیش از ارسطو یا سیسرون یا آوگوستینوس قدیس یا توماس 
آکویناس قدیس یا هر انسان دیگری که پا به عرصه هستی نهاده است«. این سخن آشکارا اغراق آمیز است ولی به هر حال چیزی در آن نهفته است که کلا دور 

از حقیقت نیست. در مقابل، گفته مادام »دو استال« را می توان نقل کرد: »روسو هیچ چیز تازه ای نگفت ولی همه چیز را به آتش کشید«.

روسو: آزادی، ماهیت انسان، اصلی ترین تهدید


