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ادامه از صفحه 7
اگر کس��ی واقعا و بدون غرض مایل است بداند ابعاد 
راهبردی دس��تاوردهای منطقه ای ای��ران و مقاومت تا 
کجاس��ت و چقدر ارزشمند اس��ت، کافی است مقالات 
اندیشکده های آمریکایی و اسرائیلی را در همین یک سال 
گذش��ته ولو به صورت گذرا و سرس��ری از نظر بگذراند 
]راقم این س��طور تمام این مقالات، گزارش ها و مشروح 
کنفرانس ها را جمع آوری کرده و آماده است اصل آنها- به 
همراه فیش های استخراج شده- را در اختیار هر کسی 
بگذارد که مایل به گذاش��تن وق��ت و تلاش برای فهم 
حقیقت ماجراس��ت[. در این مقالات به اندازه ای درباره 
ابعاد پیروزی راهبردی ایران در منطقه سخت گفته شده 
که امثال راقم این س��طور را از تلاش مستقل در این باره 
بی نیاز می کند. خلاصه برخی از مهم ترین دستاوردهای 
راهب��ردی برنامه منطق��ه ای ایران را می ت��وان اینگونه 

فهرست کرد.
الف- جلوگیری از تشکیل نخستین کشور تروریستی 
تاری�خ در کنار مرزهای ای�ران: قبل از هر چیز، برنامه 
منطقه ای ایران از شکل گیری یک دولت ترویستی- در 
واقع بزرگ ترین و تنها دولت تروریس��تی تاریخ- در 20 
کیلومتری مرزه��ای ایران جلوگیری ک��رد. اگر برنامه 
منطقه ای ایران هیچ دستاوردی نداشت و تنها همین یک 
کار را کرده بود، به همه هزینه هایی که برای آن پرداخت 
شده می ارزید. یک لحظه چش��م های خود را ببندید و 
تصور کنید داعش که تا خانقین در20 کیلومتری مرزهای 
غربی ایران پیشروی کرده بود، می توانست سرزمین هایی 
را که از عراق و سوریه تصرف کرده بود برای مدت زمان 
چند سال حفظ کند و خلافت خود را تثبیت نماید. آن 
وقت درست کنار مرز ایران، میلیون ها تروریست پرورش 
می یافتند که اساسا هدفی مهم تر- و البته در دسترس تر- 
از ایران نمی دیدند. اگر خلافت داعش در سوریه و عراق 
پا می گرفت و ماندگار می شد، نخستین دولت تروریستی 
تاریخ جه��ان در نزدیک ترین فاصله ب��ه مرزهای ایران 
ش��کل می گرفت و پس از           آنکه این دولت به اندازه کافی 
نیرومند می ش��د، دیگر حتی اگر تمام ارتش های جهان 
هم به منطقه گسیل می شدند، بعید بود بتوانند از عهده 
میلیون ها جوانی که خود را »سرباز خلافت« می دانند، با 
آموزه های آن تربیت ش��ده و بدان خو گرفته اند و آماده 
هر جنایتی هستند، برآید. برنامه منطقه ای ایران چنین 
پروژه وحشتناک و هول انگیزی را منتفی کرد. آیا کسی 
می تواند ادع��ا کند اگر برنامه منطقه ای ای��ران و ایجاد 
»ارتش چندملیتی مدافعان حرم« نبود، نیروی دیگری 
می توانست این هیولای دهشتناک را کنترل کند؟ یا آیا 
کسی هس��ت که بتواند خطرات شکل گیری یک دولت 
تمام عیار ترویس��تی در مرزهای ای��ران را کوچک جلوه 
بدهد؟ اگر کس��ی درصدد آگاه ش��دن از دستاوردهای 
راهبردی برنامه منطقه ای ایران اس��ت، ناچار باید بحث 

را از اینجا آغاز کند.
ب- مدیریت تحولات پس از »بهار عربی« در جهت 
منافع ملی ایران: دس��تاورد دوم برنامه منطقه ای ایران 
که جنبه ای کام��لا راهبردی دارد، این اس��ت که ایران 
با طراحی و اجرای موثر این برنامه موفق ش��د سیستم 
امنیت��ی- نظامی خود را با واقعیات منطقه وفق بدهد و 
یک سیستم امنیتی واقع گرایانه برای تامین امنیت خود 
در میانه منطقه نابسامان و در هم ریخته خاورمیانه ایجاد 
کند که تا امروز با ضریب بسیار بالایی در تامین امنیت 
ایران موفق بوده اس��ت. در واقع ایران از طریق مشارکت 
موثر و هوش��مندانه در نظم در حال شکل گیری منطقه 
پس از بهار عربی، اجازه نداد تحولات به ش��دت متلاطم 
و پرش��تاب منطقه به گونه ای پیش برود که نتیجه آن 
محاصره ایران توسط تکفیری ها یا دولت های تروریستی 
نظیر اس��رائیل و س��عودی باش��د. اتفاقا بر خلاف آنچه 
منتقدان می گوین��د، ایران با تحولات منطقه خاورمیانه 
کاملا واقع بینانه برخورد کرد. این منطقه ای نیست که در 
آن بتوان بی طرفی اتخاذ کرد یا امید بست بتوان از طریق 
مذاکره یا ایجاد ترتیبات چندجانبه منطقه ای مشکلات 
را حل کرد تا کار به مخاصمه نکش��د. این منطقه ای هم 
نیست که بتوان تحولات آن را در یک گوشه از آن حبس 
کرد و یک منطقه امن برای خود ایجاد کرد. تحولات در 
هر گوش��ه منطقه به سرعت به همه آن سرایت می کند 
و هم��ه بازیگران را درگیر می س��ازد. اگر کس��ی تصور 
کند می توان در خاورمیان��ه از طریق مذاکره، مصالحه، 
گوش��ه گیری ]آنچه اخی��را برخی اصلاح طلب��ان ایران 
»استراتژی خارپشت« نامیده اند[ و چسبیدن به مرزهای 
خ��ود، یک رژیم امنیتی کارآمد ایجاد کرد، هیچ چیز از 
تاریخ این منطقه نیاموخته اس��ت )جالب اس��ت که در 
این باره همکلامی بسیار نزدیکی هم میان اصلاح طلبان 
ایرانی و تیم »دونالد ترامپ« وجود دارد. به عنوان نمونه 
»برایان هوک« مسؤول پرونده ایران در دولت آمریکا هم 
روز 5 مهر در گفت وگویی با رادیو NPR بدون استفاده 
از واژه خارپش��ت تاکید می کند هدف اصلی آمریکا این 
اس��ت که ایران را ب��ه مرزهای خودش مح��دود کند!(. 
این نوعی نگاه توریستی به منطقه ای است که همیشه 
مرزه��ای آن پرخون ب��وده و رقابت های بس��یار عمیق 
ژئوپلتیک و مذهبی هرگز اجازه ن��داده روی آرامش به 

خود ببین��د، و هرگز هیچ توافق واقعا موثری هم در آن 
پایدار نمانده اس��ت. ایران هرگز در موقعیتی نیست - و 
منطقی هم نیس��ت- که خود را به طور یکجانبه از این 
منازعات کنار بکشد و انتظار داشته باشد منازعات فقط 
به این دلیل که ایران تصمیم گرفته در آنها مداخله نکند، 
حل خواهد شد یا به سمت ایران نخواهد آمد. این هیچ 
تفاوت��ی با رفت��ار آن پرنده بی نوا ندارد که س��ر در برف 
کرده و خی��ال می کرد چون او دیگران را نمی بیند پس 
دیگران هم او را نمی بینند! اگر ایران تحولات پس از بهار 
عربی را رها می کرد، این تحولات ایران را رها نمی کردند 
همچنانکه اکنون نیز هیچ کشوری- حتی آنها که سعی 
کردند کاملا از تحولات کناره بگیرند- از دامنه تاثیر آن 
مص��ون نمانده اند. ایران ب��ا درک به موقع تحولات، و به 
دلیل زیرس��اخت مقاومتی که طی س��ال ها در منطقه 
ایجاد کرده بود توانست پاسخی به موقع، موثر، منعطف 
و کارآمد به بحران های به ش��دت رو به رش��د و توفانی 
منطقه بدهد. در واقع ایران تنها کش��وری بود که برای 
تحولات غافلگیرکننده منطقه یک استراتژی غافلگیرانه 
داشت و به همین دلیل توانس��ت در زمانی که دیگران 
تازه مشغول تدوین راهبرد خود بودند، تحولات را جهت 
بدهد- و کنترل و مدیریت کند- »علی صوفان« در مقاله 
مهم خود برای مرکز »وست پوینت« می نویسد: ایران تنها 
کش��وری است که صاحب یک راهبرد منحصربه فرد در 

منطقه خاورمیانه است. 
پس  از گذشت 7 س��ال هنوز بسیاری از کشورهای 
منطقه موفق نش��ده اند نظام امنیتی خود را با تحولات 
پیچیده و پرشتاب منطقه وفق بدهند و به همین دلیل 
هم هست که تقریبا همه آنها درگیر بحران های روزمره، 
حاد و کمرشکن امنیتی ناشی از تحولات منطقه هستند. 
این دس��تاورد بسیار بزرگی اس��ت که ایران توانست به 
س��رعت بر تحولات س��وار ش��ود، آنها را در صحنه های 
کلیدی مدیریت کند و از سرایت هرج و مرجی که سراسر 
منطق��ه را فراگرفته، به محی��ط داخلی خود جلوگیری 
نماید. کافی اس��ت به همین حقیقت ساده توجه کنید 
که ایران اکنون تنها کش��ور منطقه اس��ت که خاک آن 
زیر ضرب حملات هیچ طرف متخاصم و مهاجم خارجی 
نیست. همه کشورهای منطقه از کوچک و بزرگ بیش 
و کم درگیر تهاجم خارجی هستند؛ جز ایران که خاک 
خ��ود را کاملا مصون نگه داش��ته. از همین جا می توان 
یک نتیجه بسیار مهم و تعیین کننده گرفت. اگر آنگونه 
که برخی می گویند، روی آوردن به اس��تراتژی مقاومت 
در منطقه ای چون خاورمیانه نادرس��ت باشد، توقع حل 
مسائل از طریق مذاکره و لابی و توافق با طرف هایی مانند 
بن سلمان، ترامپ و نتانیاهو صدچندان غیرواقع بینانه و 
ساده دلانه است. اگر مقاومت منطقی نیست، توقع حل 
مشکلات از طریق مذاکره و توافق، در چنین منطقه ای و 

با چنان بازیگرانی، بسیار غیرمنطقی تر است. 
در این منطقه به دلیل تاریخ بس��یار پرنشیب و فراز، 
مداخله مستمر خارجی، اختلافات جغرافیایی، مذهبی، 
ملی و حتی ش��خصی بسیار عمیق اساس��ا رسیدن به 
موازن��ه ای از منافع متقابل که خروج��ی آن یک توافق 
همه جانبه و در نتیجه یک نظم پایدار باشد، غیرممکن 
اس��ت؛ همچنانکه هیچکس در تاریخ خاورمیانه چنین 
وضعیت��ی را هرگز به یاد نمی آورد. تنها یک سیاس��ت 
خارجی کاملا احساساتی و ایدئولوژیک که هیچ بویی از 
واقع بینی نبرده باشد می تواند ادعا کند می توان از طریق 
مذاکره و توافق در این منطقه نظم و امنیت برقرار کرد. 
به تعبیری، در این منطقه چیزی به نام »صلح بزرگ« تا 
اطلاع ثانوی امکانپذیر نیست اما روش هایی غیر از سازش 
وج��ود دارد که با آن می توان از »جنگ بزرگ« اجتناب 
ک��رد و ایران با برنامه منطقه ای خود دقیقا همین کار را 
کرده است. نکته جالب تر این است که حتی هیچ طرف 
خارجی هم وجود ندارد که به تنهایی قادر به شکل دادن 
به همه تحولات و مدیریت همه رویدادها در این منطقه 
باشد تا بتوان از طریق توافق با آن، مسائل منطقه را دور 
زد و آنه��ا را »از بالا« حل کرد. ن��ه آمریکای امروز- که 
در ضعیف ترین دوران خود قرار دارد- بلکه حتی آمریکا 
در زمانی که بسیار نیرومندتر از حالا بود هم هرگز قادر 
نبوده منافع همه بازیگران را در منافع خود هضم کرده و 
همه رقبا را از صحنه منطقه چنان حذف کند که خود به 
تنهایی بتواند ادعا کند »یگانه ناظم منطقه« است. ماهیت 
مس��ائل این منطقه به گونه ای است که اگر بر سر آن با 
آمریکا به یک توافق کامل هم برسید، تازه اول ماجراست 
و آمریکا در موقعیتی نیست که بتواند مسائل این منطقه 
را فیصله بدهد و تکلیف آنها را یکسره کند؛ ضمن اینکه 
تحولات چند سال گذشته نشان داده راهبردی هم برای 

این کار ندارد. 
پ- تش�کیل ارت�ش یکپارچه منطق�ه ای مقاومت: 
سومین دستاورد راهبردی برنامه منطقه ای ایران این است 
که توانسته یک ارتش بزرگ، کارآمد، منسجم، فراملیتی 
و بس��یار ماهر ایجاد کند که با حداقل هزینه، بیشتری 
کارآیی را برای آن دارد. آنچه استراتژیست های آمریکایی 
آن را »ارت��ش یکپارچه مقاومت« می نامند، هم یکی از 
مهم ترین ارکان و هم یکی از اصلی ترین دس��تاوردهای 
برنامه منطقه ای ایران است. در منطقه ای که در آن دفاع 

بس��یار گران و تهدیدات یکسره در حال نو شدن است و 
یک لحظه هم متوقف نمی ش��ود، این یک دارایی بسیار 
گرانبهاست که یک کشور بتواند ارتشی فراملیتی ایجاد 
کن��د که هم بار دف��اع را توزیع کند و هم با ایجاد عمق 
استراتژیک، دفاع را جایی بسیار دورتر از مرزهای اصلی 
تعریف نماید. این ارتش، چند ویژگی بس��یار مهم دارد؛ 
نخستین و مهم ترین ویژگی آن، این است که کسی در 
آن ب��ه مزدوری نیامده اس��ت. حتی ایرانیانی که در این 
ارتش می جنگند، همه داوطلبند و عاش��ق جهادی که 
می کنن��د. این هنر بزرگ ایران ب��وده که از هیچ یک از 
گروه ه��ای متحد خود در منطقه نخواس��ته منافع خود 
را ره��ا کرده و برای آن پادوی��ی یا مزدوری کنند، بلکه 
برعکس، نظام منافع در محور مقاومت به گونه ای تعریف 
ش��ده که هر یک از بازیگران شریک در آن، در حالی که 
دقیقا و واقعا در حال دفاع از منافع خود است، به عنوان 
بخش��ی از یک ارتش بزرگ منطقه ای به مرکزیت ایران 
هم عمل می کند. مهارت شکل دادن به چنین مناسباتی 
همان چیزی است که غربی ها همواره در منطقه از درک 
و اج��رای آن عاجز بوده اند. این چیزی اس��ت که حتی 
فردی مانند »نادر اسکویی« که یک کتاب بسیار خصمانه 
با عنوان »تنش های در حال افزایش؛ س��پاه پاس��داران 
انقلاب اسلامی و مناقشه منطقه ای«  علیه نیروی قدس 
نوشته هم، به آن اعتراف می کند. او در این کتاب نوشته: 
رواب��ط ایران با نهضت های منطق��ه ای که آنها را بوجود 
آورده و از آنها حمایت می کند، رابطه ش��ریک اس��ت نه 
سرباز. این دقیقا چیزی است که دیپلماسی دولت ها در 
ایران از ایجاد آن ناتوان بوده است؛ یعنی ایجاد شرکایی 
قابل اتکا برای ایران که در عین حال برای خود نیز هویت 
و ش��خصیت مستقل داشته باش��ند و این هویت مورد 
حمایت و تایید ایران نیز باشد. در این باره بسیاری چیزها 
می توان گفت. به عنوان نمونه، مسلما این ایران نیست که 
سیاس��ت »حزب الله« را در لبنان به آن دیکته می کند، 
بلکه برعکس این حزب الله است که به عنوان یک مشاور 
امین و کاربلد به ایران درباره تعیین نحوه سیاستش در 
لبنان مش��ورت می دهد. درباره مس��ائل داخلی عراق و 
یمن، همین مناس��بات با »حشدالشعبی« و »انصارالله« 
برقرار است اما  وقتی پای سیاستگزاری های منطقه ای 
به میان می آید، همه تصمیمات با مش��ورت حداکثری 
و اجماع گرفته می ش��ود؛ ضمن اینکه اصل مس��تتر و 
پیش فرض در همه تصمیم ها این اس��ت که حرف آخر 
را »ولی  فقیه« می زند. ویژگی دوم این ارتش این اس��ت 
که کاملا ایدئولوژیک عمل می کند ولذا هرگز نه مصالحه 
می کند، نه مرعوب می شود، نه هدف را فراموش می کند 
و ن��ه بیم آن می رود که یکباره تغییر راهبرد بدهد، نظر 
عوض کند و صحنه را خالی نماید. این ش��اید مهم ترین 
راز موفقی��ت ارتش یکپارچه مقاومت در منطقه اس��ت. 
در نبردهای توفانی و بسیار سخت خاورمیانه، جنگیدن 
بسیار دشوار است و این تنها »ایدئولوژی شیعی مبتنی 
بر فرهنگ عاش��ورا« است که دشواری ها را برای نیروی 
رزمنده، آس��ان و سختی های میدان نبرد را تحمل پذیر 
می کند. ش��کل دادن به ارتش های ایدئولوژیک، مهارت 
منحصربفرد ایران اس��ت که نه غربی ه��ا و نه متحدان 
آنها هرگز به درک ویژگی های آن نزدیک هم نش��ده اند.  
ویژگی س��وم این ارتش را زمان��ی می توان بخوبی درک 
کرد که توجه کنیم یکی از مشخصات بسیار مهم منطقه 
خاورمیان��ه این اس��ت که در آن نیروهای��ی که بتوانند 
روی زمین بجنگند و معادلات را جابه جا کنند، بس��یار 
اندکند. فی المثل توجه کنید که یکی از مشکلات اصلی 
آمریکا از آغاز بحران سوریه تاکنون همین بوده که هیچ 
نی��روی قابل اتکایی که بتواند روی زمین به نیابت از آن 
بجنگد نداشته و در نتیجه همواره مجبور بوده پشت سر 
نیروهایی حرکت کند که توان نبرد روی زمین را دارند. 
همین امر در بسیاری از موارد آمریکا را تبدیل به دنباله رو 
ایران کرده؛ چیزی که »مایکل کوهن« وزیر اسبق دفاع 
آمریکا آن را با جمله معروف و کنایه آمیز »ارتش آمریکا 
در س��وریه و عراق به نیروی هوایی ایران تبدیل ش��ده« 
توصیف کرد. اساس��ا علت گرای��ش آمریکا به کردها در 
منطقه هم همین اس��ت که تص��ور می کند کردها تنها 
نیروهایی هس��تند که می توانند خلأ یک لشکر رزمنده 
زمینی را برای آمریکا پر کنند. نکته جالب تر این اس��ت 
ک��ه دقت کنیم یکی از اهداف پش��ت پرده ایجاد داعش 
هم همین بود که نیرویی مهیب از تکفیری ها در مقابل 
ایران و مقاومت خلق ش��ود که توان هماوردی با ایران و 
مقاومت روی زمین را داشته باشد. ایران به سبب داشتن 
ای��ن ارتش کارآمد و آزموده چندملیتی بر زمین منطقه 
مسلط شده و بقیه بازیگران مجبور هستند از معادلاتی 
تبعیت کنند که اول از همه توسط مقاومت روی زمین 
تعیین می شود. زمین، مهم ترین میراثی است که بازیگران 
خاورمیانه در دوران »پس��اداعش« اندوخته اند و ایران به 
لطف ارتش یکپارچه مقاومت، بیش از همه از این میراث 
نصیب برده است. ویژگی چهارم این ارتش آن است که از 
یک اتاق کنترل و فرمان واحد برخوردار است و هیچ یک 
از اج��زای آن، بقیه متحدان خود را در نبردی که درگیر 
آن است تنها نمی گذارد. به این ترتیب، نیروها به سرعت 
جابه جا می شوند، موازنه های به هم خورده در جبهه های 

مختلف با سرعت بالانس می شود، تجربه ها به اشتراک 
گذاشته می شود و حتی توزیع تسلیحات به گونه ای انجام 
می شود که بیشترین کارآیی را داشته باشد. آرمان ارتش 
آمریکا در اس��نادی که پنتاگون منتشر کرده این است 
ک��ه چنان چالاک ش��ود که بتواند به س��رعت در میان 
جبهه های مختلف جابه جا شود. ارتش یکپارچه مقاومت 
اما سال هاس��ت ای��ن رؤیا را عملا محقق ک��رده و روی 
زمین بر اساس آن می جنگد. ژنرال »یائیر گولان« نامزد 
فرماندهی ستاد مشترک ارتش اسرائیل و فرمانده سابق 
منطقه ش��مال در »هرتزلیا« که نامزد فرماندهی ارتش 
اسرائیل هم هست، شهریور 97 با اشاره به همین حقیقت 
مهم می گوی��د: »در هر جنگی در آین��ده اجزای محور 
مقاومت در کنار ه��م خواهند جنگید«.  ویژگی پنجم 
این ارتش نیز این اس��ت که ساختار اصلی آن از »بسیج 
مردمی« ملت های منطقه تشکیل شده است. ایران شاید 
تنها بازیگر منطقه اس��ت که توان آن را داشته که فراتر 
از مرزه��ای جغرفیایی، مردم منطقه را در جهت اهداف 
خودشان بسیج کند؛ در حالی که در اغلب سرزمین های 
منطقه، مردم، منفعل- یا حتی قربانی تحولات- هستند، 
ایران در قالب »محور مقاومت« به مردم منطقه هویت و 
جرأت داد تا به دفاع از خویش برخیزند و هویت خویش 
را حول مفاهیم جهاد و مقاومت بازیابی کنند. این همان 
چیزی است که سرلشکر »محمدعلی جعفری« فرمانده 
کل سپاه پاس��داران انقلاب اسلامی آن را تکثیر الگوی 
بسیج در ابعاد منطقه ای خوانده است. ششمین و البته 
یکی از راهبردی ترین ویژگی های این ارتش هم این است 
که با دولت های منطقه در پیوند است و با آنها درآمیخته 
است. این یکی از هنرمندی های ایران و مقاومت بوده که 
توانسته اند اولا قدرت نیروهای نهضتی و شبه نظامی را با 
قدرت نیروهای دولتی در هم بیامیزند و ثانیا این نیروهای 
نهضتی را نیز در کنار هم بنشانند و یک نیروی یکپارچه 
ایجاد کنند. درهم آمیختگی قدرت دولتی و قدرت نهضتی 
را هم در حشدالشعبی عراق می توان دید، هم در انصارالله 
یمن و هم بهتر از هر جای دیگر در حزب الله لبنان. در هر 
سه این تشکل های مقاومتی، نهضت های شکل گرفته، در 
عین حال که ماهیت مردمی خود را کاملا حفظ کرده اند، 
بخشی اصلی، مهم و جدایی ناپذیر از ساختار دولت های 
خود هم هس��تند. علی صوفان در مقال��ه ای برای مرکز 
وست پوینت )دانشکده نظامی نیوریورک( این مهارت را 
یکی از ارکان اصلی قدرت منطقه ای ایران دانسته و آن را 
ستوده است. اگر کسی مایل است بداند ارزش این ارتش 
چندملیتی با ویژگی هایی که ش��مرده شده، آن هم در 
وضع و حال کنونی خاورمیانه چقدر اس��ت، کافی است 
به همین یک حقیقت توجه کند که آمریکا و کشورهای 
دنبال��ه رو آن در منطقه، مدت هاس��ت تلاش می کنند 
نمونه هایی مشابه جریان های نهضتی که ایران ایجاد کرده 
و حمایت می کند، برای خود خلق کنند تا بتوانند ولو به 
میزانی اندک، از راهبرد جنگ نیابتی ایران کپی برداری 
نمایند. س��عودی و آمریکا تلاش های ناکام فراوانی برای 

خلق گروه های مس��لحی از این نوع در سوریه، لبنان و 
عراق انجام دادند اما به دلیل نداش��تن نفوذ، ایدئولوژی، 
کاریزما، راهبرد و نیروی انسانی مناسب، هرگز نتوانستند 
گروه هایی ایجاد کنند که در همان س��اعات اولیه نبرد 

پول ها و سلاح ها را برندارند و از مهلکه نگریزند.     
ت- مش�ارکت در تعیین آینده منطقه: دستاورد دیگر 
برنامه منطقه ای ایران این است که به نحو موثر، ماندگار و 
در جهت منافع ملی ایران و کشورهای عضو محور مقاومت، 
ژئوپلتیک منطقه را دس��تکاری کرده است. ویژگی های 
جغرافیای سیاسی منطقه خاورمیانه پس از نبرد 7 سال 
گذش��ته علیه داعش و گروه های تروریس��تی، تغییرات 
اساس��ی کرده است که دیگر هیچ کس نمی تواند آن را به 
وض��ع س��ابق بازگرداند. این ش��اید یک��ی از اصلی ترین 
نگرانی های آمریکاس��ت ک��ه از جمله در س��ند ارزیابی 
تهدیدات جهانی 2019 بر آن تاکید ش��ده اس��ت. درک 
آمریکا این است که در منطقه، نبردی بر سر آینده جریان 
داشته که ایران این نبرد را برده است. اساسا از دید آمریکا 
هم در داخل ایران و هم در منطقه خاورمیانه، نزاع اصلی 
بر س��ر آینده اس��ت و در هر دو عرص��ه، نیروهایی که به 
اندیشه انقلابی سرچشمه گرفته از ایران باور دارند، کلید 
شکل دادن به تحولات آینده را به دست گرفته اند. سوال 
این است: چه چیزهایی به مقاومت امکان می دهد ادعا کند 
به یک بازیگر کلیدی در آینده منطقه تبدیل شده و در این 
زمینه از آمریکا و متحدان آن پیشی گرفته است؟ غربی ها 
خود به چند مساله مهم توجه کرده اند؛ 1- نخستین مساله 
به دست گرفتن سرنوشت زمین هایی است که در اختیار 
داعش بوده اس��ت. ایران و مقاومت توانس��ته اند مرزهای 
مصنوعی میان شیعه و س��نی را در این سرزمین ها- که 
ساکنان آن عموما از اهل  سنت هستند- بردارند و برخی از 
بهترین و باکیفیت ترین نیروهای اهل سنت در منطقه را به 
مقاومت ملحق نمایند؛ 2- به دست گرفتن این زمین های 
بسیار ارزشمند، موجب شده مقاومت صاحب چند کریدور 
کلیدی ش��ود. کریدور اول در مرز عراق و سوریه قرار دارد 
که باعث می شود دسترسی زمینی نیروهای مقاومت در  
دو سوی مرز به یکدیگر برقرار باشد. آمریکا با ایجاد پایگاه 
»تنف« در همین منطقه )درون خاک سوریه( و بمباران 
چندین باره نیروهای مقاومت، س��عی کرد این موضوع را 
کنترل کند اما در عمل به هیچ وجه قادر به کنترل مناطق 
مرزی سوریه و عراق نبوده است. کریدور دوم در مرز لبنان 
و س��وریه ق��رار دارد که حزب الله با ق��درت آن را از همه 
تروریست ها پاکس��ازی کرده و در اختیار دارد. در اختیار 
داش��تن کریدورهای زمینی عملا جغرافیای مقاومت را 
یکپارچ��ه می کن��د و مبادلات می��ان گروه های مختلف 
مقاومت را به میزان مبادلات درون گروهی، سهل و آسان 
می سازد. از حیث راهبردی، آمریکایی ها و صهیونیست ها 
می گویند این امر به دسترس��ی زمینی ایران به مرزهای 
س��رزمین های اش��غالی انجامیده و به تهران امکان داده 
راهبرد ایجاد یک جبهه جدید علیه اسرائیل در مرزهای آن 
با سوریه را اجرایی کند. البته کریدور زمینی فاکتور مهمی 

اس��ت اما نقش اصل��ی را در ش��کل گیری جبهه جدید 
ضداسرائیلی در جولان ندارد. بیشترین سهم در ایجاد این 
جبهه را خود س��وری ها دارند که دریافته اند بدون ایجاد 
بازدارندگی در مقابل اس��رائیل ممکن است همه زحمات 
آنها در مبارزه چندین سال گذشته با تروریسم، ناگهان بر 
باد برود. بنابراین این ایران نیست که تصمیم گرفته سوریه 
را به »لبنان پلاس« تبدیل کند، بلکه این خود س��وری ها 
هستند که تازه احساس می کنند باید با اسرائیل به همان 
زبانی حرف بزنند که می فهمد. توصیف علی صوفان از این 
کری��دور در مقاله ای که م��رداد 97 برای ماهنامه »مرکز 
مبارزه با تروریس��م« وابس��ته به آکادمی نظامی آمریکا 
موسوم به »وست پوینت« نوشت، جالب است. او می نویسد: 
»اگر بگوییم امروز بدون درک کامل ژنرال قاسم سلیمانی، 
نمی توان ایران را درک کرد، حتی اندکی از حق مطلب را 
هم ادا نکرده ایم. ژنرال سلیمانی، بیش از هر کس دیگری، 
مس��ؤول ایجاد یک هلال نف��وذ- و به قول تهران »محور 
مقاومت«- برای ایران است که از دریای عمان آغاز شده و 
با عبور از عراق، س��وریه و لبنان تا س��واحل شرق دریای 
مدیترانه امتداد دارد. امروز، با پیروزی قریب الوقوع اسد در 
جنگ داخلی فاجعه بار کشورش، این اتحاد ایرانی به اندازه 
کافی باثبات شده است که قاسم سلیمانی، اگر اراده کند، 
می تواند سوار بر خودرو اش از تهران راه بیفتد و تا مرز لبنان 
با اسرائیل بیاید؛ بدون           آنکه کس��ی او را متوقف کند«. و 
چنانکه »یوس��ی کوهن« رئیس موساد اشاره کرده است: 
»ای��ن مس��یر هم ب��رای نیروهای انس��انی و ه��م برای 
کامیون های پر از راکت باز اس��ت که مقصدش��ان نیروی 
نیابتی اصلی ای��ران در منطقه، یعنی حزب الله اس��ت«؛ 
3-نکته دیگر این است که ایران موفق شده در زمینی که 
مقاومت در اختیار دارد، تسلیحات راهبردی مستقر کند. 
»دانیل کاتس« مدیر اطلاعات ملی آمریکا س��ال گذشته 
وقتی ارزیابی جامعه اطلاعاتی آمریکا از تهدیدات 2018 را 
در س��نا ارائ��ه می ک��رد، از تعبیر »موش��ک در دس��ت 
تروریس��ت ها« برای توصیف توان تس��لیحاتی مقاومت 
استفاده کرد. این مهم نیست که در حالی که آمریکا خود 
مهم ترین حامی داعش است، او جنبش های مقاومتی را 
تروریست می خواند، بلکه آنچه مهم است این است که او 
درک کرده توان موش��کی ایران ب��ا موفقیت وارد معادله 
منطقه شده و آمریکا هیچ پاسخ موثری به این ابتکار عمل 
مقاومت ندارد. »مایکل دوران« در نشست آبان 97 موسسه 
»هریتیج« در این باره می گوید: »ایران موشک های خود را 
با موفقیت وارد معادلات منطقه کرده و آمریکا نیز قادر به 
تمرکز روی این موضوع نیست«. تجهیز مقاومت به موشک 
و پهپ��اد- و بومی ش��دن این فناوری ه��ا در محیط های 
عملیاتی منطقه توسط گروه های مختلف مقاومت- برای 
همیشه شکل جنگ را در خاورمیانه تغییر خواهد داد و بر 
محاسبات هر طرفی که بخواهد آغاز کننده درگیری نظامی 
باشد، به طور اساسی تاثیر خواهد گذاشت؛ 4- عامل بعدی 
که به تغییر اساسی در جغرافیای سیاسی منطقه انجامیده، 
شکل گرفتن محوری از دولت های متحد برای ایران است. 

ای��ن یک واقعیت تاریخی اس��ت که کش��ورهای منطقه 
خاورمیانه همواره در وضعیتی گسیخته زندگی کرده اند 
طوری که اگر میان آنها خون و جنگ نبوده، اتحادی هم 
برقرار نشده است. مداخله مستمر کشورهای خارجی در 
منطق��ه مهم ترین عاملی ب��وده که از ایج��اد یک درک 
مشترک از تهدیدات و فرصت ها میان کشورهای منطقه 
جلوگیری کرده و باعث ش��ده غربی ه��ا بتوانند از خلال 
ش��کاف ها، اختلافات، سوءتفاهم ها و احیانا دشمنی ها در 
میان کش��ورهای منطقه، منافع خوی��ش را پیش ببرند؛ 
بی آنکه کوچک ترین اهمیتی برای منافع خود این کشورها 
قائل باشند. بویژه درباره ایران پس از انقلاب، همواره یک 
تلاش سازمان یافته و سیستماتیک برای تنها کردن آن در 
منطقه جریان داش��ته اس��ت. کس��انی مانن��د »عدنان 
طباطبایی« برای توصیف این وضعیت از تعبیر »تنهایی 
راهبردی« ایران استفاده کرده اند اما آنچه آنها به آن توجه 
نکرده ان��د، این اس��ت که برنامه منطق��ه ای ایران به نحو 
راهبردی در حال پایان بخشیدن به این تنهایی و قرار دادن 
ایران در مرکز یک موجودیت ژئوپلتیک است که غربی ها 
اصرار دارند آن را »هلال شیعی« بنامند. برخلاف تصوری 
که لیبرال ها در ایران تبلیغ می کنند- و تجربه برجام هم 
بخوبی نشان می دهد- هیچ اتحاد راهبردی از دل مذاکره و 
بده بستان صرف بیرون نمی آید. آنچه می تواند منجر به یک 
اتحاد کم و بیش پایدار شود ایجاد و حفظ منافع مشترک، 
ایج��اد همبس��تگی های ژئوپلتیک، امنیتی، سیاس��ی و 
اقتصادی و هزینه کرد از منابع ملی برای ایجاد اعتبار نزد 
بازیگران دیگر است. برنامه منطقه ای ایران دارای یک جنبه 
فداکارانه است که هم با منافع ملی ایران هم منطبق است، 
و هم با مش��ارکت در فرآیند ملت س��ازی جدیدی که در 
کشورهایی چون عراق و سوریه در جریان است نوعی پیوند 
جدانشدنی میان ایران و عناصر کلیدی جامعه و دولت در 
این کش��ورها ایجاد کرده است. هیچ نوعی از دیپلماسی 
نمی تواند چنین پیوند و علاقه متقابلی را ایجاد کند. رفتار 
کشورهای همسایه ایران، بویژه عراق، سوریه و ترکیه در 
قبال تحریم های آمریکا مش��خصا ناش��ی از همبستگی 
ژئوپلتیکی اس��ت که برنامه منطق��ه ای ایران میان آنها و 
تهران ایجاد کرده است. دولت های این کشورها می دانند نه 
فقط اجرای تحریم های ضدایرانی در کشور آنها به نفعشان 
نیست بلکه به دلیل شبکه پیچیده و درهم فرورفته ای از 
روابطی که شکل گرفته، این تحریم ها اساسا در قلمرو آنها 
قابل اجرا هم نیس��ت. فرآیند صادرات امنیت از ایران به 
منطقه، یک فرآیند مستمر و بدون انقطاع است بنابراین به 
نفع هی��چ یک از بازیگرانی ک��ه از ایران خدمات امنیتی 
می گیرند نیست که خود را در چارچوب استراتژی تحریم 
آمریکا تعریف کنند. اگ��ر این وضعیت را با روابط ایران و 
کشورهای اروپایی مقایسه کنیم، ارزش موضوع روشن تر 
می ش��ود. روابط ایران- اروپا نمون��ه کاملی از تلاش برای 
ایجاد اتحاد راهبردی از طریق امتیازدهی و دیپلماس��ی 
مبتنی بر اعتمادسازی است. امتیازهایی بزرگ تر از آنچه 
ای��ران در برجام به اروپایی ها داده، اساس��ا در هیچ توافق 

بین المللی قابل تصور نیست. با این حال، درست زمانی که 
اروپ��ا باید به پیمان خود عمل می کرد و پای منافع ایران 
می ایستاد، اروپا– دقیقا به دلیل همبستگی عمیق امنیتی 
و اقتص��ادی که می��ان آنها و آمریکا وج��ود دارد- جانب 
واش��نگتن را گرفت و به همه رؤیاهایی که پس از برجام 
درباره ش��کل گیری روابط راهبردی می��ان ایران و اروپا از 
سوی لیبرال های ایرانی خلق شده بود، پشت پا زد اما به 
عنوان مثال در س��وریه، در حالی که این کشور به شدت 
نیازمند س��رمایه گذاری و کمک های اقتصادی به منظور 
بازس��ازی خرابی ه��ای جنگ 7 س��اله اس��ت، ب��از هم 
راهبردی ترین پروژه ها به ایران واگذار می ش��ود و دمشق 
حاضر نیست هیچ پیشنهاد نان و آبدار اقتصادی ای را که 
ذره ای به اتحاد ایران-سوریه خلل وارد کند، بپذیرد. اروپا و 
سوریه یکسان نیستند اما این مثال خوبی است برای فهم 
اینکه چه زمانی اتحادهای راهبردی ش��کل می گیرند و 
چگونه پایدار می مانند و برای گذار از حرف و رس��یدن به 
عمل، چه هزینه سنگینی باید پرداخت. همین جا خوب 
اس��ت به یک نکته دیگر هم اشاره شود و آن اینکه اتفاقا 
برنامه منطقه ای ایران نوعی وابستگی امنیتی به ایران در 
می��ان اروپایی ها هم خلق کرده اس��ت. اروپایی ها بخوبی 
می دانند - و این را بارها در مذاکرات دیپلماتیک گفته اند- 
س��رریز امنیتی تحولات منطقه- بویژه بحران س��وریه - 
مستقیما به س��مت آنها می آید و ایران تنها بازیگری در 
منطقه است که اگر تحولات را به حال خود رها کند، هیچ 
بازیگر دیگری توان به دوش کشیدن بار آن و پیشگیری از 
تبعات فاجعه بار امنیتی و انسانی آن برای اروپا را نخواهد 
داش��ت. به ای��ن دلایل می ت��وان گفت ای��ران معادلات 
ژئوپلیتیکی منطقه را با حضور به موقع، ماهرانه و موثر خود 
چنان دستکاری کرده که آینده خاورمیانه هرگز نمی تواند 
یک تهدید حیاتی برای آن باشد. اجلاس »ورشو« و تمرد 
آشکار و علنی بسیاری از کشورها از همراهی با آمریکا طی 
آن ش��اهد خوبی است از اینکه برنامه منطقه ای چه نفوذ 
واقعی ای برای ایران خلق کرده و به چالش کشیدن ایران 

تا چه اندازه دشوارتر از گذشته شده است. 
ث- دفن ابدی معتبرسازی تهدید نظامی علیه ایران: 
اگر به عقب- 7 س��ال قب��ل- بازگردیم و تحولاتی را که 
منطقه از س��ر گذرانده، یک بار دیگر از منظر تاثیری که 
می توانن��د روی امنیت ملی ای��ران بگذارند مرور کنیم، 
می توان از این اس��تعاره اس��تفاده کرد که برنامه آمریکا 
و اس��رائیل این بود ک��ه از دل این تحولات »چند صدام 
جدید« علیه ایران بیرون بیاورند. همین حالا هم البته این 
پروژه منتفی نیست اما اگر هدفی که برای تحولات منطقه 
ترس��یم شده بود یعنی محاصره ایران توسط تکفیری ها 
و از هم پاش��یدن محور مقاومت محقق می شد، تردیدی 
نیست که چند صدام جدید، باانگیزه و بسیار نیرومند در 
منطقه ظهور می کردند که هدف آنها چیزی جز تمرکز 
نظامی روی ایران نبود. در این صورت، با اعتماد بنفس��ی 
که دش��منان منطقه ای ایران پیدا می کردند- و پیوندی 
که میان تروریس��م گروهکی )داع��ش و دیگر گروه های 
تکفیری( با تروریس��م دولتی )اسرائیل و سعودی( ایجاد 
می شد- خطر وقوع جنگ تا حد قابل توجهی افزایش پیدا 
می کرد. من یک بار از سردار »حسین سلامی« جانشین 
فرمانده کل سپاه شنیدم که عقیده داشت منازعه اصلی در 
منطقه نزاع بر سر تمرکز است. اراده آمریکا از گذشته های 
دور- و این ربطی هم به دولت ترامپ ندارد- این بوده که 
ایران را نقطه تمرکز همه نیروها و انرژی های معارض در 
منطقه قرار بدهد. برنامه منطقه ای ایران با فروپاشاندن این 
تمرکز و ایجاد جبهه های جدید و پیروزی در تقریبا تمامی 
این جبهه ها، باعث شده ایران نه تنها در نزاع تمرکز پیروز 
شود بلکه متحدانی جدید برای خود ایجاد کند که هزینه 

هر نوع تمرکز بر ایران، درگیری با آنها باشد.
از جنبه های دیگری نیز برنامه منطقه ای ایران خطر 
ی��ک رویارویی نظامی را- که البته پیش از آغاز تحولات 
اخیر در منطق��ه هم به دلایلی که اینجا جای بحث آن 
نیست خیلی جدی نبود- بشدت کاهش داده است. اولا 
این برنامه توان پاسخ دهی ایران به هر تجاوز احتمالی را به 
نحو غیرقابل تخمینی افزایش داده و اکنون دشمنان ایران 
نمی دانند در صورت درگیری با ایران با چه غافلگیری های 
جدیدی در کجای منطقه مواجه خواهند شد. این چیزی 
اس��ت که »دوروتی اشمید«، رئیس »برنامه خاورمیانه و 
ترکیه« در »موسسه روابط بین الملل فرانسه« دی ماه 97 
آن را به این ش��کل بیان کرد که ایران به وس��یله برنامه 
منطق��ه ای اش، نه فقط توان دفاعی خود را تقویت کرده 

بلکه توان تهاجمی هم به دست آورده است.
»مایکل آیزنش��تات« مدی��ر برنامه مطالعات امنیتي 
و نظامي در موسس��ه »واش��نگتن براي سیاست خاور 
نزدیک« هم در  نشس��ت »ش��ورای سیاست خاورمیانه 
واشنگتن« که تیرماه 97 برگزار شد، به نکته مهمی در 
این باب اشاره می کند. او می گوید ایران موفق شده امکان 
پاسخ دهی نیابتی به نیروهای آمریکایی در منطقه را ایجاد 
کند بدون اینکه با ریسک پاسخ مستقیم نظامی آمریکا 
مواجه باشد. در واقع مقصود آیزنشتات این است که ایران 
گزینه های خود برای ضربه زدن به آمریکا را با ایجاد یک 
ارتش منطقه ای توسعه داده و همزمان از آسیب پذیری 
مس��تقیم خود در مقابل آمریکا کاسته است. همچنین 

آیزنشتات به این نکته هم اش��اره می کند که ایران این 
امکان را پیدا کرده است که هر وقت آمریکا به آن فشار 
آورد، با فش��ار به متحدان منطقه ای آمریکا آن را جبران 
کند.  واضح است که این الگوی جدید بازدارندگی صرفا 
می تواند از دل برنامه منطقه ای ایران بیرون آمده باشد نه 
جای دیگر. ثانیا این برنامه زیرساخت لجستیکی حمله به 
ایران را از دست آمریکا خارج کرده است. اکنون آسمان 
و زمین هیچ کشوری در منطقه به سادگی برای عملیات 
علی��ه ایران در اختیار آمریکا نیس��ت. ثالثا  ایران با یک 
طرح ریزی راهبردی اعجاب آور، روس��یه را در معادلات 
منطقه ای- که خود آنها را طراحی کرده- وارد ساخته و 
پیوند میان ایران و روسیه برغم همه حرف های اغلب فاقد 
دقتی که در این باره  زده می شود، به گونه ای است که ایران 
می تواند مطمئن باشد در هیچ پرونده کلان منطقه ای یا 
بین المللی، روس ها نمی توانند ایران را نادیده بگیرند. این 
ام��ر طرح ریزی هر نوع عملیات نظام��ی علیه ایران را از 
منظر بین المللی منتفی می کند. رابعا مهارت های جنگی 
ای��ران بر اثر حض��ور در تحولات منطق��ه و ایجاد آنچه   
پیش تر »ارتش بین المللی مقاومت« نامیدیم، رشد قابل 
توجهی کرده، در عین حال که آمریکا و نیروهای متحد 
آن در منطقه روز به روز آسیب پذیرتر شده اند. به عنوان 
یک رفرنس، کنفرانس هرتزلیا در 2 سال گذشته مملو از 
ابراز نگرانی مقام های غربی است درباره رشد توان جنگی 
حزب الله بر اثر حضور در جبهه س��وریه. اسرائیل امیدوار 
بود با درگیر کردن هر چه بیشتر حزب الله در آنچه اصرار 
داشت آن را »باتلاق سوریه« بنامد، نیروی جنگی و توان 
نظامی آن را تحلیل ببرد و در نهایت یک حزب الله خسته 
و فرس��وده از دل این منازعه بیرون بیاید که دیگر هرگز 
تهدید جدی برای اسرائیل نباشد. نتیجه اما کاملا برعکس 
از آب درآم��د! اکنون این یک نگرانی بس��یار نیرومند و 
زایل نش��دنی نزد صهیونیست هاست که مهارت، دانش، 
ارتباطات و تجربه حزب الله بر اثر جنگ سوریه رشد قابل 
توج��ه و اعجاب آوری کرده به طوری که به هیچ وجه با 
دوران پیش از جنگ سوریه قابل قیاس نیست. این امر 
موجب شده ایران بتواند با نیروهایی ماهرتر در جبهه هایی 
متنوع تر و با مسؤولیتی توزیع شده تر با هر دشمنی که به 
س��مت آن بیاید مواجه ش��ود. و خامسا، به عنوان نوعی 
جمع بندی می توان عبارت »مارک دوبوویتز« در نشست 
بنیاد هریتیج درباره تحریم های ایران و سیاست خارجی 
آمریکا ]آبان 97[ را نقل کرد که تلویحا می گوید برنامه 
منطقه ای ایران باعث ش��ده آمریکا نات��وان از ایجاد یک 
گزینه نظامی معتبر علیه ایران در منطقه باشد. در واقع 
این برنامه، گزینه های نظامی پیشین آمریکا در منطقه 
علیه ایران را از بین برده و اجازه شکل گیری هیچ گزینه 

جدیدی را هم نمی دهد. 
پیش از اینکه این بخش را به پایان ببریم، باید درباره 
یک موضوع دیگر هم س��خن گفت که بهترین جا برای 
بحث درباره آن همین جاست.  یکی از نکاتی که منتقدان 
برنام��ه منطقه ای ایران روی آن دس��ت گذاش��ته و در 
ماه های گذشته مانور فراوانی روی آن کرده اند این است 
که حضور ایران در س��وریه موجب آغاز نوعی رویارویی 
نظامی با اسرائیل شده است که هم ایران در آن پاسخی 
به حملات اس��رائیل نداده و هم روس��یه خود را به نحو 
معناداری از این منازعه برکنار نگاه داشته است. منتقدان 
می گویند این وضعیت می تواند منجر به آغاز یک جنگ 
میان ایران و اسرائیل نیز بشود. چند نکته کوتاه ابعاد این 
موضوع را روش��ن خواهد کرد. نخس��ت اینکه منتقدان 
برنامه منطقه ای ایران عمدتا در این باره به اسرائیل اعتماد 
کرده و س��خنان و ادعاهای مقام های اسرائیلی مبنی بر 
تلاش برای اخراج ایران از س��وریه را مبنای قضاوت قرار 
داده اند. این در حالی اس��ت که در واقعیت امر، پیام های 
مبادله ش��ده کاملا این موضوع را شفاف کرده است که 
حداکثر خواس��ته اسرائیل دور ش��دن ایران از مرزهای 
سرزمین های اشغالی است و اسرائیلی ها بخوبی می دانند 
ب��ا چند حمله نظامی بی هویت و کور نمی توانند حضور 
عمیق و ریش��ه دار ایران در سوریه را- که بسیار فراتر از 
حضور نظامی اس��ت- تعیین تکلیف کنند. دوم، از این 
مهم تر، برخی اندیشکده های غربی این موضوع را روشن 
کرده اند که هدف اصلی از حملات اسرائیل در سوریه، نه 
ایران، بلکه محاسبات راهبردی بشار اسد و روس هاست. 
اس��رائیلی ها می دانند هرگز نمی توانند با فش��ار نظامی 
مستقیم، اهداف راهبردی ایران در سوریه را تعدیل کنند 
بلکه آنچه در پی آن هستند این است که در ذهن بشار 
اس��د این تلقی را ایجاد کنند که تعمیق حضور ایران در 
سوریه ممکن اس��ت به عملیات براندازانه اسرائیل علیه 
خود او ختم شود و به روس ها نیز این پیام را بدهند که 
ادامه این وضعیت ممکن است منجر به یک جنگ فراگیر 
ش��ود؛ چیزی که روس ها آن را خط قرمز خود می دانند. 
»تون��ی ب��دران«، »متیو آرجی برادس��کی« و »جاناتان 
ش��انزر« در مقاله ای که مرداد 97 ب��رای »بنیاد دفاع از 
دموکراسی ها« نوشتند، آشکارا گفتند هدف اسرائیل در 
سوریه نه بیرون کردن ایران با ابزار نظامی بلکه عملیات 
روانی و فضاسازی با هدف »به حداکثر رساندن انتقادها 
از ایران در س��وریه« است، به این امید که سوری ها خود 
پیشقدم شده و ایران را کنترل کنند. نکته سوم و آنچه 

عموما گفته نمی ش��ود این است که هم برای ایران، هم 
روس��یه و هم اسد این بازی سوخته است و هواپیماها و 
موشک های اسرائیلی- که اکنون کارکرد عملیات نظامی 
خ��ود را از دس��ت داده و به ابزار عملی��ات روانی تبدیل 
شده اند- نمی توانند اجزای این محور متحد را از هم جدا 
کنند. ضمن اینکه اسرائیلی ها بتدریج فهمیده اند همانطور 
که دانیل کاتس مدیر اطلاعات ملی آمریکا گفته، روسیه 
نه مایل و نه قادر به خارج کردن ایران از س��وریه نیست 
و بویژه درباره مساله جنوب و همچنین بسیاری مسائل 
دیگر عملا هماهنگی کاملی میان ایران و روسیه وجود 
دارد. اکنون اسرائیل بهتر از هر کس می داند چه کسی در 

جنوب سوریه ابتکار عمل را در دست دارد.
به همین دلیل هم هس��ت که در ماه های گذشته از 
حجم حملات اسرائیل به ش��دت کاسته شده در حالی 
که آنها خود بهتر از هر کس��ی می دانند آخرین وضعیت 
حض��ور ایران در س��وریه چگونه اس��ت. منتقدان برنامه 
منطقه ای ایران در این باره هم مانند بسیاری موارد دیگر 
اسیر عملیات روانی اسرائیل شده و به تکرار بدون تحقیق 
ادبیات آنه��ا در داخل پرداخته اند؛ بی آنکه حتی زحمت 
خواندن ارزیابی هایی را ک��ه غربی ها خود از این موضوع 
منتشر کرده اند به خویش بدهند. در این باره که ایران به 
این حملات پاس��خی داده یا نه هم طبعا باید اجازه داد 
زمان بگذرد تا برخی حقایق قابل گفتن باشد اما آنچه فعلا 
می توان گفت این اس��ت که فرمانده کل سپاه پاسداران 
انقلاب اسلامی چند هفته قبل در پاسخ به نتانیاهو گفت 
»حکمتی بزرگ« در عدم پاس��خ دهی ایران نهفته است. 
ممکن اس��ت معنای این سخن این باشد که ایران قصد 
دارد با حوصله به کار خویش ادامه داده و به یکباره برگی 
در سوریه رو کند که معادله راهبردی با اسرائیل را برای 
همیشه تغییر بدهد. گذشته از این برنامه ریزی راهبردی، 
از حیث تاکتیکی در واقع حملات اسرائیل هرگز بی پاسخ 
نمانده اما نه مقاومت و نه اس��رائیل علاقه ای به تبلیغات 
زیاد روی این پاس��خ ها نداش��ته اند. در یک مورد، پس از 
حمله به فرودگاه T4 مقاومت یک مرکز بس��یار مهم و 
دارای طبقه بندی بالا در جولان را که اس��رائیلی ها آن را 
»دنیای کوچک« )Small World( می نامند هدف قرار 
داد. صهیونیست ها تا امروز عمدا در این باره به طور تقریبا 
کامل سکوت کرده اند. یک مورد جدیدتر را کسی مانند 
»دنیس راس« ک��ه از نزدیک ترین چهره های آمریکایی 
به اس��رائیل است در گزارش��ی برای موسسه واشنگتن 
در دی 1397 چنی��ن روایت کرد: »من پیش از اعلامیه 
رئیس جمه��ور )ترامپ( ]در زمینه خروج از س��وریه[ در 
عربستان بودم ولی درباره اسرائیل، پس از صدور این بیانیه 
آنجا بودم. چیزی که من در اسرائیل یافتم این احساس 
ب��ود که ما می توانیم با این موض��وع کنار بیاییم اما یک 
احس��اس غیر اش��تباه دیگر نیز یافتم و آن این احساس 
بود که ما ]اس��رائیلی ها[ تنها هستیم. نه آن تنهایی که 
شما از ما حمایت عمومی و یا در سازمان ملل نمی کنید 
اما زمانی که نوبت به تعامل با ایران و شبه نظامیان شیعه 
و روس ها در س��وریه می شود، اسرائیل کاملا تنهاست و 
احساس می کند کاملا تنهاس��ت. من احساسی را دیدم 
که ما می توانیم آن را مدیریت کنیم اما من یک موضوع 

جذاب نیز یافتم.
روس ها پس از ساقط ش��دن هواپیمای خود در ماه 
سپتامبر سیاست سخت تری علیه اسرائیل اتخاذ کرده اند. 
اسرائیلی ها نیز در پاسخ به آن شدیدا عملیات هایی را که 
در سوریه علیه حضور ایران و شبه نظامیان شیعه داشتند 
کاهش دادند. صراحتا به من گفته شد آنها عملیات های 
خود را بسیار کاهش دادند. آنها اشاره کردند که به نظر 
می رسد روس ها بر روی ایرانی ها نیز اثر گذاشته اند زیرا 
آنها نیز دیگر در حال توسعه امکانات خود نیستند بلکه 
فعالیت های خود در پایگاه های سوری را افزایش داده اند. 
نظر اس��رائیلی ها این بود که ممکن است ایرانی ها فکر 
می کنن��د چون روس ها از اس��د حمایت می کنند پس 
این راهی اس��ت که ایرانی ها می توانند حضور موشکی 
خود را در پایگاه های سوری بسازند و این گونه احتمال 
کمتری برای مورد حمله واقع شدن دارند اما نکته مهم 
این اس��ت که اسرائیلی ها پس از اعلام خروج آمریکا، به 
این نتیجه رسیدند که در موقعیتی هستند که اگر آنها به 
طور شفاف مرزها ]خطوط قرمز[ را معین نکنند، به آن 
مرزها احترام گذاشته نخواهد شد لذا احساس بیشتری 
به دس��ت به کار شدن پیدا کردند. لذا پس از آن اعلام، 
اسرائیلی ها 2 حمله انجام دادند اما نکته جالب درباره این 
حملات، اصل وقوع آن و یا اینکه تلاش کرده اند تا پس از 
اعلامیه آمریکا مرزهای خود را تقویت کنند، نبوده است. 
از برخی جهات، نکته جالب تر این بود که ایرانی ها انتخاب 
کردند تا سعی کنند به این حملات پاسخ دهند به وسیله 
چیزی که اس��رائیلی ها معتقدند از مدتی قبل برای آن 
برنامه ریزی شده بود. آن پاسخ یک حمله موشکی بود. 
حمله ای با محموله های بسیار سنگین ]سرهای جنگی 
بسیار سنگین[ به کوه های حرمون )جبل شیخ( که یک 
پیست اسکی اس��ت و موفق شد و احتمالا آسیب های 
بس��یار مهمی- آس��یب های غیر نظام��ی- وارد کرد و 

می توانست تلفات بیشتری از اسرائیلی ها بگیرد.   
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