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چرا سیاس��ت جزو اهداف دانشگاه نباش��د؟ چرا دانشگاه 
مستقیما در فعالیت های سیاسی درگیر نشود؟ پاسخ روشن 
این است که نظریه مشروعیت دانشگاه اجازه نمی دهد دانشگاه 
به یک عامل سیاسی تبدیل ش��ود و اگر چنین کند، خود را 
ویران کرده است. علیه این دیدگاه می توان هم استدلال های 

اخلاق��ی ارائه ک��رد و هم اس��تدلال های 
محتاطانه. جامعه نهاد دانشگاه را 
وضع کرده است، از آن حمایت 

می کند و آن را تحمل می کند )در 
آمریکا ای��ن امر هم درباره 
دانشگاه های دولتی و هم 
درباره دانشگاه موسوم به 

خصوصی ص��دق می کند( 
زی��را دانش��گاه در خدمت 
نیازهای  ک��ردن  ب��رآورده 

آموزشی جامعه است اما دانشگاه در مقام یک نهاد تخصصی 
نمی توان��د مفاد قراردادش را ب��ا جامعه عوض کند و در عین 
حال از حقوقی که قبلا داش��ت برخوردار باشد، همچنان که 

بیمارستان نمی تواند تبدیل به سالن تئاتر شود یا وزارت امور 
خارجه یک کشور تبدیل به باشگاه قایقرانی. دانشگاه یک نهاد 
تخصصی اس��ت نه یک دولت - ش��هر )و این حرف هر چند 
وقت یکبار باید تکرار ش��ود؟(. از این گذشته اگر نهاد دانشگاه 
توافقش را با جامعه به هم بزند دیگر نخواهد توانست به عنوان 
یک نهاد آموزشی ادامه حیات دهد، زیرا در مقام 
یک عامل سیاسی - درست مانند 
هر عامل سیاسی دیگری - 
توسط قوی ترین نیروهای 
سیاسی جامعه تسخیر خواهد شد )در بسیاری 
از دانشگاه های دولتی این خطر در حال تبدیل 
شدن به واقعیت است(. در این صورت دانشگاه 
در مقام یک کنش��گر عرصه سیاسی حق مصونیت 
خود را در مقابل دخالت های سیاسی از دست خواهد 
داد، زیرا تنها در ش��رایطی دارای این حق اس��ت که در مقام 
نهادی آموزش��ی عم��ل کند. تکرار چنی��ن مطالب بدیهی و 
روشنی کمی مایه شرمندگی است اما از آنجا که این مطالب به 
کرات انکار می شود، شاید تکرار آنها کاملا خالی از فایده نباشد.
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درباره نقش و اثر دانشگاه در معادلات جامعه و آزادی عملی که نخبگان درباره آن دارند

ایده دانشگاه از منظر جان سرل

در واقع آزادی آکادمیک محصول نظریه ای عمومی درباره انسان 
و جامعه نیست، بلکه محصول نظریه خاصی است درباره یک نهاد 
معین و ش��رایط کارکرد آن. آن نظریه ای درباره دانشگاه که حقوق 
مربوط به آزادی آکادمیک از آن بر می آید، چنین اس��ت: دانش��گاه 
نهادی است که به منظور پیشبرد و اشاعه معرفت طراحی شده است. 

هدف دانشگاه سود رسانی به جامعه ای است که آن را به وجود آورده 
و حفظ می کند و نیز سود رسانی به نوع بشر به طور عام.

این نظریه خاص س��نتی از یک طرف نمی تواند همه چیزهایی 
ک��ه امروز آنها را آزادی آکادمیک می نامیم تبیین کند و از س��وی 
دیگر نمی تواند همه آن مواردی از نقض حقوق که امروز آنها را نقض 

آزادی های آکادمیک می نامیم، تبیین کند.
این حق از نظریه خاص قابل استخراج نیست اما می توان آن را 
از یک نظریه عام - که در ادامه به آن اشاره می کنم - استخراج کرد.

این مثال در فرآیند گس��ترش مفهوم آزادی آکادمیک ارزش 
 »Lehrfreiheit« تاریخی زیادی دارد. مفهوم اساس��ا آلمان��ي
حق اس��تاد را برای ش��رکت در فعالیت های سیاسی به رسمیت 

نمی شناس��د. وقتی مفهوم آزادی آکادمی��ک از آلمان به آمریکا 
راه یافت، به ش��کلی توسعه پیدا کرد که حق استاد برای شرکت 
در فعالیت های سیاس��ی را در بر بگیرد. در آمریکا اخراج اس��تاد 
به دلیل ش��رکت در فعالیت های سیاسی نقض آزادی آکادمیک 
تلقی می ش��ود )مگر اینکه فعالیت های سیاس��ی او به طریقی با 
کار حرف��ه ای اش تداخل پی��دا کند که در این ص��ورت او را به 
خاطر اهم��ال در انجام وظایف حرفه ای اش اخراج می کنند و نه 
به خاطر فعالیت های سیاسی(. برخی بر این باورند توسعه مفهوم 
س��نتی آزادی آکادمیک در آمریکا ب��ه دلیل نقش جامعه محور 
و پرگمتیکی اس��ت که دانش��گاه های آمریکایی در مقایس��ه با 

دانشگاه های آلمانی دارند.

یک��ی از خلأهایی که گذش��ت س��ال های اخیر وجود 
آن را آش��کار کرده، عبارت است از فقدان هر گونه تبیین 
منسجم از مفهوم بی طرفی دانشگاه. کلیشه ای که همواره 
در بیانات هیات های اجرایی دانش��گاه ها وج��ود دارد این 
اس��ت که دانشگاه نهادی اس��ت که باید در برابر مطالبات 
سیاس��ی و اجتماعی بی طرف بماند. استادان و دانشجویان 
- در مقام شهروندان منفرد - ممکن است در فعالیت های 
سیاس��ی مش��ارکت کنند و درباره موضوعات اجتماعی و 
سیاسی مواضع شخصی داشته باشند اما ادعا این است که 
دانشگاه در مقام یک نهاد باید بی طرف باشد. انتقاد نسبتا 
تند اس��تاندارد به این دیدگاه آن اس��ت که »دانش��گاه در 
واقع بی طرف نیست و حتی اگر بخواهد نمی تواند بی طرف 
بماند«. با انجام کارهایی مانند برگزاری برنامه های آموزش 
دفاع��ی، انعقاد قراردادهای کاری با دولت فدرال یا با تأکید 
بر عناصر علمی و تکنولوژیک در نظام آموزش��ی و شرایط 
تخصیص بودجه و نیز به طرق بیش��مار دیگر، دانشگاه در 
واقع بی طرفی خود را نقض می کند. برخی معتقدند حتی 
خودداری از موضع گیری سیاسی درباره جنگ ویتنام خود 

یک موضع گیری سیاسی است، زیرا می توان آن را در حکم 
تأیید پنهانی سیاس��ت موجود در نظر گرفت. آنها نتیجه 
می گیرند از آنجا که دانشگاه بی طرف نیست و نباید چنین 
باش��د، باید آشکارا مواضعش را علیه جنگ در ویتنام بیان 
کند و این ژس��ت کاذب بی طرفی و حفظ آزادی آکادمیک 

را دور بیندازد.
اگر مفهوم بی طرفی، فقدان تأثیر سیاس��ی و اجتماعی 
هرگونه عمل یا بی عملی در دانش��گاه باش��د، آنگاه کاملا 
واضح اس��ت که هیچ دانش��گاهی بی طرف نبوده، نیست و 
نخواهد بود. فرآیند آموزش به خودی خود تأثیرات بس��یار 
مهمی بر جامعه دارد، زیرا با پدید آوردن طبقه تحصیلکرده 
باعث می شود مردم آن طبقه به گونه ای رفتار کنند که اگر 
فاقد تحصیلات بودند آنگونه رفتار نمی کردند. تصمیم های 
آموزش��ی نظیر تصمیم به توس��عه دادن یک دپارتمان به 
قیمت توس��عه نیافتن دپارتمان های دیگر نیز برخی نتایج 
اجتماعی به همراه دارد. حتی تصمیم به اتخاذ یک موضع 
کاملا بی طرفانه درباره مسائل سیاسی و اجتماعی نیز نتیجه 
اجتماعی به همراه دارد، زیرا فاقد نتیجه بودن خود شکلی از 

نتیجه است. در این حالت این نتیجه عبارت است از فقدان 
اعمالی که دانشگاه می توانست انجام دهد اما اکنون انجام 
نداده است. اما اثبات هایی از این دست که دانشگاه بی طرف 
نیست و نمی تواند بی طرف باشد، در واقع اثباتی است برای 
اینکه نویسندگان اینگونه مطالب تصوری کاملا مغشوش از 

مفهوم بی طرفی دارند. 
نظریه س��نتی بی طرفی این نیس��ت که دانش��گاه از 
اعمال هرگونه تأثیر اجتماعی پرهیز کند، بلکه این است 
که دانشگاه نسبت به بیان همه دیدگاه ها گشاده باشد و 
درباره مسائل سیاسی و اجتماعی مناقشه برانگیز، در مقام 
یک نهاد موضع گیری نکند )مگر آنکه مأموریت آموزشی 
دانشگاه آن را وادار به اتخاذ چنین موضعی کند(. ممکن 
اس��ت چنین به نظر برسد که نظریه تلویحی بی طرفی، 
بی طرف بودن در تأثیرات )نتایج و پیامدها( نیست، بلکه 
بی طرف بودن در مقاصد و اهداف اس��ت. واضح است که 
دانش��گاه بر مسائل مناقش��ه برانگیز سیاسی و اجتماعی 
تأثیر می گذارد اما هدف دانش��گاه به عن��وان یک نهاد، 

آموزش است نه سیاست.

اصل اساسی نظریه عام آزادی آکادمیک این است که استادان و دانشجویان 
 در موارد مربوط به آزادی بیان، آزادی پژوهش، آزادی اجتماعات و آزادی نشر 
نوشته های شان با هم برابرند و این برابری برآمده از نقشی است که استادان 
و دانشجویان در مقام ش��هروندان یک جامعه آزاد ایفا می کنند. این حقوق 
و آزادی ها برای آنها محفوظ اس��ت تا هنگامی که پاسداش��ت کارکردهای 
آکادمیک دانش��گاه منجر به محدود کردن آنها شود. توجیه این آزادی ها در 
این نظریه عام دقیقا مشابه توجیه همین آزادی ها در جامعه ای بزرگ تر است. 
این توجیه ها از نظریه ای که درباره جامعه و نیز نظریه ای که درباره رابطه فرد 

با جامعه اتخاذ می کنیم، بر می آید.
نظریه خاص می کوشد که آزادی های معینی را در قلمرو دانشگاه موجه 
کند، فارغ از اینکه این آزادی ها در جامعه ای در مقیاس بزرگ تر مطلوب باشند 
یا نه، این در حالی است که نظریه عام فرض می کند آزادی های فکری برای 
جامعه ای در مقیاس بزرگ تر نیز مطلوب است، بنابراین معیارهای آکادمیکی 
را س��امان می دهد تا از طریق آنها این آزادی ها در جامعه محقق ش��ود و در 
قلمرو دانشگاه نیز به اجرا درآید. نظریه خاص به این پرسش پاسخ می دهد: 
»برای آزادی های درون قلمرو چه توجیهی وجود دارد؟« این در حالی است 
که در نظریه عام فرض بر این بود که پاسخ به این سؤال در نهایت بر مطلوبیت 

آزادی های فکری به طور کلی مبتنی اس��ت، بنابراین به این پرس��ش پاسخ 
می ده��د که: »چه توجیهی برای محدود کردن آزادی ها در دانش��گاه وجود 
دارد؟« این دو نظریه نه رقیب یکدیگرند و نه با یکدیگر ناس��ازگارند؛ آنها 2 
پاسخ رقیب به یک پرسش واحد نیستند، بلکه 2 پاسخ غیررقیب به 2 پرسش 
متفاوتند. هر دو پاسخ شامل نظریه ای درباره دانشگاه است. بر اساس نظریه 
خاص، آزادی آکادمیک را تماما می توان از نظریه ای درباره دانشگاه استخراج 
کرد، در حالی که پیش فرض نظریه عام این است که این آزادی ها در مقیاس 
بزرگ تر مطلوب است، بنابراین پرسش اصلی این نظریه آن است که بر اساس 
نظریه معینی درباره دانشگاه چگونه می توان این آزادی ها را محقق کرد و به 

آنها شکل داد.
نظری��ه عام نظریه خ��اص را در بردارد، زیرا نظریه ع��ام حاوی نظریه ای 
درباره دانش��گاه اس��ت اما این نظریه عنصری اضافی نیز دارد و آن این است 
که دانش��جویان و اعضای هیات علمی در مقام دانشجو و عضو هیات علمی 
دارای حقوق برابرند و این حقوق برابر از آنجا حاصل می ش��ود که هر دوی 
آنها ش��هروندان یک جامعه آزاد به شمار می آیند. این بدان معناست که نه 
تنها دولت نمی تواند با استفاده از زور در امور مربوط به این حقوق و آزادی ها 
دخالت کند، بلکه دانشگاه نیز نمی تواند با استفاده از ممنوعیت های آکادمیک 

در این امور مداخله کند. به همین ترتیب هر دخالتی از طرف دیگران که بر 
اساس ممنوعیت های غیررسمی و موردی شکل گرفته باشد، از سوی دانشگاه 
قابل تحمل نیست. دخالت هایی که از طرف دانشگاه می شود نیز باید در قالب 
نظریه مربوط به دانشگاه قابل توجیه باشد.  بنابراین به عنوان مثال حق آزادی 
بیان دانشجو در محوطه دانشگاه درست مشابه حق بیان او خارج از دانشگاه 
اس��ت اما اعمال این آزادی بیان توس��ط نیازهای آموزشی دانشگاه تنظیم 
می شود. هنگامی که استاد در حال سخنرانی است، دانشجو آزادی بیان ندارد، 
او تنها هنگامی می تواند صحبت کند که استاد از او بخواهد و هنگامی که او 
می گوید س��اکت باشد تا درس ادامه پیدا کند، دانشجو وظیفه دارد سکوت 
کند. در کلاس درس استاد و دانشجو »وقت مساوی« ندارند. به همین ترتیب 
استاد نیز در کلاس درس دارای آزادی بیان نامحدود نیست. او مجاز است تنها 
درباره موضوع درس صحبت کند و اجازه ندارد از کلاس درس برای مقاصدی 
مانند تبلیغات سیاسی استفاده کند. اگر استاد سخنرانی هایش در کلاس درس 
را به شکل جلسه های تبلیغ سیاسی در آورد، آزادی آکادمیک دانشجویان را 
نقض کرده و نیز از آزادی آکادمیک خود در مقام اس��تاد سوءاستفاده کرده 
است. نظریه عام، توسعی است از مفهوم آزادی آکادمیک، زیرا در این نظریه 
نقش های آکادمیک بر اساس نقش های شهروندی صاحب حق هستند، مگر 

آنکه آن حقوق برای تحقق اهداف دانشگاه تنظیم یا محدود شود. 
خلاصه ای از نظریه عام آزادی کلاسیک ■

نظریه عام در واقع دارای 2 جنبه است: نخست اینکه دانشگاه نهادی است 
که محقق کننده ارزش های اجتماعی عامی مانند آزادی پژوهش و آزادی بیان 
به همراه نظریه ای درباره صلاحیت علمی و تخصصی است. دوم، از آنجا که 
دانشگاه نهادی است که آزادی تحقیق و پژوهش را محقق می کند، دانشگاه 
با فضاهای عمومی دیگری نظیر پارک و خیابان کاملا متفاوت است. این امر 
مستلزم آن است که به منظور حفظ کارکردهای ویژه جامعه، شرایط اعمال 

آزادی های عمومی در یک جامعه آزاد تنظیم یا محدود شود. 

آزادی آکادمیک

نظریه عام آزادی آکادمیک

هدف دانشگاهبی طرفی دانشگاه

زهرا شعبان ش�میرانی: نظریه کلاس�یک »آزادی آکادمیک« و در واقع هس�ته مرکزی هر نظریه ای درباره آزادی آکادمیک این اس�ت که استادان 
باید حق داشته باشند تدریس کنند، فرآیند پژوهش را هدایت کنند و نتایج آن را بدون دخالت دیگران منتشر کنند، از سوی دیگر دانشجویان 
باید حق داشته باشند پژوهش کنند و بیاموزند. توجیه این حقوق از نظریه ای درباره اینکه »دانشگاه چیست و چگونه می تواند به بهترین نحو به 

اهدافش دست یابد؟« بر می آید.  در اینجا نظریه »جان سرل« را درباره نسبت »دانشگاه« با »آزادی« بازخوانی می کنیم. 


