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صادق فرامرزی: فرضیه ای مش��هور اما اثبات نشده 
است که واکنش اجتماعی و سیاسی ایرانی ها نسبت 
به شخصیت های مشهورش��ان در حد زیادی متاثر 
از موفقیت و ناکامی آنهاس��ت. چنانکه بر این مبنا 
تاریخ ایران همواره ب��ه قربانی ها ارج و قربی زیادی 
گذارده و مظلومیت پایان کارش��ان را سنگین تر از 
تمام عملکردهای پیشین آنها وزن می کند. با چنین 
فرضیه ای می توان »محمد مصدق« را در آس��تانه 
پنجاه و دومین سالگرد درگذشتش، سیاستمداری 
موفق از جهت نش��اندن خ��ود در جایگاه محبوب 
»مظلومیت« در تاریخ ایران دانس��ت. مصدق فراتر 
از فراز و نش��یب های عمده زندگی سیاسی خویش 
نمونه ای کامل از سیاستمدارانی محسوب می شود 
که ش��یوه پایان یافتن ش��ان به آنها زرهی ایمن در 
مقابل بررسی عملکرد خاکستری شان را اعطا کرد. 
در چنین احوالی طبیعی اس��ت که گام برداش��تن 
میان روایت های س��یاه و س��فیدی که از مهم ترین 
و تاثیرگذارترین نخس��ت وزیر دوران پهلوی دوم به 

نگارش درآمده ، کاری سخت باشد.
بدیهی اس��ت ک��ه پرداختن به زندگ��ی و زمانه 

مصدق در قالب یک یادداشت بیش از آنکه باعث نیمه 
رها کردن عمده وقایع شود، موجبات تحریف در بیان 
اتفاقاتی می شود که هرکدام به تنهایی و بدون شرح 
تفصیلی از امکانات و شرایط ناظر به زمان، نمی توانند 
قابل فهم حداکثری قرار گیرند. بر این اس��اس شاید 
مهم ترین س��وال پیش ر و در پنجاه و دومین سالگرد 
درگذشت وی جست وجو برای یافتن  چرایی شکست 
او در قالب ش��کاف های نظری و عملی پیش  روی او 
باشد. برای طرح این پرسش و یافتن پاسخی درخور 
ش��اید پیش از هر چیز باید این گزاره را که جنبش 
»30 تیر 1331« مهم ترین جنبش مردمی در خلع 
اقتدار از نهاد س��لطنتی تا پی��ش از پیروزی انقلاب 
اسلامی بوده است در کنار دیگر گزاره مدنظر یعنی 
آنکه »28 م��رداد 1332« به عنوان مهم ترین نقطه 
تاریخی در تحکیم نهاد سلطنت و تبدیل شدن قدرت 
این نهاد به قدرتی مطلقه در طول 25 س��ال آینده 

کشور تا سال 1357 بوده است، پذیرفت.
در چنین فضایی مهم ترین راهکار برای دس��ت 
یافتن به هرگونه قضاوت در باب علل منتهی ش��دن 
وضعیت تیر31 به مرداد32 ش��ناخت ش��کاف های 

موجود میان سیاس��ت های در پیش گرفته ش��ده و 
واقعیت های موجود در صحن��ه معادلات اجتماعی 
است؛ ش��کاف هایی که نادیده انگاش��تن آنها باعث 
شد عمده موقعیت های بالقوه ضدسلطنت تبدیل به 
وزنه های تحکیم بخش نهاد پادشاهی برای ربع قرن 
شود. فرصت سوزی اتفاق افتاده نسبت به یک نهضت 
استقلال طلبانه و آزادی خواهانه که حول محور »ملی 
شدن صنعت نفت« و »محدود شدن حوزه اختیارات 
ش��اه« شکل گرفته بود، باعث ش��د در نهایت از دل 
وضعیت حادث ش��ده نه تنها ای��ن دو آرمان بیرون 
نیاید که موقعیت به سمت تاثیر حداکثری دولت های 
خارجی برای ش��کل دادن به ساخت قدرت داخلی 
و تحکیم موقعیت اس��تبداد به عنوان عامل ثبات در 

فضای اجتماعی پیش برود.
هرچند در پیدایش این موقعیت و تحلیل اتفاقات 
پ��س از کودتا نمی توان برای مقام نخس��ت وزیری 
تاثیرگ��ذاری تام و تمام در ش��کل یافت��ن وقایع را 
داش��ت اما آنچ��ه غیرقابل انکار اس��ت آنکه نقش 
محوری مصدق به عنوان مرکز ثقل نیروهای سیاسی 
مخالف س��لطنت که خ��ود در چند طیف مختلف 

تعریف می شدند باعث شد عمده اتفاقات بر اساس 
نوع کنش��گری و واکنش های شخص نخست وزیر 
نس��بت به سایر اقدامات بازیگران داخلی و خارجی 
حادث شود. با این اوصاف عمده شکاف های موجود 
در نوع رهبری مصدق پیرامون نهضت شکل گرفته 

را می ت��وان بر اس��اس دوگانه »مش��روطه خواهی-
اقتدارگرای��ی« به عنوان جنب��ه در پیش گرفته در 
جریان تحولات توده ای و سیاس��ی؛ »موازنه منفی 
- نی��روی س��وم« به عنوان جنب��ه در پیش گرفته 
شده در نظرگاه فعل و انفعالات جهانی و »قدرت - 

خلأقدرت« به عنوان جنبه موجود در سطح مدیریتی 
مدنظر قرار داد؛ دوگانه هایی که هر کدام بر اس��اس 
وزن خویش باعث تبدیل شدن مهره های پیش برنده 
یک نهضت به سرعت گیرهای مقطعی و در نهایت 

موانع اصلی شدند.

وطن امروز  شماره 2672  دوشنبه 13  اسفند 1397

بررسی علل ناکامی دولت »مصدق« به بهانه پنجاه و دومین سالگرد درگذشتش 

از عرش به فرش در 13 ماه...

عدم برقراری نسبت صحیح و شفاف در جریان 
پیشبرد سیر مبارزات از سوی نخست وزیر در قالب 
»مش��روطه خواهی« یا »اقتدارگرایی« باعث آن 
شد تا با گذش��ت زمانی محدود حداقل در افکار 
عمومی فضا به این سمت و سو برود که رهبران 
مشروطه خواه مبارز با نظام سلطنتی خود تبدیل 
به مهم ترین نافیان آن ش��ده اند. روش��ن نبودن 
نسبت صحیح میان پیشروی مصدق از حالتی که 
خود با تاکید بر مساله حقوق نخست وزیر پیرامون 
انتخاب وزیر جنگ با اس��تعفایی پرهزینه شاه را 
مجبور به پذیرش این حق برای وی و جا انداختن 
این مس��اله که قرار اس��ت »شاه سلطنت کند و 
نه حکومت« برد اما ن��وع واکنش وی با مجلس 
هفدهم و دستور تعطیلی آن درست در زمانی که 
جامع��ه او را به عنوان نماینده برحق یک نهضت 
ضدس��لطنتی می دید، مقدمات شکل گیری این 
 سوال را فراهم کرد که نسبت اصلی میان نهضتی با 
نخس��ت وزیری مص��دق با مش��روطه خواهی و 
اقتدارگرایی چیست. نکته دیگری که در این باره 
می توان به آن اش��اره داشت نحوه تعریف نسبت 
موجود میان مصدق و شاه پهلوی است؛ در حالی 
 که از یک سو مصدق تمام تلاش خود را مصروف 
این می کرد تا با فعالیتی شبه انقلابی و براندازانه رو 
به محدودیت مقام س��لطنت بیاورد اما در مقابل 
نیز چندان ابایی از آن نداشت که در مواقعی این 
جایگاه را تمجید و تقویت کند، بخش عمده ای از 
اختلافات میان مصدق و فاطمی را نیز بر مبنای 
ای��ن عدم ش��فافیت در جریان مقابل��ه با نیروی 
سلطنت می توان تفس��یر کرد. مشروطه خواهی 
به عنوان آرمانی با پیش��ینه اما شکست خورده در 
مقابل اقتدارگرایی به عنوان راه حلی در دسترس 
که اتفاقا در جایگاه س��لطنت بی��ش از هرجای 
دیگر پذیرفته شده بود، در میانه رهبری مصدق 
با یکدیگر به تعارض خوردند. از این حیث پشت 
کردن مصدق به نهاد پارلمان که با همه نقص و 
ناپختگی تنها میوه کال مشروطه ایرانی محسوب 
می ش��د، در خالی ش��دن پش��ت وی در جریان 
فع��ل و انفعالات منج��ر به کودت��ای 28مرداد 

نقشی غیرقابل انکار داشت. گذار از نهاد سیاسی 
به عنوان حدواس��طی عقلانیت یافته در جریان 
مبارزات سیاس��ی و رو آوردن به سمت حرکات 
توده ای در روزهای آخر باعث شد تناقض موجود 
در این باره بیش از پیش به چش��م آید. انحلال 
مجلس موجب ش��د تا مصدق که در گذش��ته 
روی سخنش اغلب با طبقه متوسط بود اکنون 
به طبقات پایین متوس��ل ش��ود. او که همواره 
تلاش داش��ت خود را به عنوان مبارز رفرمیستی 
بشناساند که س��لب حق رای از بیسوادان را به 
علت میدان دادن به خان های روستایی توصیه 
می ک��رد، اکنون برای جل��ب رضایت و تحریک 
توده ها تلاش می کرد و به همین علت نیز باعث 
شد نخبگان حامی وی که مهم ترین حلقه وصل 
او به جمعیت حاضر در جریان تظاهرات 30 تیر 
بودند، با احساس ترس از اینکه تعطیلی مجلس 
و رجوع مستقیم به مردم منجر به آسیب دیدن 
دس��تاوردهای مش��روطه خواهی ش��ود از او رو 
بگردانن��د و به ابهام بیش از پیش افکار عمومی 
نسبت به الگوی در حال پیگیری مصدق کمک 
کنند. حقیقت امر در این باره آن بود که مصدق 
می خواست با تکیه بر مردمی خود را تبدیل به 
قدرت بلامنازع فضای سیاسی کند که هرکدام 
از آنها به واس��طه یک فرد و جریانی به سمت او 
رهنمون شده بودند. مواجهه عجیب او با جمعیت 
»فداییان اسلام«، کنار زدن »آیت الله کاشانی«، 
بی اعتنایی به نفوذ عجیب »حزب توده« در عمده 
نهادها و ساختارهای قدرت و... موجب شد عمده 
جریانات��ی که بعضا با منافع و ارزش های متضاد 
در کنار وی ایس��تاده بودند، بیم آن را به دل راه 
دهند که قدرت مردمی شکل گرفته از جانب آنها 
تبدیل به سلاحی علیه خودشان شود. این نکته 
بخشی از چیزی بود که مصدق اندک اعتنایی نیز 
به آن نداشت. او که خود را پس از وقایع 30 تیر 
وزنه ای در کنار شاه و بی رقیب هم وزن در میان 
س��ایر گروه ها می دید، به هر دلیلی متوجه نشد 
که اقداماتش چه س��رانجام و پایانی بر این روند 

خواهد گذاشت.

مشروطه خواهی - اقتدارگرایی

هرقدر که فضای بین المللی ایران از میانه دوره 
قاجار با مفهوم »موازنه مثبت« در قبال 2 بازیگر 
خارجی پرنفوذ در ایران یعنی روس��یه و بریتانیا 
آشنا بود، مفهوم »موازنه منفی« صحبتی جدید 
محسوب می ش��د. اگر در جریان »موازنه مثبت« 
هم��ه تلاش ها معطوف به آن بود ت��ا با پرداخت 
کردن میزان یکس��انی از امتیازات و انحصارات به 
2 قدرت رقیب حاضر در ایران، آنان را برای حفظ 
تمامی��ت ارضی و ثبات سیاس��ی به یک رضایت 
نس��بی برس��اندند، در »موازنه منفی« رویکرد بر 
آن بود ک��ه با نپرداختن هیچ گونه امتیاز مازاد به 
ای��ن دو قدرت آنان را به س��طحی از اقناع در این 
جهت برسانند که کش��ور مورد رقابت تبدیل به 
پایگاه هیچ کدام از رقبا نمی شود؛ آنچنان که خود 
مصدق نیز در یکی از سخنان خود اشاره می کند: 
»مقصود از موازنه )مثبت( سیاس��ی این است که 
حساب دیرینه خود را با دول مجاور تصفیه کنیم 
و ب��ه هر یک کم داده ایم مابقی آن را بدهیم و به 
هری��ک زیاد داده ایم م��ازاد آن را دریافت کنیم و 
ت��وازن منفی چنین اقتضا می کند ک��ه از این به 
بعد به هیچ دولت��ی برخلاف مصالح خود چیزی 
ندهیم«. با چنین تفاسیری پیش کشیدن الگوی 
»موازنه منفی« را می توان از مثبت ترین اقدامات 
سیاس��ی مصدق دانس��ت، اقدامی که خود را در 
قالب پیگیری های منجر به »ملی ش��دن صنعت 
نفت ای��ران« در مقابل بریتانی��ا و »بازپس گیری 
ش��یلات دریای خزر« در مقابل ش��وروی نشان 
داد. غلب��ه کردن بر 2 جری��ان حامی بریتانیا که 
س��پردن نفت جنوب به این کشور را پیش شرط 
ثبات و امنیت تفسیر می کردند و حزب توده که 
متقابلا درخواست سپرده شدن نفت شمال را به 
دیگر قدرت پرنفوذ در ایران یعنی شوروی می داد، 
دستاورد چش��مگیری از سوی جریان مصدق در 
قالب »استقلال طلبی« محسوب می شد. اما آنچه 
رخ  داد آن ب��ود ک��ه پس از فش��ارهای غیرقابل 
کتمان بریتانیا به دولت مصدق او مس��یر خود را 
به س��مت الگوی »نیروی سوم« که سال ها طرح 
اولیه اش مطرح شده بود تغییر داد. بر اساس این 

الگو کشور ایران برای حفظ استقلال خود مقابل 
2 نیروی متنفذ »بریتانیا« و »ش��وروی« باید به 
س��مت ائتلاف با نیروی س��ومی می رفت که آن 
نی��رو مانع از تاثیرگذاری این دو قدرت در جریان 
تحولات و مطالبات استقلال طلبانه ملی شود. در 
چنین فضایی »ای��الات متحده آمریکا« به عنوان 
بهترین نیروی سوم برای مهار دخالت های بریتانیا 
و ش��وروی انتخاب ش��د، بدین ترتیب آمریکا که 
تلاشش برای خارج کردن نیروهای نظامی شوروی 
در میانه دهه 20 از کشورمان باعث شده شده بود 
تا چهره ای مثبت و قابل اعتماد از آن ساخته شود 
به عنوان بهترین »نیروی س��وم« از جانب مصدق 
انتخاب ش��د. الگوی »نیروی سوم« که خود یک 
گام به عقب نسبت به »توازن منفی« و یک گام به 
پیش نسبت به »توازن مثبت« محسوب می شد، 
نقش چش��مگیری در روند آینده سیاسی دولت 
مصدق ایجاد کرد.  اما از آنجا که »سیاست استفاده 
از نیروی سوم باید از طرف کشور مستقل و رجال 
سیاسی کارآزموده و امین و بافراست و سیاست دان 
انجام ش��ود و از آنها طی ی��ک برنامه راهبردی و 
مشخص و زمان بندی ش��ده در فرآیندی معلوم 
استفاده گردد، سیاس��ت نیروی سوم می تواند از 
یک واکنش مقطعی و زودگ��ذر در یک »بحران 
مقطعی« برای حل مساله خاص شروع شده و تا 
یک سیاست و »استراتژی ملی« بلندمدت ادامه 
یابد«. )موس��ی نجفی( در پیش گرفته شدن این 
سیاست باعث شد نقش ایالات متحده آمریکا در 
روند تغییرات داخلی نقشی پررنگ و غیرقابل انکار 
شود که بعدها در شکل دهی به کودتای 28 مرداد 
خود را بخوبی نمایان کرد. تعریف اس��تقلال ملی 
ذیل حمایت خارجی آمریکا در ش��رایطی شکل 
گرفت که نمونه ای از بدعهدی آنها وجود نداشت و 
این کشور نیز تعریف خود بر مبنای منافع متقابل 
اروپای غربی را که بریتانیا نیز جزو آن بود چندان 
نمایان نکرده بود که این امر باعث ش��د مرحله به 
مرحله سرنوشت حرکت ملی گرایانه مصدق بیش 
از هر چیز دیگر به استانداردهای ایالات متحده و 

وعده کمک های اقتصادی آن گره بخورد.

موازنه منفی - نیروی سوم

عم��ده جریانات مبارزی که سعی ش��ان بر آن 
ب��وده تا خود را بر مبنای کن��ش و الگوی انقلابی 
تعریف نکنند، مهم ترین ادل��ه ای که برای این امر 
می آورن��د تبعات و هزینه های گریزناپذیر ش��کل 
گرفتن ب��ازه ای از »خلأقدرت« در س��اخت کلان 
کشور است، به عبارت ساده تر، هرگونه انقلابی در 
حدفاصل براندازی تا ساخت نظام مطلوب سیاسی 
خ��ود دوره ای از »خلأقدرت« را تجربه می کند که 
ممکن اس��ت منجر به هزینه های عمیق سیاسی 
نیز شود. با چنین مقدمه ای رویکرد مصدق نسبت 
به قدرت سلطنتی »محمدرضا ش��اه« آمیزه ای از 
حفظ ساختار پادشاهی برای دچار نشدن به بحران 
»خلأقدرت« و مب��ارزه توده ای ب��رای به حداکثر 
رس��اندن »قدرت« نخس��ت وزیر بود. ب��ا این حال 
به رغم ضعف شدید قدرت نهاد سلطنتی و فرار شاه 
از کش��ور در روزهای پایانی نخست وزیری مصدق، 
نوع مواجهه غلط وی با فضای اجتماعی باعث ایجاد 
بح��ران »خلأقدرت« و ش��کل گیری باور عمومی 
بر مبنای این فرضیه ش��د که در نبود ش��اه کشور 
توانایی حفظ ثبات و تعادل را از جنبه های مختلف 
ندارد. نوع برخ��ورد مصدق با نیروهایی موجود در 
صحنه سیاسی نیز در تقویت این باور نقشی کلیدی 
داشت، تاثیرپذیری عمیق او از اوامر »نیروی سوم« 
خارجی یعنی آمریکا باعث ش��د خود او به اعتراف 
عمده نویسندگان حامی جبهه ملی فضایی را ایجاد 
کند که در آن »خلأقدرت« ایجاد شده به »قدرت« 
گرفتن سلطنت منجر ش��ود. یرواند آبراهامیان در 
این باره می نویسد: »25 مرداد 3 روز پس از رفتن 
شاه به سواحل خزر برای »یک معالجه تفریحی« 
سرلش��کر نصیری با داشتن یک فرمان سلطنتی 
مبنی بر برکناری مصدق از نخست وزیری و انتصاب 
زاهدی  به جای او رهسپار دفتر نخست وزیری شد. 
البت��ه این اقدام به شکس��تی مفتضحانه انجامید، 
زیرا فرمانده ارتش که طرفدار مصدق بود و شبکه 
نظامی حزب ت��وده او را از ماج��را آگاه کرده بود، 
س��رهنگ نصیری و گاردهای سلطنتی همراه وی 
را هنگام نزدیک ش��دن به اقامتگاه نخس��ت وزیر 
بازداشت کرد. روز بعد شاه به بغداد گریخت، جبهه 

ملی کمیته ای برای تعیین سرنوش��ت س��لطنت 
تش��کیل داد و توده ای ها هم به خیابان ها ریختند، 
مجسمه های شاه و پدرش را پایین کشیدند.  صبح 
روز بعد مصدق پس از گفت وگویی سرنوشت ساز با 
س��فیر آمریکا که وعده داد بود در صورت برقراری 
دوباره نظم و قانون، آمریکا به دولت مصدق کمک 
خواه��د کرد به ارت��ش فرم��ان داد خیابان ها را از 
تظاهرات کنندگان پاک کند. جالب اینجاست که 
مصدق تلاش کرد ب��رای پراکنده کردن مردم که 
پش��تیبان اصلی او بودند از ارتش، دشمن پیشین 
خود، استفاده کند. ش��گفتی آور نیست که ارتش 
از این فرصت برای س��رکوبی خود مصدق استفاده 
کرد. 28مرداد که توده ای ها در نتیجه پشت کردن 
مص��دق به آنها صحنه را ترک کرده بودند، زاهدی 
با فرماندهی 35 تانک شرمن اقامتگاه نخست وزیر 
را محاصره و پس از 9 س��اعت درگیری مصدق را 
بازداشت کرد. در تکمیل این اقدامات شعبان بی مخ 
تظاهرات پرسروصدایی به سوی بازار ترتیب داد«. 
عدم س��نجش صحیح بازیگران موجود در قدرت 
توس��ط مصدق که بخش عمده آنها تا مدتی قبل 
حامی دولت ملی وی بودند، باعث ش��د با منزوی 
کردن وزنه های اصلی »قدرت« ش��رایط به سمت 
»خلأق��درت« و روی کار آم��دن نیروهای حامی 
نهاد سلطنت و شاه حرکت کند. با این پیش فرض 
بس��ادگی می توان متصور ش��د که چگونه عمده 
جریان مبارزات ضدسلطنتی در سایه عدم مدیریت 
نیروهای حامل قدرت از سوی دولت به آن سمت 
و سویی رفت که در نهایت به ضد هدف اولیه خود 
تبدیل و باعث قدرت یافتن دربار و ش��خص ش��اه 
شد. به عبارت ساده تر، »قدرت« مطرود سلطنت، 
در س��ایه »خلأقدرت« و بحران های پیش آمده در 
جریان مدیریت مصدق، توانست خود را با حداقلی 
از حام��ی و جمعیت )که عمدتا ش��امل بزهکاران 
می ش��د( تبدیل به ما به ازای عینی قدرت ناتوان 
مستقر کند. مصدق آنقدر طیف های گوناگون حامی 
خود را حذف و منزوی کرد تا در س��ایه بی قدرتی 
آنها قدرت به سمتی س��رازیر شود که از اساس او 

برای مقابله با آن خود را تعریف کرده بود.

قدرت - خلأ قدرت

*مهم تری�ن راه�کار برای دس�ت یافتن به 
هرگونه قضاوت در باب علل منتهی ش�دن 
وضعیت تیر31 به مرداد32 شناخت شکاف های موجود میان 
سیاس�ت های در پیش گرفته ش�ده و واقعیت های موجود در 

صحنه معادلات اجتماعی است.
*عدم برقراری نسبت صحیح و شفاف در جریان پیشبرد سیر 
مبارزات از سوی نخس�ت وزیر در قالب »مشروطه خواهی« یا 
»اقتدارگرایی« باعث ش�د با گذش�ت زمانی مح�دود حداقل 
در اف�کار عمومی فضا به این س�مت و س�و ب�رود که رهبران 
مشروطه خواه مبارزه با نظام سلطنتی خود تبدیل به مهم ترین 

نافیان آن شوند.

*مصدق می خواست با تکیه بر مردمی خود را تبدیل به قدرت 
بلامنازع فضای سیاسی کند که هرکدام از آنها به واسطه یک 

فرد و جریانی به سمت او رهنمون شده بودند.
*اگ�ر در جریان »موازنه مثبت« هم�ه تلاش ها معطوف به آن 
بود تا با پرداخت کردن میزان یکسانی از امتیازات و انحصارات 
به 2 قدرت رقی�ب حاضر در ایران، آنان را برای حفظ تمامیت 
ارضی و ثبات سیاس�ی به یک رضایت نس�بی برس�اندند، در 
»موازن�ه منفی« رویکرد بر آن بود ک�ه با نپرداختن هیچ گونه 
امتیاز مازاد به این دو قدرت، آنان را به سطحی از اقناع در این 
جهت برسانند که کشور مورد رقابت تبدیل به پایگاه هیچ کدام 

از رقبا نمی شود.

*پس از فش�ارهای غیرقابل کتمان بریتانیا به دولت مصدق او 
مس�یر خود را به سمت الگوی »نیروی سوم« که سال ها طرح 

اولیه اش مطرح شده بود تغییر داد.
* در پیش گرفته شدن سیاست »نیروی سوم« باعث شد نقش 
ایالات متحده آمریکا در روند تغییرات داخلی نقشی پررنگ و 
غیرقابل انکار شود که بعدها در شکل دهی به کودتای 28مرداد 

خود را بخوبی نمایان کرد.
*»قدرت« مطرود سلطنت در سایه »خلأقدرت« و بحران های 
پیش آم�ده در جری�ان مدیریت مصدق، توانس�ت خ�ود را با 
حداقلی از حامی و جمعیت )که عمدتا شامل بزهکاران می شد( 

تبدیل به ما به ازای عینی قدرت ناتوان مستقر کند.

نگاه


