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حسین امیدی: یکم- با اینکه آدام 
اسمیت که بزرگ‌ترین نظریه‌پرداز 
اقتصاد کلاسیک است به تئوری لزوم عدم 
دخالت دولت در اقتصاد شناخته‌ش��ده اما 
»پائول ساگار« نظریه‌پرداز اقتصاد سیاسی 
کالج س��لطنتی لندن معتقد است آنچه از 
کتاب »ثروت ملل« و ایده اصلی آدام اسمیت 
بر می‌آی��د، نه »عدم دخال��ت دولت« بلکه 
»عدم دخالت در دولت« است. او بر این باور 
است که در متن اصلی »ثروت ملل« )یکی 
از 2 کتاب مش��هور آدام اسمیت( که تقریبا 
هزار صفحه اس��ت، جایی که او ایده دست 
نامرئی را مطرح می‌کند، منظورش دخالت 
دولت به‌ صورت کلی نیست، بلکه اشاره او به 
سوداگران و انحصارگرایانی است که از طریق 
دخالت در دولت یا تاثیر در تصمیمات دولتی 
به‌ دنبال افزایش منافع خود به قیمت زیان 
عموم مردم هستند. به اعتقاد پائول ساگار، 
مقصود آدام اسمیت »آزاد کردن« اقتصاد از 
قید و بندها و انحصاراتی بود که سوداگران 
مرتب��ط با دول��ت ایجادش ک��رده بودند و 
سعی داشتند از قدرت دولت برای تداومش 
استفاده کنند. دست نامرئی نخستین‌بار نه 
برای اشاره به مشکل »دخالت دولت«، بلکه 
برای اش��اره به مش��کل »در اختیار گرفتن 

دولت« مطرح شد.
دوم- عجم‌اوغل��و در کتاب مهم »چرا ملت‌ها 
شکس��ت می‌خورند« علت اصلی و ریشه‌ای 
عقب‌ماندگی کشورها را حاكميت »نهادهای 
اس��تثماری« به ج��ای »نهاده��ای فراگير« 
معرف��ی میك‌ند. »نه��اد« در کتاب به معنی 
قواعد، قوانین و محدودیت‌های خودس��اخته 
انس��انی و حاکم بر حوزه اقتصاد و سیاس��ت 
کش��ورها به کار برده ش��ده اس��ت. نهادهای 
اس��تثماری  نهادهايی هس��تند كه از طريق 
مق��ررات و سياس��ت‌گذاری‌های غیرعادلانه 
نظی��ر مجوزه��ا و رانت‌ها، مان��ع ورود عموم 
جامعه به فعاليت‌های اقتصادی می‌شوند. در 
مقابل نهادهای استثماری، نهادهای اقتصادی 
فراگير هستند که مشاركت عمومی مردم را 
از همه طبقات در فعاليت‌های اقتصادی مجاز 
می‌شمارند و تسهیل می‌کنند. با این حساب 
اگر رانت را اس��تفاده از ثروتی که شخص در 
تولید آن نقشی نداشته، یا استفاده از فرصتی 
که زمینه‌ساز تولید این نوع ثروت است تعریف 
کنی��م، در این صورت نهادهای اس��تثماری 

بهترین بس��تر برای توزیع و تخصیص رانت 
محسوب می‌شوند.

س�وم- »هرناندو دس��وتو« اقتصاددان مشهور 
پرویی و نویس��نده 2 کتاب »راه دیگر« و »راز 
سرمایه«،  معتقد است میدان سیاست‌گذاری 
و وضع قوانین برای بازتوزیع ثروت‌های عمومی 
به صورت بالقوه مس��تعد اعطا و دریافت رانت 
است. در چنین شرایطی نیروهای اقتصادی یا 
همان حلقه بسته الیگارشی، به صورتی سازمان 
می‌یابند ک��ه هدف اصلی‌ش��ان جذب منابع 
توزیعی و رانتی به س��مت خود است. دسوتو 
در این رابطه از تعبیر »دموکراس��ی گروه‌های 
فش��ار اقتصادی« اس��تفاده می‌کن��د. در این 
ش��رایط ثروت یا امتیازی ک��ه باید با بازتوزیع 
در خدمت منافع عموم یا اکثریت با استحقاق 
بیشتر درآید، به ضد خود تبدیل شده و نصیب 

اقلیت پرنفوذ می‌شود.
در واق��ع هر 3 این نظریه‌پ��ردازان به این 
اص��ل تاکید می‌کنند که اتص��ال به قدرت یا 
بخشی از قدرت بودن، می‌تواند اولا ثروت را به 
سمت گروه‌های ذی‌نفوذ کانالیزه کند و ثانیا از 

بهره‌وری بخش واقعی اقتصاد بکاهد.
چهارم- این روزها که گاه و بیگاه اخبار مرتبط 
با  خصوصی‌س��ازی و فرآیندها، س��ازوکارها 
و پیامده��ای آن و نمونه اخی��ر آن مربوط به 
رئیس سازمان خصوصی‌سازی را می‌خوانیم 
و می‌ش��نویم، ل��زوم بازنگری در چیس��تی، 
چرایی و چگونگی خصوصی‌س��ازی را بیش 
از پیش احس��اس می‌کنیم. روالی که بیشتر 
ب��ه شخصی‌س��ازی/ اختصاصی‌س��ازی یا در 
نمونه‌های فراوان به تیول‌داری شبیه است تا 
خصوصی‌سازی به معنای واقعی آن؛ چنانکه 
آمارها نش��ان می‌ده��د بی��ش از 50 درصد 
واگذاری‌ها، به بخش‌ه��ای دیگر دولت، یا به 
بخش‌های نیمه‌دولتی یا شبه‌دولتی بوده است.

در تیول‌داری کلاسیک که مربوط به دوره 
فئودالیزم است، مدیریت بخشی از سرزمین به 
تیول‌داران یا اربابان واگذار می‌شد و تیول‌داران 
نیز متقابلا بخش��ی از عواید ناش��ی از مالیات 
و محصولات کش��اورزی دریافت��ی از رعیت 
خود را ب��ه دولت مرکزی می‌دادند. این تیول 
در واقع پ��اداش بیعت و همراهی آنها با مقام‌ 
بالادس��ت بود. در تی��ول‌داری نوین، به جای 
س��رزمین، این بنگاه‌های دولتی هستند که 
به تیول‌داران واگذار می‌ش��ود و آنها در عوض 
بهره‌برداری از عواید آن، امتیاز انتصاب نزدیکان 

و سفارش‌ش��دگان را به مقام��ات بالاتر اعطا 
می‌کنند. اگر دقت کنیم هم پدیده حقوق‌های 
نجوم��ی و هم عدم تعلق خاطر تیول‌داران به 
مجموعه و بنگاه تحت مدیریت جدید که پس 
از مدتی بنگاه را با بحران مواجه می‌کند، دقیقا 

همین جا ظهور و بروز می‌یابد.
پدی��ده دیگ��ر شخصی‌س��ازی بنگاه‌های 
دولتی اس��ت که به‌دلیل فعالی��ت اقتصادی 
مدیران دولتی در بخش خصوصی تس��هیل 
می‌شود. حال یا به صورت »مستقیم«، مشابه 
فرآیندی که درباره مجتمع گوشت اردبیل یا 
کارخانه رشت‌الکتریک شاهدیم یا به صورت 
»غیرمستقیم« و پس از گام نخستی که درباره 

تیول‌داری تشریح شد.
لذا آنچه ظاهرا در موضوع خصوصی‌سازی 
ش��اهدیم یک ن��وع »دخال��ت در دولت« یا 
»دموکراسی گروه‌های فشار اقتصادی« است 
که با بهره‌گیری از »نهادهای اس��تثماری« به 

ویژگی‌خواری می‌انجامد.
پنج�م- بنابرای��ن هرگونه فعالی��ت اقتصادی 
مدیران و مس��ؤولان دولتی و نزدیکان‌ش��ان، 
حت��ی در حد عضوی��ت در هیأت‌مدیره باید 
ممن��وع اعلام ش��ود و مدیر بین مس��ؤولیت 
دولتی یا فعالیت اقتصادی یکی را انتخاب کند. 
همان‌طور که برخی معتقدند سیاس��تمدار و 
سیاست‌گذار، بنگاه‌دار خوبی نیست، عکس این 
گزاره نیز صادق است و بنگاه‌دار نیز نمی‌تواند 
سیاست‌گذار خوبی باش��د، زیرا بدیهی است 
منافع اختصاصی را به منافع عمومی ترجیح 
خواهد داد. به هر حال غیر از کارس��ازی اخیر 
مدیر س��ازمان خصوصی‌س��ازی، قبلا هم در 
وزارت مسکن و شهرس��ازی و وزارت صمت، 
ش��اهد همین قضایا بوده‌ایم. لازم است برای 
اصلاح این وضعیت تمام مراحل واگذاری‌های 
دولت��ی، با هم��ه مس��تندات لازم به صورت 
شفاف و آنلاین در معرض مشاهده و قضاوت 
عموم قرار گیرد. واگذاری بنگاه‌های دولتی به 
بخش‌های دیگر دولت یا بخش‌های شبه‌دولتی 
یا خصولت��ی در قالب رد دی��ون یا هر دلیل 
دیگری متوقف ش��ود. توانمندی مالی و فنی 
واقعی خریداران مورد ارزیابی دقیق قرار گیرد. 
در بس��یاری از موارد عدم واگذاری بنگاه‌های 
دولتی در مجموع دارای منافع بیشتری برای 
بیش��ترین نفرات و در بیشترین زمان است و 
واگ��ذاری بنگاه توجیه اقتصادی، سیاس��ی و 

اجتماعی کافی ندارد.

خصوصی‌سازی یا اختصاصی‌سازی؟

محمد صدری: نه‌تنها آنهایی که 
مانند آن پرنده ناتمیز، از تمام بیانیه 
تاریخی آیت‌الله‌العظمی خامنه‌ای در ترسیم 
گام دوم انقلاب، فقط »آمادگی انقلاب برای 
تصحیح خطاهای خویش« را می‌بینند، که 
اربابان فکری و سیاسی‌ش��ان در غرب هم 
40 س��ال اس��ت در تحلیل و فهم انقلاب 
اس�المی و هضم عرض و طول این پدیده 
مهیب برای جهان سلطه درمانده‌‌‌اند. خلاف 
تصویرس��ازی رس��انه‌‌های داخلی دشمن، 
مهم‌ترین زیربنای نوش��تار رهبری انقلاب 
در متن بیانیه گام دوم، »امید« است. متن 
بیانیه هم موکدا و با شاهد مثال‌‌های پرتعداد، 
تاکید دارد این امید، مس��تند به واقعیات‌‌‌ 
تاریخی، عینی و میدانی است. با این حال؛ 
مهم‌‌‌‌‌ترین نکته‌ای را که باید در تحلیل این 
نوشتار راهبردی همواره مدنظر داشت، نگاه 
کلان‌نگر و محیط بر مجموعه واقعیات تلخ 
 و شیرین 40 س��اله نخست انقلاب است. 
در غی��ر این‌صورت، هر برداش��تی از متن 
بیانی��ه گام دوم، نق��ض غرض نویس��نده 

محسوب خواهد شد. 
درس‌آموزی از گذشته، چراغ راه آینده 
است. لذا اگر می‌خواهیم گام دومی برداریم، 
بیش از هر چیز، تحلیل فرازونشیب‌‌های گام 
اول برای‌مان ضروری خواهد بود. بر همین 
اساس، بگذارید بی‌رودربایستی از این بگویم 
ک��ه به گمانم اگر جنگ و تحریمی هم در 
کار نبود، تنها اجرای سیاست‌‌های تعدیل 
ساختاری از ابتدای دولت نخست مرحوم 
هاشمی به این سو، کافی بود تا انقلاب ملت 
ایران را متوقف کند. نظامی که قرار اس��ت 
مقابل هژمونی خونریز و هفت‌س��ر جهان 
سلطه بایس��تد، مقبولیت مردمی برایش 
واجب اس��ت. اجرای سیاست‌‌های اقتصاد 
بازار آزاد اما دقیقا نقطه مقابل این نیاز است 
و با خلق قله‌‌های ث��روت در کنار دره‌‌های 
فقر، مقبولیت مردمی هر نظام سیاسی را 
نابود می‌کند؛ ولو آن نظام سیاسی در مهد 

تفکر لیبرالیس��م و اقتصاد ب��ازار در اروپا و 
آمریکا باشد! 

ماهیت فع��ال، زاین��ده و مردمی نظام 
جمهوری اسلامی در کنار نهادهای انقلابی 
فرادولتی تاسیس‌ش��ده توسط امام)ره( اما 
در تمام این س��ال‌ها با هدایت رهبر فرزانه 
انقلاب، مدام تبعات اجرای سیاس��ت‌‌های 
تعدی��ل را تعدیل کرده و موتور پیش��ران 
انقلاب را هر آن، پرش��تاب‌‌‌‌‌‌تر از لحظه قبل 
به جلو رانده است. کس��انی که در تمام 3 
دهه گذشته با تعیین سیاست‌‌های اقتصادی 
دولت‌‌های مختلف هر روز در مسیر نظریه 
آبگوش��ت بزب��اش ق��دم برداش��ته‌‌اند اما 
دس��ت‌بردار از ج��ان انق�الب و جمهوری 
اسلامی نیس��تند. جالب است طلبکار هم 
هستند و تیتر می‌زنند انقلاب اشتباه کرده 
و زود ب��رود خطاهای خود را تصحیح کند! 
در اینکه گفته می‌شود اجرای آن سیاست‌ها 
برای توقف انقلاب اسلامی کافی بود، ذره‌ای 
اغراق نیس��ت. خوب یا بد اما انقلاب عزیز 
م��ا در قالب این تحلیل‌‌های اعداداندیش و 
کمی نگنجیده و نخواهد گنجید؛ به هزاران 
دلیل! که کمترین آن هزاران، سکینه قلبی 
رهبر کبیرش در هواپیمای خطوط هوایی 

ایرفرانس به روز 12 بهمن 57 است.
انق�الب اس�المی از هم��ان روز تمام 
محاسبات غرب و مواجب‌بگیران داخلی‌‌‌‌اش 
را یک به یک، هیچ و پوچ کرده اس��ت. در 
فهرس��ت بلند این پوچ‌ها، از جیمی کارتر 
و کاندولیزا رایس موجود اس��ت تا 8 سال 
جنگ تحمیلی، از صدام دیوانه هس��ت تا 
فرانس��یس فوکویاما، از منافقین خونخوار 
هس��تند تا برادران تنی‌شان در فتنه 78 و 
88، از نبود س��یم خاردار هست تا مشکل 
تولید سوخت 20 درصد! واقعیت این است 
که به‌رغم تمام خیانت‌ها و ندانم‌کاری‌‌های 
فرزن��دان معن��وی ب��ازرگان، در تمام این 
س��ال‌ها کسان پرشماری- و در رأس همه 
آنها رهبر فرزانه انقلاب- بوده‌‌اند که همچون 

امام‌ش��ان در 12 بهمن 57 تنه��ا به ادای 
تکلیف فکر کرده‌‌اند و خدا هم بی‌حس��اب 
و کت��اب به آنها نصرت داده اس��ت. اینان 
همین مردمی هس��تند که در راهپیمایی 
22 بهمن ولو با عص��ا و ویلچر و واکر زیر 
برف و باران حاضرند، تفاوت دولت و نظام 
را بخوبی می‌شناس��ند و در این فقره، بین 
حس��ن روحانی، ابراهیم رئیسی، محمود 
احمدی‌ن��ژاد و دیگران هی��چ تفاوتی قائل 

نیستند. 
انقلاب اس�المی قرار نیس��ت از نفس 
بیفت��د و دقیقا در زمان��ی که احمق‌‌‌هایی 
درج��ه یک برای 22 بهمن 97 آخور خود 
و دوس��تان داخلی و خارجی‌ش��ان را پر از 
پنبه‌دانه کرده‌‌‌‌اند، نقشه راه خود تا آستانه 
80 س��الگی‌‌‌‌اش را رونمایی می‌کند. اگر از 
امی��د و واقع‌بینی به عن��وان کلیدی‌‌‌‌‌ترین 
زیرس��اخت‌‌های بیانی��ه گام دوم بگذریم، 
به‌نظرم کاربردی‌‌‌‌‌ترین عبارت بیانیه همین 
است که آیت‌الله خامنه‌ای تاکید می‌کنند: 
»بدانی��د که اگر بی‌توجهی به ش��عارهای 
انق�الب و غفل��ت از جری��ان انقلاب��ی در 
برهه‌هایی از تاریخ 40 س��اله نمی‌بود- که 
متأسفانه بود و خسارت‌بار هم بود- بی‌شک 
دس��تاوردهای انقلاب از این بسی بیشتر و 
کشور در مسیر رسیدن به آرمان‌های بزرگ 
بس��ی جلوتر بود و بس��یاری از مشکلات 
کنونی وجود نمی‌داشت«. تشریح درست 
دس��تاوردهای انقلاب برای نس��ل جدید، 
زمین حاصلخیزی است که باید تنها نهال 
همین عبارت را در آن کاش��ت. اگر چنین 
ش��ود، این گام دوم نیس��ت که گام نهایی 
اس��ت که راهرو ولو اینکه به عجز رسیده 
باشد، تا در راه باش��د، به وصال نائل شده 
اس��ت. حال آنکه ما از 12 بهمن 57 بدین 
س��و هر روز قوی‌‌‌‌‌‌تر شده‌‌‌‌‌ایم و بنا به شواهد 
عینی، تاریخی و میدانی متعددی که رهبر 
عزیز انقلاب با حوصله و دقت برشمرده‌‌‌‌اند، 

عجزی در کار نخواهد بود!

این گام نهایی است!

ادامه از صفحه اول
... اعتراف به شکست سیاست‌ها 
و برنامه‌های دولت است. این یک پیام مهم 
از سوی دولت به ملتی است که البته با رای 
اکثریت خود آنها برگزیده شده است. وضع 
موجود نتیج��ه اصرار دولت به چیدن همه 
تخم‌مرغ‌ها در س��بد برجام/ غ��رب و البته 
مداوم��ت بر این روند با اروپ��ا طی 10 ماه 
گذش��ته- حوزه سیاست خارجه و ظریف- 
بحران نقدینگی، کس��ری بودجه و بدهی 
دولت، ش��وک ارزی، خصوصی‌س��ازی‌های 
ناموف��ق، ت��ورم افسارگس��یخته، ب��ه باد 
دادن چن��د ده میلی��ارد دلار ذخیره ارزی، 
و  مال��ی  و  پول��ی  سیاس��ت‌گذاری‌های 
ارزی شکس��ت خورده و کاه��ش معنادار 
س��رمایه‌گذاری خارج��ی- ح��وزه وزارت/ 
مش��اوره اقتصادی و بانک مرکزی، س��یف 
و نیلی- هزینه‌های سرس��ام‌آور پزشکی و 
س�المت برای طبقات کمتر برخوردار و در 
عوض بهره‌مندی هرچه بیش��تر پزش��کان 
از سیاس��ت‌گذاری بخش س�المت- حوزه 
وزارت بهداش��ت و هاشمی- بی‌سابقه‌ترین 
رشد قیمت بخش مسکن در کمترین زمان 
ممکن و بحران تامین مسکن برای طبقات 
متوس��ط و ضعیف و همچنین رش��د قابل 
توجه حوادث هوایی، ریلی و زمینی- حوزه 
وزارت راه و شهرس��ازی، آخوندی- همگی 
نتایج برنامه‌ها و اقدامات همین وزرایی است 
که ترجیح دادند قبل از س��قوط هواپیمای 

ناکارآم��د دولت، با چتر نجات خ��ود را به 
بیرون پرت کنند. به صورت ویژه قابل انکار 
نیست که وزارت امور خارجه تحت زعامت 
ظریف دارای بیش��ترین دامنه اختیارات در 
تاریخ سیاس��ت خارجه بعد از انقلاب بوده 
اس��ت و حتی به‌رغ��م رد ش��دن از برخی 
خط��وط قرمز نظام، ب��دون اغراق کمترین 
بهره‌وری )نسبت هزینه به فایده( ممکن را 

ارائه داده است.
س�وم- دفاع تمام‌قد رهبر حکیم انقلاب از 
هیات دولت در ماه‌های اخیر و س��فارش به 
همکاری و همیاری همه نهادهای کش��ور 
با دولت و همچنی��ن توصیه به نمایندگان 
مجلس جهت عدم پیگیری استیضاح وزرا 
در ماه‌ه��ای اخیر و حت��ی عزم جزم قاطبه 
نمایندگان منتق��د برای کم��ک به دولت 
جهت برون‌رفت از مشکلات موجود کشور 
و نیز تاکید همه قوا بر حفظ انسجام ملی، در 
شرایطی که دولت با بحران ناکارآمدی دست 
و پنجه نرم می‌کند و کشور با بی‌سابقه‌ترین 
شرایط سخت اقتصادی مواجه است و مردم 
نیز شرایط بغرنج معیشتی را تجربه می‌کنند، 
فقط یک مبنای مهم داش��ت و آن پرهیز از 
حاشیه‌س��ازی و چندگانگی در حاکمیت و 
امیدواری به مسؤولیت‌پذیری دولت جهت 
جبران کاس��تی‌های گذشته بوده است. اگر 
نه کیس��ت که تدبیر رهبر معظم انقلاب و 
هش��دارهای مکرر جریان انقلابی به عواقب 
سیاس��ت‌ها و اقدامات دولت در عرصه‌های 

خارجی و داخلی، سیاسی و اقتصادی را  انکار 
کند. با این شرایط پیاده شدن نوبتی وزرا از 
قطار دولت معنایی جز عافیت‌اندیشی آنها 
و تنها گذاش��تن دولت و ملت در مشکلات، 
مشکلاتی که خود آنها سهم قابل توجهی در 

به وجود آوردن آن داشته‌اند، ندارد.
چه�ارم- در ش��رایطی که نظ��ام قانونی 
مناس��بی جهت پیگیری و محاسبه عواقب 
تصمیمات و سیاس��ت‌های مقامات رسمی 
کشور و زیان‌های احتمالی )مادی/ غیرمادی( 
به آینده کشور، وجود ندارد، استعفا بیش از 
هر چیز یک حربه برای مسؤولیت‌ناپذیری 
و مظلوم‌نمایی آنهاست که زمینه بازگشت 
مجددشان به آینده حکمرانی کشور را فراهم 
می‌کند. اینکه آخوندی پ��س از دوره بی‌بار 
مدیریتی در وزارت راه‌وشهرس��ازی، دائم با 
نشریات مصاحبه و از سیاست‌های دولتی که 
خود نقش مهمی در آن داشته انتقاد می‌کند 
و به جای پاسخگویی، مطالبه‌گری می‌کند، 
نشان می‌دهد این فضا برای ظریف نیز فراهم 
است! بنابراین اگر سیستم قانونی کشور این 
نقیصه مهم را دارد که ش��رح آن رفت، لازم 
است برای بهره‌گیری از تجربه دوره مدیریت 
ظریف برای آینده کشور، استعفای او نه صرفا 
به شکست او در »اجرا«، بلکه شکست یک 
»راهبرد« معنا شود؛ راهبردی که هر کسی 
جز او نیز در مس��ند قدرت ق��رار گیرد، در 
صورت اتخاذ آن به همان نتایج دچار خواهد 

شد.

یک استعفا و شکست یک راهبرد

حس�ن رضای�ی: جن��گ چیز 
آنگون��ه که  پیچی��ده‌ای اس��ت، 
هم‌اکنون در رش��ته‌های گوناگون مربوط 
به آن در کشورهای مختلف، متخصصانی 
تا س��طح دکترا تربی��ت و فارغ‌التحصیل 
می‌ش��وند. جنگ بسادگی خلق نمی‌شود 
و مدیریت و هدایت آن هم کار هر کس��ی 
نیست. خصوصیت دیگر جنگ این است 
که مثل خیلی چیزهای دیگر دنیای مدرن، 
ح��الا بیش از هر چیز با حس��اب و کتاب 
مادی سروکار دارد. جنگ همواره 2 طرف 
دارد که یا از کیس��ه خلیفه می‌بخش��ند 
مانند سعودی‌ها، یا حساب قران قران آن 
را چرتکه می‌اندازن��د مثل همین آلمان، 
فرانس��ه، انگلیس، سوییس، سوئد و ... که 
طی سال‌های گذشته در یمن حضور فعالی 
داشته‌اند. درباره ملت‌هایی که جنگ به آنها 
تحمیل می‌شود، البته دیگر امکان و فرصت 
چرتکه انداختن تنها پس از نواخته‌ شدن 
سوت پایان دست می‌دهد. مثل همین ما، 
یمن، لیبی، عراق، سوریه و دیگران! در هر 
صورت اما چرتکه انداختن در مساله جنگ 
امر رایج و لازمی اس��ت و س��وای مباحث 
انسانی، از اهمیت بسیار بالایی بخصوص 

در نزد غربی‌ها برخوردار است.
غربی‌ها بخوبی می‌دانند که جنگ اول 
و دوم جهانی به عن��وان کاتالیزور موتور 
پیش��رفت علمی آنها عمل کرده اس��ت؛ 
ولو اینکه 100 میلیون نفر را در آن قتل 
عام کرده باش��ند! لذاست که نگاه آنها به 
جنگ، همواره نگاهی اقتصادی بوده است 
و اگر کس��ی هم پیدا شود که جنگ‌های 
2 قرن اخیر را بررس��ی کند، خواهد دید 
ریشه اصلی تمام آنها همین ولع و حرص 
انس��ان غربی برای تسلط بر منابع مادی 
اطراف و اکن��اف زمین بوده اس��ت. این 
انسان »غربی« البته اگرچه بیشتر درباره 
افراد س��اکن در کشورهای غربی مصداق 
دارد ولی تمام انسان‌های حامل فرهنگ 
غربی )اعم از کمونیس��ت، لیبرال و ...( از 
جمله در ژاپن، ش��وروی و ... را هم شامل 
می‌شود، انسانی بی‌مهار و مسلح که حالا 
با خلق بمب ات��م، موجودیت خودش را 
هم به مخاطره انداخته است. آقای حسن 
روحانی به عنوان حقوقدانی که سال 59 
خواستار اعدام معاندین در نمازجمعه‌ها 
بوده اما چند س��الی هس��ت که علاوه بر 
گام برداش��تن در مس��یر ایجاد آنچنان 
رونقی در بخش اقتصاد، گاه و بیگاه خود 
را متخص��ص این عرصه مهم هم معرفی 

می‌کند.
 نقط��ه اوج ای��ن اظه��ار وج��ود هم، 
مناظرات انتخاباتی سال 96 بود. آنجا که 
ایشان با برقراری رابطه بین برجام و جنگ، 
قوای مسلح کشور را به خاطر شعار نوشتن 
روی موشک و نمایش شهرهای زیرزمینی 

موشکی، موافق بر هم خوردن برجام و به 
واقع، طرفدار جن��گ خطاب کرد. حرف 
روحانی از همان زم��ان واضح بود به‌ این 
مضمون که مردم باخبر باشید: اگر به من 
رای ندهید، باید متحمل جنگ شوید! قدر 
مسلم، دشمنانی که می‌خواهند علیه این 
خاک جنگ راه بیندازند که عاشق چشم 
و ابروی هیچ ایرانی از جمله آقای روحانی 
نیستند تا به آن خاطر از تصمیم خود مثلا 
منصرف شوند! لذا تنها یک احتمال باقی 
می‌ماند و آن اینکه دشمن تبعات انتخاب 
آقای روحانی برای کشور را مساوی همان 
جن��گ تصور کرده اس��ت. چندی پیش 
در همین جا مطلبی درباره عواید برجام 
نوشتم اگر یادتان باشد و گفتم »مجموع 
دارایی‌ه��ای مردم و دولت در ایران چقدر 
می‌ارزد؟! ما دارای بزرگ‌ترین منابع نفت 
و گاز جهان هستیم، متوسط قیمت زمین 
در تهران متری 7/5 میلیون تومان مثلا... 

همینجور حساب کنید!«
س��پس ادام��ه دادم »قطعا ماش��ین 
حساب و کامپیوترتان قدرت این محاسبه 
را ندارد و نیازمن��د ابررایانه خواهید بود! 
یک عدد غول‌آس��ا را پس تص��ور کرده، 
همان را تقسیم بر 3 کنید! عایدی واقعی 
برجام ب��رای اقتصاد ما، این عدد اس��ت، 
چ��ون برجام عزیز ارزش پ��ول ملی ما را 
به یک‌سوم کاهش داده است«. بعدا البته 
متوجه شدم در محاسبه اشتباه کرده‌ام و 
باید برای محاسبه عواید برجام، عدد نهایی 
مذکور را ضربدر 2 می‌کردم! با این حساب، 
به‌نظرم آقای روحانی هم اگر اشتباه کرده 
باشد، دشمن زیادی هم اشتباه نکرده اگر 
رای آوردن ایشان را با جنگ تعویض کرده 
است. منطق جنگ‌پژوهی آقای روحانی 
اما چقدر محکم و دقیق است؟! به عنوان 
ف��ردی عامی که زمانی مطالعه اندکی در 
این زمینه داشته است، سعی می‌کنم در 

ادامه به این سوال پاسخ دهم!
متخصصان علوم دفاعی می‌دانند که 
معمولا جنگ‌ها به چند نس��ل تقس��یم 
می‌ش��وند. دوره س��وم جنگ ی��ا همان 
دوره مدرن با پارادایم نیروی مکانیکی پا 
ب��ه عرصه تاریخ نهاده ب��ود و تنها متکی 
بر س��ازمان رزم متمرکز، ارتش منظم و 
دستگاه‌های عظیم جنگی بود. نظریه دوره 
چهارم جنگ که از س��ال 1987 توسط 
صاحب‌نظران��ی همچون دکت��ر »لینت 
س��یمور« و »رابرت ج��ی بانکر« مطرح 
ش��ده اما حرف دیگ��ری دارد و می‌گوید 
نيروهای مردمي مهم‌ترين منبع دفاعي 
هر کش��ور به حس��اب مي‌آيند. س��نت 
نظامی غرب اما درک صحیحی از تغییر 
پارادای��م جنگ ندارد. ل��ذا در طول یک 
دهه گذش��ته ارتش‌های پیشرفته غربی 
که اساساً برای نبرد هم‌تراز و تمام‌عیار با 

حریفانی مانند خود طراحی شده‌اند، عملًا 
در مس��یر مقابله با جنگجویان قبیله‌ای، 
مذهبی، یا ملی‌گرای مجهز به تسلیحات 
غیرپیشرفته- مانند صربستان، افغانستان، 

عراق، سومالی و... - سردرگم مانده‌اند. 
شکس��ت‌های پی‌درپ��ی آمری��کا در 
جنگ‌ه��ای نیم��ه دوم ق��رن بیس��تم، 
به وض��وح نش��ان می‌ده��د هزینه‌های 
نظامی هنگفت پنتاگون بی‌ش��باهت به 
ریخت��ن دلار به فاضلاب‌های نیویورک و 
واشنگتن‌دی‌س��ی نبوده است! وقتی در 
محافل علمی سخن از نسل پنجم و ششم 
جنگ‌ها ه��م به میان می‌آی��د، زیربنای 
اصل��ی نظری��ات در بعد انس��انی، همان 
جنگ پس��امدرن یا نس��ل چهارم است. 
فرمانده عزیزی را که این روزها از دس��ت 
رهبر انقلاب نشان ذوالفقار دریافت کرده 
است، بلاشک باید نفر نخست نسل جدید 
جنگ‌ها در سطح جهان دانست. این را نه 
حرف‌های ما، که صحنه دهشتناک جنگ 
سوریه در 6 س��ال اخیر و پیروزی قاطع 
 جبهه مقاومت در برابر تمام دنیای غرب 
می‌گوید. حسن روحانی اما بدون توجه به 
تمام این واقعیات میدانی، هر چند وقت 
یکبار دوس��ت دارد با سوار شدن بر شبح 
جنگ، به کاسبی سیاسی از این موضوع 

بپردازد. 
روحانی در جدیدترین نمونه از همین 
 اقدامات، با منت گذاش��تن سر مخاطب 
می‌گوید: »رئیس‌جمهور فرانسه )اولاند( 
در جم��ع خبرن��گاران و در حض��ور من 
گف��ت ک��ه س��ال ۲۰۱۳ )۹۱( م��ا، هر 
۵ کش��ور تصمیم قطعی گرفت��ه بودیم 
که ب��ه ایران حمله کنی��م و فقط درباره 
ش��رایط و زمانش بح��ث می‌کردیم، اما 
وقتی شما به ریاس��ت‌جمهوری انتخاب 
ش��دید، دیدی��م که ش��رایط دارد عوض 
می‌ش��ود، دست نگه داش��تیم!« ادعایی 
که ظاهرا اث��ری از آن در خبر مربوط به 
کنفرانس خبری مش��ترک مدنظر حتی 
 در رس��انه‌های غربی نیست! ما اما فرض 
می‌کنی��م اولاند این ح��رف را در همان 
کنفرانس گفته اس��ت. آیا آقای روحانی 
نباید بداند این قبیل قمپزها جز توهین 
به ملت ایران و جنگ روانی برای ترساندن 
مردم و ایش��ان نیس��ت؟ واقعا انتظار این 
اس��ت که جناب رئیس‌جمه��ور به این 
ادعای اولاند بخندد یا در همان کنفرانس 
خبری با شدت به آن جواب دهد یا حالا 
بعد چند س��ال آن را برای ما تعریف کند 
تا مثل خودشان بترسیم؟! دوستان دولتی 
بزرگوار؛ لطفا سر خودتان را اینقدر شلوغ 
نکنید و س��عی کنید به همان کاس��بی 
سیاسی با دروغ دیوار کشیدن در پیاده‌رو 
و آنچن��ان رونقی بس��نده کنی��د تا یک 
ترساندن ملت برای ترامپ و نتانیاهو بماند!

کاسبی با جنگ را بگذارید برای ترامپ بماند!


