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نق��ش دولت، ایجاد و حفظ یک چارچوب نهادی 
مناسب برای عملکرد شیوه های مورد اشاره در اقتصاد 
سیاس��ی اس��ت. مثلا دولت باید کیفیت و انس��جام 
پول را تضمین کند. به علاوه دولت باید س��اختارها و 
کارکردهای نظامی، دفاعی و قانونی لازم برای تامین 
حقوق مالکیت خصوصی را ایج��اد و در صورت لزوم 
عملکرد درست بازارها را با توسل به زور تضمین کند. از 
این گذشته، اگر بازارهایی در حوزه   هایی از قبیل زمین، 
آب، آموزش، مراقبت بهداش��تی، تأمین اجتماعی یا 
آلودگی محیط زیست وجود نداشته باشند، آن وقت اگر 
لازم باشد، دولت باید آنها را ایجاد کند ولی نباید بیش 
از ای��ن در امور مداخله کند.  مداخله  دولت در بازارها 
)وقتی که ایجاد ش��دند( باید در سطح بسیار محدود 
نگه  داشته ش��ود، زیرا بر اساس این نظریه، اولا برای 
دولت امکان پذیر نیس��ت که درباره پیش بینی علائم 
بازار یعنی قیمت ها اطلاعات کافی داشته باشد و ثانیا 

گروه های ذی نفع قدرتمند، ناگزیر مداخلات دولت را 
)بویژه در دموکراسی ها( مخدوش و به نفع خود سمت 
خواهند داد. بنیانگذار این مکتب اویکن است و روستو، 
اشمولدرز، ارهارد، فون هایک و فریدمن از نمایندگان 
معروف این مکتب هستند که به آن مکتب شیکاگو 
نیز گفته می ش��ود. آنها خواستار شرایط آزاد هستند 
و مکانیسم بازار را تأیید می کنند و به صورت افراطی 

مخالف مداخله دولت در اقتصاد هستند.

ب��ه اعتقاد پولانی گ��ذر به چنین آین��ده ای با 
»مانع اخلاقی« آرمانگرایی لیبرال س��د شده است: 
»برنامه  ری��زی و کنت��رل در حکم ان��کار آزادی در 
معرض حمله قرار گرفته اس��ت.           کس��ب و کار آزاد 
و مالکیت خصوص��ی برای آزادی ض��روری اعلام 
شده    است. می گویند هر جامعه ای که بر بنیادهای 
دیگری س��اخته شده باشد، س��زاوار جامعه ای آزاد 
نامیدن نیس��ت. آن آزادی را که نظم پدید می آورد 
به عنوان غیرآزادی محکوم می کنند؛ یعنی عدالت، 
آزادی و رفاهی را که عرضه می کند به عنوان استتار 
بردگی به باد انتق��اد می گیرند.  بنابراین آزادی، به 
حمای��ت صرف از کس��ب و کار آزاد تنزل می کند، 
یعنی کمال آزادی برای کس��انی که درآمد، فراغت 
و امنیت شان هیچ نیازی به افزایش ندارد و حقوق 
ناچی��زی از آزادی برای مردمی که ممکن اس��ت 
بیهوده تلاش کنند ت��ا از حقوق دموکراتیک خود 
برای به دس��ت آوردن پناهگاهی از قدرت صاحبان 
دارایی اس��تفاده کنند. ولی اگر ممکن باشد که در 
هیچ جامعه ای قدرت و زور وجود نداش��ته باشد - 
که هرگز اینگونه نیس��ت - و جهانی داشته باشیم 
که در آن زور هیچ کارکردی نداش��ته باشد، آنگاه 
تنها ش��یوه ای که می توان دیدگاه آرمانی لیبرال را 
حفظ کرد از طریق زور، خش��ونت و استبداد است. 
از دی��دگاه پولانی، آرمانگرایی لیبرالی و نئولیبرالی 
با اس��تبداد یا حتی فاشیس��م صری��ح، محکوم به 
سرخوردگی است. نئولیبرالیسم به عنوان پادزهری 
بالقوه برای خط��رات تهدیدکننده  نظام اجتماعی 
س��رمایه داری و همچون راهی برای حل مشکلات 
آن، مدت ه��ا در محافل سیاس��ت گذاری عمومی 
دنی��ا نهفته ب��ود.   دکتری��ن نئولیبرالی بش��دت 
مخالف نظریه  های مداخله گرانه  دولت بود. بسیاری 
از سیاس��تگذاران، پ��س از جن��گ دوم جهانی، به 
نظریه ای روی آوردند تا آنها را در تلاش برای کنترل 

دوره  تجاری و کسادی ها راهنمایی کند. نئولیبرال ها 
با نظریه  های برنامه  ریزی متمرکز دولتی که بسیار 
نزدیک ب��ه مکتب مارکسیس��تی ب��ود، مخالفت 
می ورزیدن��د. آنها اس��تدلال می کردن��د تمایلات 
سیاس��ی ناگزیر در تصمیمات دولتی دخالت دارند 
و می��زان این مداخله به قدرت گروه های ذی نفع و 
دخیل در تصمیم گیری بستگی دارد و تصمیمات 
دولتی درباره  مسائلی نظیر سرمایه  گذاری و انباشت 
س��رمایه مسلما نادرست اس��ت، زیرا اطلاعاتی که 
در اختیار دولت اس��ت نمی تواند ب��ا اطلاعاتی که 
در علائم بازار وجود دارد رقابت کند. این س��اختار 
نظری )نئولیبرالیسم(، همان گونه که برخی مفسران 
اشاره کرده    اند، انسجام زیادی ندارد. انضباط علمی 
اقتصاد نئوکلاس��یکی آن چندان با الزام سیاس��ی 
آن، ب��ه آرمان  های آزادی ف��ردی، همخوانی ندارد؛ 
و عدم اعتماد فرض��ی آن به هرگونه قدرت دولتی 
نیز با ضرورت وجود یک دولت قوی - و در صورت 
لزوم قهری - برای دفاع از حقوق مالکیت خصوصی، 
آزادی  های ف��ردی و آزادی  ه��ای کارفرمایان جور 
درنمی         آی��د. دیوید هاروی در مقاله ای می نویس��د: 
ترفند حقوقی تعریف ش��رکت ها در حکم افراد در 
قانون، معرف گرایش ها و سوگیری  های آن است به 
طوری که اصل عقیدتی »جان دی راکفلر« را که بر 
روی سنگی در مرکز راکفلر در شهر نیویورک حک 
شده است، طنزی بیش نمی سازد. او ارزش متعالی 
فرد را بالات��ر از هر چیز دیگری می داند. در موضع 
نئولیبرالی به قدری تناقض وجود دارد که شیوه  های 
نئولیبرالی ش��کل گرفته )در برابر مس��ائلی نظیر 
قدرت انحصاری و ناکامی  های ب��ازار( را در ارتباط 
با یکپارچگی ظاهری دکترین نئولیبرال غیر قابل 
شناسایی کنند. بنابراین باید به دقت به تنش میان 
نظریه  نئولیبرالیسم و عمل واقعی نئولیبرال  سازی 

توجه کنیم.

تشخیص تنش میان نظریه نئولیبرالیسم و عمل 
واقعی آن، جایگاه محکمی را فراهم می کند که از آن 
می توان فهمید وقتی  »بوش« می   گفت »ما )ایالات 
متحده( به عنوان بزرگ ترین قدرت روی زمین تعهد 
داریم که به گسترش آزادی کمک کنیم« منظورش 
چیست! این حرف ترجمان »منافع ملی آمریکا به 
مثابه منافع جهانی« اس��ت. نئولیبرال ها با داشتن 
نفوذی بیش از حد در رس��انه ها و فرآیند سیاسی، 
هم انگیزه و هم ت��وان دارند ما را متقاعد کنند که 
در چارچوب آزادی  های رژیم نئولیبرالی حال و روز 
بهتری داریم... . نئولیبرال ها آرمانشهری دارند و کاملا 
ایدئولوژیک عمل می کنند. حفظ منافع طبقاتی خط 
قرمز آنهاس��ت و برای ثبات چرخه س��رمایه داری، 
رسانه ها را به تسخیر درآورده اند. آنان منافع طبقاتی 
خود را در حکم منافع همگانی به ما می قبولانند و 
همه آنچه از جنگ نرم و سخت، گرم و سرد در چنته 

دارند، برای غلبه به کار می برند. نئولیبرالیسم به مثابه 
تزویر مدرن عمل می کند. آزادی هایی می بخشد تا 
انسان بیرون از طبقه سرمایه دار را به ماشین تولید 
یا مصرف کننده صرف تبدیل کند اما به محض آنکه 
چنین انسانی طلب آزادی به منظور انتخاب سبک 
زندگی دیگری داشته باشد، به بیان دیگر مادام که 
انس��ان یا جامعه ای در برابر این تقسیمات قد علم 
کند، دست  چدنی نئولیبرالیسم از دستکش مخملی 

بیرون می زند و فاشیسم بروز می کند.

چنانکه هگل نیز گفته اس��ت، 2 نوع آزادی 
وج��ود دارد: یک��ی خ��وب و یکی ب��د. از میان 
آزادی  های بد »آزادی اس��تعمار همنوعان خود، 
با آزادی کس��ب س��ود بیش از حد ب��دون ارائه 
خدمات متناسب به جامعه، آزادی جلوگیری از 
به کار گرفتن نوآوری  های فناورانه به نفع عموم، 
یا آزادی کسب س��ود از بیچارگی  های عمومی 
که به منظور منفعت شخصی به طور مخفیانه 
طراحی شده اند«. اقتصاد بازار که این آزادی  های 
بد )منفی( در آن رشد می کند، آزادی   هایی را نیز 
فراهم می کند که ما برای آنها بسیار ارزش قائلیم؛ 
آزادی وج��دان، آزادی بی��ان، آزادی اجتماعات، 
آزادی معاش��رت و آزادی انتخاب ش��غل و..          . هر 
چن��د ما به این آزادی ها به خاطر نفس آنها ارج 
می نهیم ولی آنها تا حدود زیادی دستاوردهای 
جانبی همان اقتصادی اس��ت که مسؤول تولید 
آزادی  های منفی نیز هست. کارل پولانی معتقد 
است پایان اقتصاد بازار می تواند شروع دورانی از 
آزادی بی سابقه باش��د. او بر آن است که آزادی 

حقوقی و قانونی را می توان فراگیرتر و عمومی      تر 
از گذشته ساخت. نظم و کنترل می تواند آزادی 
را نه تنها برای چندنفر، بلکه برای همه، کس��ب 
کند. آزادی در آن وض��ع، می تواند نه به عنوان 
جزئی از امتیاز آلوده شده در سرچشمه، بلکه به 
عنوان ی��ک حق تجویزی، فراتر از محدوده  های 
تنگ حوزه  سیاسی، به درون سازمان عمیق خود 

اجتماع گسترش یابد.

از ده��ه  ۱۹۷۰ ب��ه بع��د چرخش��ی آش��کار 
در ش��یوه  های اقتص��ادی- سیاس��ی ب��ه س��وی 
نئولیبرالیسم وجود داشته است؛ »مقررات زدایی«، 
»خصوصی سازی«، »اولویت دهی بر سرمایه گذار در 
برابر نیروی کار در تصمیم   گیری ها« و »کناره   گیری 
دولت از بس��یاری از حوزه  های تأمین اجتماعی« 
اموری بسیار متداول بوده   اند. تقریبا تمام دولت ها، 
از دولت  ه��ای جدیدالتأس��یس پس از فروپاش��ی 
ش��وروی تا دولت های سوسیالیس��تی به س��بک 
قدیم و دولت  های رفاه نظیر نیوزیلند و سوئد، گاه 
داوطلبان��ه و در مواردی در واکنش به فش��ارهای 
جبری، گون��ه ای از نظریه نئولیبرالی را پذیرفته و 
حداقل برخی سیاست ها و روش  های خود را طبق 
این نظریه تنظیم کرده   اند. آفریقای جنوبی پس از 
رژیم آپارتاید به س��رعت نئولیبرالیسم را پذیرفت 
و حت��ی چین ام��روز، ظاهرا در این مس��یر پیش 
می رود. این روند در ایران از دهه ۷۰ شمسی با نام 
»سیاست های تعدیل« و با هدف بازسازی های پس 
از جنگ، اوج گرفت. به علاوه اکنون حامیان روش 
نئولیبرالی مناصب بسیار مهمی را در حوزه  آموزش 
)در دانشگاه ها و در بسیاری از گروه های متفکران(، 
رسانه ها، هیأت رئیسه شرکت ها، مؤسسات مالی، 
مؤسس��ات مهم دولتی )خزانه داری ها و بانک  های 
مرک��زی( و نی��ز در مؤسس��ات بین المللی نظیر 
صندوق بین المللی پول، بانک جهانی و س��ازمان 
جهان��ی تجارت که امور مال��ی و تجاری جهانی را 
تنظیم می کنند، اش��غال کرده   ان��د. در ایران نیز با 
سرعتی پایین تر اما با شتابی بیشتر، نئولیبرالیسم 

در حال فتح همه سنگرهاس��ت )سیاست داخلی، 
سیاست خارجی، اقتصاد، آموزش و بویژه فرهنگ(. 
خلاصه آنکه، نئولیبرالیسم به یک شیوه  گفتمان 
مسلط مبدل شده است. این مکتب تأثیرات مهم 
و فراگی��ر بر طرز تفکرهای مختلف دارد به طوری 
ک��ه در ش��یوه ای که در آن بس��یاری از ما با عقل 
س��لیم این جهان را تفس��یر و آن را درک و در آن 
زندگی می کنیم، ادغام ش��ده اس��ت. ولی فرآیند 
نئولیبرال  سازی مستلزم »ویران  سازی خلاق« زیادی 
بوده است. این فرآیند نه تنها ساختارها و قدرت  های 
نهادی پیش��ین )حتی زیر سوال بردن شکل  های 
س��نتی حاکمیت دولت(، بلکه تقسیم کار، روابط 
اجتماعی، تأمین رفاه، مجموعه  های تکنولوژیکی، 
ش��یوه  های زندگی و تفکر، فعالیت  های مربوط به 
تولید مثل، تعلق به س��رزمین و تمایلات قلبی را 
نیز منهدم کرده است. از آنجا که نئولیبرالیسم برای 
مبادله  مبتنی بر بازار به عنوان یک نظام اخلاقی که 
به خودی خود می تواند راهنمای همه  کنش  های 
انس��ان باش��د و جایگزین تم��ام باورهای اخلاقی 
پیشین ش��ود، ارزش قائل است، بر اهمیت روابط 

قراردادی در بازار تأکید می کند.

نئولیبرالیس��م معتقد اس��ت با ب��ه حداکثر 
رساندن دامنه دس��تاوردهای ناشی از معاملات 
مبتنی بر بازار و افزایش تعداد این معاملات، خیر 
اجتماع به حداکثر خواهد رسید و می کوشد تمام 
کنش  های انسانی را وارد قلمروی بازار کند. این 
امر مستلزم ایجاد فناوری  های آفرینش اطلاعات 
و ظرفیت  های انباشته نگهداری، انتقال، تحلیل 
و اس��تفاده از پایگاه  ه��ای داده ها ب��رای هدایت 
تصمیمات در بازار جهانی است. به این دلیل است 
که »دیوید هاروی« معتقد اس��ت نئولیبرالیسم 
علاقه  بسیاری به فناوری  های اطلاعاتی و یافتن 
آنها دارد )این امر موجب ش��ده است کسانی از 
پیدایش نوع تازه ای از »جامعه  اطلاعاتی« سخن 

برانند(. 
این فناوری ه��ا تراکم رو به افزایش معاملات 
بازار را هم در مکان و هم در زمان، فش��رده کرده 
و انفجار بویژه ش��دید تراکم »زم��ان- مکان« را 

ایجاد کرده است. هرچه دامنه جغرافیایی وسیع      تر 
)تأکید بر جهانی شدن( و دوره  قراردادهای بازار 
کوتاه      تر باشد، بهتر است. این اولویت اخیر، یعنی 
کوتاه      تر ش��دن قراردادها، شبیه توصیف مشهور 
لیوتار از شرایط پست مدرن است: شرایطی که در 
آن »قرارداد موقت« جایگزین »قراردادهای دائمی 
در زمینه  های شغلی، احساسی، جنسی، فرهنگی، 
خانوادگی، بین المللی و نیز امور سیاسی« می شود. 
پیامدهای فرهنگی چنین نظام اخلاقی مبتنی بر 

بازار، بسیار زیاد است.

ب��رای  نئولیبرالیس��م  پیش��نهاد  اس��اس 
ش��کوفایی اقتص��ادی ب��ر »دکترین ش��وک« 
اس��توار اس��ت؛ دکترینی که نائومی کلاین آن 
را »ظهور س��رمایه داری فاجعه« تعبیر می کند. 
 »دکترین شوک« و سوءاستفاده کورپوریشن ها 
)ابر ش��رکت های چندملیت��ی( در اس��تفاده از 
حوادثی چون جنگ، حمله های تروریستی، کودتا 
و حوادث طبیعی که از آن به عنوان ش��وک اول 
یاد می کند. در مرحله دوم، بنگاه ها و شرکت های 
بزرگ با استفاده از قدرت سیاسی و سیاستمداران 
وابسته به خود، با انجام طرحی برنامه ریزی شده 
و با کاش��تن بذر ت��رس، از بهت و پریش��انی و 
سردرگمی مردم در آن لحظات استفاده کرده و 
ش��وک دومی را که چیزی جز تغییرات رادیکال 
اقتصادی و سیاسی نیس��ت به وجود می آورند. 
در ای��ن میان افرادی که با موج دوم ش��وک، به 
مقابله برمی خیزند با ش��وک س��ومی که شامل 
پلیس، ارتش، زندان و بازجویی اس��ت روبه رو و 
سرکوب می ش��وند. دکترین شوک در حقیقت 
به فلج کردن طبقه فرودست نسبت به اعتراض 
طراحی شده است. این طبقه از ترس و بهت تابع 
تغییرات می شود و به برده داری نوین سرمایه داران 

در نئولیبرالیسم تن می دهد.
کلای��ن 3 س��ال در کش��ورهایی ک��ه تحت 
شوک درمانی نئولیبرالی قرار گرفته بودند مطالعه 
و رفت و آمد کرد و دست آخر کتابی را از قربانیان 
نئولیبرالیس��ت با عنوان »دکترین شوک: ظهور 

س��رمایه داری فاجعه« نوشت که به گفته جوزف 
استیگلیتز، برنده جایزه نوبل در اقتصاد، این کتاب 
»شرحی غنی از دسیس��ه های سیاسی و تلفات 
انسانی ای به دست می دهد که برای اجبار کردن 
سیاست های اقتصادی ناخوشایند بر کشورهای 
مقاوم ضرورت می یافت«.  نائومی کلاین در این 
کتاب بیان می کند اج��رای برنامه های اقتصادی 
نولیبرالی، از جمله نسخه های تجویزی »صندوق 
بین الملل��ی پول« و »بانک جهانی«، نیازمند این 
بوده  اس��ت که جامعه از طریق ش��وک، وادار به 
اطاعت و پذیرش برنامه هایی شود که در شرایط 
عادی برای توده های مردم بسیار نامطلوب است. 
کلاین بهره بردن پینوش��ه )دیکتات��ور معروف 
آمریکای جنوبی( از توصیه های اقتصادی مستقیم 
فریدمن و شاگردانش پس از کودتا در شیلی را به 
عنوان واقعیتی تاریخی، دستمایه این دیدگاه قرار 
می دهد که نظام سرمایه داری و مکانیزم اقتصاد 
بازار تنها توسط سرکوبگران و دیکتاتورها به اجرا 

در می آید.

 نئولیبرالیسم؛ حداکثر کردن
بدبختی طبقات فرودست

زهرا شعبان شمیرانی: نئولیبرالیسم در وهله نخست نظریه ای درباره شیوه   هایی در اقتصاد سیاسی است که بر اساس آنها با 
گشودن راه برای تحقق آزادی  های کارآفرینانه و مهارت  های فردی در چارچوبی نهادی که ویژگی آن حقوق مالکیت خصوصی 
قدرتمند، بازارهای آزاد و تجارت آزاد است، می توان رفاه و بهروزی انسان را افزایش داد اما آیا نئولیبرالیسم در حقیقت رفاه و 

زندگی بهتر را برای همه اقشار جامعه یا حداقل برای اکثریت اجتماع فراهم می کند؟!

چیستی وظایف دولت نئولیبرال

فاشیسم، تنها ابزار حفظ آزادی نئولیبرالی

فاشیسم نئولیبرالیسم 

آزادی،  محصول نئولیبرالیسم یا محصور در نئولیبرالیسم؟!

جهانی شدن و قراردادهای موقتنئولیبرالیسم و فتح سنگر به سنگر جوامع 

شوک درمانی برای فلج کردن جامعه فرودست

امروز حکایت  های کلی بسیاری از دگرگونی  های 
جهانی و آثار آنها موجود است ولی آنچه در این میان 
عمدتا وجود ندارد، داستان خاستگاه نئولیبرالیسم از 
منظر اقتصاد سیاس��ی و چگونگی تکثیر گسترده  
آن در صحنه جهانی است. افزون بر این، پرداختن 
نقادان��ه ب��ه این داس��تان دریچه دیگ��ری را برای 
شناسایی و ایجاد نظام سیاسی و اقتصادی جایگزین 
می گشاید.  به طور خلاصه، نئولیبرال  سازی )بویژه 
در آمریکا( به معنای مالی  سازی همه چیز بوده است. 
این مالی  سازی تس��لط امور مالی را نه تنها بر همه  
حوزه  های دیگر اقتصاد، بلکه بر دستگاه دولت و بر 
زندگی روزانه تشدید کرد و بی ثباتی پرشتابی را نیز 
وارد روابط مبادله ای جهانی کرد. بدون تردید، یک 
جا به جایی قدرت از تولید به جهان امور مالی شکل 
گرفت. س��ود در بخش تولید دیگر لزوما به معنای 
افزایش درآمدهای سرانه نبود ولی تمرکز بر خدمات 
مالی قطعا آن معنا را داشت.  به این علت، حمایت 
از نهادهای مالی و انسجام نظام مالی دغدغه اصلی 
هم��ه دولت  های نئولیبرال  ش��د.  در صورت بروز 
مناقش��ه میان مین استریت )خیابان اصلی شهری 

در آمریکا( و وال اس��تریت )مرکز مالی مهم ایالات 
متحده( باید از وال اس��تریت ]یعنی از منافع مرکز 
مالی در مقابل منافع س��ایر نقاط[ حمایت می شد. 
از ای��ن رو این احتمال پی��ش می        آید که وقتی کار 
وال اس��تریت سکه است، بقیه  ایالات متحده )و نیز 
بقیه جهان( رونقی ندارند و به مدت چندین سال، 
بویژه در دهه  ۱۹۹۰، این همان چیزی بود که دقیقا 
اتفاق افتاد. شعاری که  اغلب در دهه ۱۹۶۰ مطرح 
می ش��د این بود: »آنچه برای جنرال موتورز خوب 
اس��ت برای ایالات متحده خوب است« ولی تا دهه  
۱۹۹۰ آن ش��عار به این صورت درآمد: »آنچه برای 
وال استریت خوب است مهم است«. تحلیل این دو 
ش��عار برای درک تبعات نئولیبرال شدن مناسبات 

جهان کفایت خواهد کرد!

مالی سازی همه چیز

یکی از علل اصلی افزای��ش قدرت طبقاتی در 
نئولیبرالیس��م، مدیران اجرایی، مدی��ران مهم در 
هیأت مدیره  ش��رکت ها و رهب��ران مالی، حقوقی و 
فنی دستگاه   هایی هستند که این خلوتگاه فعالیت 
س��رمایه داری را در می��ان گرفته   ان��د. البته قدرت 
صاحبان واقعی سرمایه، یعنی سهامداران، تا حدودی 
کاهش یافته اس��ت، مگر آنکه به اندازه کافی سهام 
کسب کنند تا بتوانند بر سیاست  گذاری شرکت ها 
تأثیرگذار باشند. مدیران اجرایی و مشاوران مالی آنها 
بارها مبالغ عظیمی سر سهامداران کلاه گذاشته   اند. 
سودهای حاصل از بورس بازی و عملیات سوداگرانه 
نیز انباش��ت ثروت عظیمی را در مدت زمان بسیار 
اندک��ی امکان پذیر کرده اس��ت )نمون��ه آن جرج 
سوروس(. نمونه های داخلی این جریان، شرکت های 

پتروشیمی و اصطلاحا خصولتی ها هستند. در ایران 
نئولیبرال ها در ساختار رسمی قدرت و حتی بدنه 

دولت ها حضور دارند.  

نئولیبرالیسم و منافع طبقاتی

درباره نظریه نئولیبرالیسم، خاستگاه و نتایج اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی آن


