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ال�ف. گیلوای�ی: پیش از این یک ب��ار گفتم که این 
سال ها با توجه به تیراژهای 700 نسخه ای کتاب های 
شعر، در شناسنامه  های شان می نویسند: »چاپ دهم 
و بیستم و چه و چه...«. با این حساب، مجموعه شعر 
»تاری��خ بی حضور تو یعن��ی دروغ محض« از امید 
صباغ نو با هر چاپ700 نس��خه ای اش، چاپ هفتم 

دهن پرکنش می شود در کل 4900 نسخه! 
ی��ادش ب��ه خیر ده��ه  60 و 70 ک��ه بچه ها 
گله داش��تند که تیراژ 2200 نسخه ای و 3000 
نسخه ای آبروریزی ا ست و...؛ آنقدر ناشکری کردند 

که شد سال به سال دریغ از پارسال.
باز همین هم خوب اس��ت، برویم شکر کنیم 
تیراژهای 500 و 700 و 1000 نس��خه ا ی مان به 

چاپ های متعدد برسد.
مجموعه شعر »تاریخ بی حضور تو یعنی دروغ 
مح��ض« امی��د صباغ نو چاپ هفتمش به س��ال 
1397 اس��ت در 72 صفحه که انتش��ارات فصل 

پنجم نیز آن را منتشر کرده است.
همه  شعرهای این دفتر 39 غزل است و لابد 
اتفاقی ا ست که ش��اعر هم 39 سال دارد! ظاهرا 

قرار اس��ت این عدد برای شاعر شانس بیاورد. تا 
اینج��ا که آورده، 7 چ��اپ 700 تایی! خدا بدهد 
برکت، آن هم در این کس��ادی بازار فروش دفتر 

شعر!
امید صباغ نو نام آش��نایی ب��رای جامعه  ادبی 
نیس��ت، اگرچه شک ندارم ش��اعری که دفترش 
تیراژ بالایی نس��بت به بس��یاری از شاعران دارد، 
برای بسیاری نام آشنایی باید داشته باشد. ببینیم 

غزل هایش را، شاید ما هم مشتری شدیم!
ش��عر اول که قرینه  خوبی بین ش��عر و عشق 
و ی��ار برق��رار کرده و بدیهیات ش��عر را و الهام را 
خیلی ساده و بی پیرایه و صمیمی بیان می کند؛ 
ام��ا در این امر غور نکرده، کش��ف که جای خود 
دارد! شما وقتی دارید از یک امر بسیار مهم سخن 
می گویی��د حتما چند نکته  نامکش��وف برای تان 
کشف می شود یا حداقل از روی خودآگاهی چند 
نکته  تجربه شده ای را بازگو خواهید کرد اما در این 
شعر از این خبرها نیست! شاید تنها حرف زیبای 
ناگفت��ه، مصراع دوم بیت ذیل باش��د که آن هم 

چند مشابه دارد:

»سکوت می کنی و حس مبهمی داری
و شعر شاعر خود را دوباره می زاید«

نکته  بعدی درباره  یک غلط دستوری  است که 
شاعر درست و غلطش را می داند اما خودش را به 
تجاهل زده یا بهتر اس��ت بگوییم به بی خیالی؛ تا 
یک نفر پیدا شود، مثلا استادانه غلطش را بگیرد 
و او بار دیگ��ر از روی کاهلی )چون بار اول که از 
روی کاهلی مرتکبش ش��د( و البته از موضع یک 
شاعر ش��وریده  والامقام اهل دل بیرون از قیل و 
قال، بی خیال نس��بت به همه چیز، در حد نیچه 
و نهیلیس��ت، از موضع بالا بازگردد بگوید: »من 
دوس��ت دارم به یک قطره بگوی��م می بارد...«. در 
صورتی که م��ا حتی به عنوان یک آدم معمولی، 
چه برسد به معلم و ادیب و شاعر، حق نداریم یک 
غلطی که حتی همه درستش را می فهمند، به کار 
بگیریم. »باریدن« توسط قطره ها شکل می گیرد، 
ن��ه یک قطره. یعنی اصلًا »ب��اران« خود اجتماع 
»قطره«هاس��ت و این معنا را در خود دارد؛ حالا 
این قطره ها می خواهد باران، اشک یا خون یا چیز 
دیگر باشد. حتی مصطلح هم نیست که به 3-2 یا 

چند قطره  هم باران اطلاق شود.
»پای ش��یطان کشیده  ش��د به وسط، هیبتم 

روی جانماز افتاد
مُهره  مار مهر او را خورد، قطره اشکی به دامنم 

بارید«
غلط های دستوری در جاهای دیگر این دفتر 

نیز دیده شده است: 
»بحران/ مدرنیته/ خطر/ آژیر قرمز!
سرگیجه از چیزی به نام ابتذالی«

که به جای »ابتذالی« باید »ابتذال« گذاشته 
شود.

ان��کار نمی ت��وان ک��رد غ��زل امی��د صباغ نو 
در جاهای��ی ش��باهت هایی به غزل ه��ای مدرن 
محمدسعید میرزایی دارد، البته میرزایی هم مثل 
امید صباغ نو همه  غزل هایش مدرن نیست؛ مثل 
همه  غزلسرایان نوگرا و مدرن اما شعرهای صباغ نو 
جاافتادگی ش��عر میرزایی را ن��دارد و مهم تر، آن 
هدف��ی که میرزایی در غزل ن��و دنبال کرده و به 
آن فکر می کند، در امید صباغ نو نیست. )اگرچه 
میرزایی با همه  شهرت و دوستانش، بعید می دانم 
دو تا مش��اور خوب داشته باش��د، چرا که او الان 

حداق��ل با آن ذهنیت و اس��تعداد باید یکی، دو، 
س��ه قله  دیگر را فت��ح می ک��رد!( آری! صباغ نو 
غزل های نو و مدرن دارد، اگرچه بیش��تر ادایش 
را درم��ی آورد؛ مثلا در غزل »وقتی که می روی« 
ش��عر را در مس��یر غزل مدرن قرار می دهد و آن 
فضا را تا آخر حفظ می کند، حتی بی آنکه ابیات 

درخشانی داشته باشد:
»قطار از مبدأ تهران به... آری راه می افتد

به شکلی که همیشه دوست داری راه می افتد«
البته من آن غزل مدرنی که با عاطفه و تغزل 
درآمیخته باشد، بیشتر می پسندم، هرچند قبول 
دارم ای��ن اتفاق امکان ندارد ک��ه نیفتد. اما غزل 
م��درن ذیل در ح��د و اندازه هایی ک��ه به تزریق 
تغزل، احساس و عاطفه نیاز داشت، توسط شاعر 

دریافت کرد:
»دلم! صد تکه شد، هر تکه اش یکجا فرود آمد

و از یک تکه اش بانوی شعرم در وجود آمد
چنان با موشکافی رنگ سرد و گرم بر او زد

که حتی برخلاف قبل، شیطان در سجود آمد
تو تنها سهم من از آفرینش بوده ای، یعنی

هم��ان یک تکه دل! که ناگه��ان در من فرود 
آمد...«

اساساً و در کل، غزل های مجموعه شعر »تاریخ 
بی حض��ور تو یعنی دروغ محض«، علاوه بر چند 
ویژگی مثبت، چند ویژگی منفی دارد؛ یکی اینکه 
در هر غزل��ی یکی، دو بیت زائد پیدا می ش��ود؛ 
مدرن  بودنش با سنتی و کهن و کلاسیک بودنش 
درهم است )اگرچه کسانی ظاهراً از این نقصان، 
بهر ه  مثب��ت برده اند؛ نظیر علیرضا ق��زوه(. اکثر 
غزل هایش ساده  است اما در جاهایی این سادگی 
خوب و خوش و درست نشسته . دیگر اینکه اغلب 
این سادگی ها در حد حرفی برای گفتن نداشتن 
و چیزی برای ارائه نداشتن معنی می دهد. بعضی 
غزل های صباغ نو ظاهراً مدرن اس��ت اما در خود 
چند اش��کال را جا می دهد؛ یک اشکال نداشتن 
روح، جان و خون در جس��م و رگ ش��عر است؛ 
در صورت��ی که آن دس��ته از غزل ه��ای مدرن 
میرزایی که مدرن اس��ت و پرتصویر و تخیل اما 
فاقد احس��اس، تغزل، تری و ترانگی، در کلیتش 
چیزی دارد که خیلی ها را )نه همه  دوس��تداران 
غ��زل نو را( ج��ذب می کند و برای ش��ان جذاب 

اس��ت و دنیای جدیدی را تصور می کند اما این 
دسته از اشعار صباغ نو که صرفاً نو و مدرن است 
و خالی از عاطفه و احساس تغزل، هیچ جذابیتی 
برای کس��ی نباید داشته باشد، چون اغلب نوعی 
گفتار طنزآلودی را می ماند که مضمونی را دنبال 
می کند؛ طبعاً وزن و قافی��ه هم دارد، همین. به 

ابیات ذیل توجه کنید:
»تیتر درشت روزنامه، خشک و خالی:

»دنیا شده درگیر در بحران مالی«
مارش خبر، بخش حوادث، یک گزارش:

»مردی زنش را کشته پای دار قالی«
که گم شده در چشم های گیج مردم

در قالب اندام مانکن های عالی!
بعد از خبر آهنگ داغ سنتی... آه...

آیا برای زندگی مانده مجالی!...«
غزل »سادیسم!« هم همین طور، اگرچه مثل 
غزل قبلی طنزآلود نیست. اینها فقط وزن و قافیه 
را براحتی یا به س��ختی از شاعر کسب کرده اند، 
اگرنه درست شبیه گفتار هستند، اگرچه با ظاهر 
جدی دور از دسترس؛ اگرنه به نثر هم می توان آن 

را نوشت؛ یعنی قابلیت نثر را دارد:
»بلوغ شرقی مردی شکسته در تبعید

صدای فندک و بعدش شروع فکر پلید
تماس با یکی از مردگان آن ور خط

زنی که خودکشی اش کرده اند/ فعل بعید!
به قاب عکس خودش خیره شد کسی که نبود

و عکس داشت به شاعر دروغ می خندید!«
حرف آخر اینکه، امید صباغ نو هنگام سرودن 
غزل های نئوکلاسیک طبیعی تر و لاجرم بهتر به 
نظر می آید. به گمانم یک شاعر خوب نئوکلاسیک 
بهتر از یک ش��اعر مدرن بد یا متوس��ط است. با 
توجه به اینکه هیچ غزلی نمی تواند صددرصد نو 

و مدرن باشد: 
»بی عشق، هیچ فلسفه ای در جهان نبود

احساس در »الهه  ناز بنان« نبود!
بی شک اگر خلق نمی شد »گناه عشق«
دیگر خدا به فکر »شب امتحان« نبود!
بنشین رفیق تا که کمی درد دل کنیم

اندازه  تو هیچ کسی مهربان نبود
دیشب دوباره- از تو چه پنهان- دلم گرفت

با اینکه پای هیچ زنی در میان نبود«.

الف.م. نیساری: لیلا کردبچه را از زمانی که بانویی 
بیس��ت وچند س��اله بود و بیش��تر غزل می گفت 
و تنها در چند محفل ادبی فعال بود و ش��ناخته 
شده، می شناسم. او بعدها با غزل هایش که نو بود، 
درخشید اما نه آن درخششی که چشم ها را خیره 
می کند؛ تا اینکه کم کم استعداد خود را در حوزه  
شعر سپید کشف کرد. غلامرضا بروسان و چند تن 
دیگر از غزلسرایان نیز پس از تجربه  غزلسرایی، به 
شعر سپید رو آوردند و نام و آوازه ای کسب کردند، 
در حالی که در غزلسرایی هم شاعری موفق بودند. 
البته برعکس این امر هم صادق اس��ت و نمونه ها 
بسیار اس��ت.  مجموعه ش��عر »حرفی بزرگ تر از 
ده��ان پنجره« که بر پیش��انی اش چ��اپ چهارم 
خورده )هر چاپ 1000 نس��خه(، در 72 صفحه، 
توسط انتشارات فصل پنجم منتشر شده است. این 
دفتر 34 شعر سپید کوتاه و غیرکوتاه دارد. شاید 
عنوان همه  شعرها چندان جالب نباشد اما شعرها 
اغلب با جمله ای خاص، زیبا و جذاب آغاز می شود 
و این یعنی، ش��عر آن توانایی نسبی را دارد که با 
نوع چیدمان کلماتش در سطر اول، مخاطب را به 

خواندن ترغیب کند؛ سطرهایی نظیر:
»زمستان/ حتی می تواند نام یک شعر باشد...« 

»آغوشت را بردار، برو...«
»سنگ شده ام...«

»شیهه می کشد/ یعنی می تواند ما را با خودش 
ببرد؟...«

گاه این جمله ها تو را به سطرهای دوم و سوم 
که جذاب تر است و لاجرم به آنجا که شعر خوبی 

اتفاق می افتد، می رساند.
در واقع جمله یا سطر اول هر شعر، جغرافیای 
هر ش��عر را تعیین می کند و س��اختار هر شعر را 
هم به صورت فش��رده در خود دارد و هم کلیت و 

ماهیت آن را رقم می زند:
»جاده ها جایی اگر برای رفتن داشتند

تکان دادن دست
دو معنای کاملاً متفاوت نداشت

غربت
با پوشیدن کفش هایت آغاز نمی شد

و دستی که پشت سرت آب می ریخت
جاده ها را به زمین کوک نمی زد

*
یک روز برمی گردی که باد

تمام آدم ها را برده است
جاده ه��ا مث��ل کلاف س��ردرگمی دور خود 

پیچیده اند
و زمین

یک گلوله  کاموایی بزرگ شده است
که برای تنهایی عصرهای یخبندانت

خیالبافی می کند«
یا مثل ش��عر »سگ« که س��طر اول توانسته 
کلیت و ماهیت شعر را تعیین و تبیین کند، چرا 
که س��طرهای اول هر شعر تعیین و تبیین کننده 
اس��ت، البته به شرطی که ش��اعر در لحظه های 

شاعرانه باشد و به سمت شعر حرکت کند:
»آغوشت را بردار

برو
و هر گوشه از شب که خواستی

با خودت بخواب
چیزی عوض نخواهد شد.

سگ های زیادی دیده ام
که ب��ه اس��تخوان دندان خ��ود قناعت 

کرده اند
و هنوز

نام شان سگ است«
هرچند که ش��عر اولی که مث��ال زدیم 
چندان درخش��ان و جذاب رقم نمی خورد 
و ش��عر دوم )ش��عر بالا( نیز ان��گار کمی با 
عصبانیت گفته شده است. بسیاری از تعابیر 
و تصاویر ش��عرهای ای��ن دفتر کردبچه نیز 
اغلب ش��بیه تعابیر و تصاویری است که در 
شعر امروز بسیار استعمال شده یا می شود؛ 
اگرچه او بارها ثابت کرده می تواند با کلمات و 
نوع فرم اشعار خود، شعرش را به شعر امروز 
و حتی گاه شعر نو مدرن نزدیک کند. اگرچه 
در شعر ذیل بیشتر به لحاظ مفهوم شعرش 
را ب��ه یکی از درده��ا و معضل های امروزی 

اجتماعی نزدیک کرده اس��ت ام��ا فرم کار نه تنها 
امروزی نیست، بلکه تنها اندکی با نثرگونگی فاصله 
دارد؛ در صورتی که ش��عر سپید و نیمایی زمانی 
تاثیرگذار می شود که دارای فرمی قدرتمند باشد؛ 
یعنی شاعر باید چگونگی ش��عرش را چنان ارائه 
دهد که تحس��ین مخاطب را برانگیزد. در یکی از 
این شعرها که حرف امروزی است اما فرم ضعیف 

و تابع حرکت های نثرگونه، ترس و هراس شاعر را 
از نبودن یار می بینیم. البته شاعران امروز از »ترس 
نبودن یار« بس��یار می گویند و سپس آن نبودن 
و فراغ را با چند تعبیر مس��تعمل تفس��یر کرده، 
شعرشان را به پایان می رسانند. لیلا کردبچه هم که 
بسیاری از اشعارش دارای نگاه نافذ عاشقانه است، 
به این »نبودن« در این دفتر و در ش��عر »ترس« 
عاش��قانه نمی نگرد، بلک��ه روزگاری اینچنین را 
ترسناک می داند که نفوذش تا مغز استخوان است. 
در صورتی که نگا ه های مس��تعمل با تعابیری که 
جز آه و ناله معنا نمی دهد، این موضوع و مضمون 
را س��ر هم می آورد. پس از آن، شاعر این وحشت 

نب��ودن را به ماندن در س��رمایی توصیف می کند 
که لرزش دندان های ش��اعر از سرما، واژه هایش را 
تکه تکه می کند. سپس نبودنش تیغ می شود که 

نبض را می برد یا قرصی که سبب انتحار:
»می بین��ی/ ترس نبودنت چه ب��ه روزم آورده 
است؟/ و وحش��ت گم کردن دستی گرم/ چگونه 
تا مغز اس��تخوانم نفوذ کرده است؟/ دیگر چگونه 

بگوی��م چقدر دلتنگ توام؟/ وقت��ی دندان هایم از 
ترس یا س��رما/ چه فرق می کند اصلاً/ واژه هایم را 
تکه تکه می کنند/ و ناچارم/ بریده بریده دو س ت 
ت د ا ش ت ه ب ا ش م/ دیگر چه فرق می کند/ 
ترس نبودنت تیغی باش��د/ ک��ه بریده بریده ن ب 
ض م را/ به رگ هایم بفهماند/ یا یک مشت قرص 
قرص/ ق��رص قرص/قرص/ قرص ق��رص/ قرص/ 
قرص/ قرص/ که آرزوی داشتنت را/ با مشت قرص 

و محکم مرگ/ نقش زمین کند«
س��خن ما بر سر درس��ت و غلط نگاه و حرف 
شاعر نیست؛ س��خن بر سر نوع ایجاد شعر و فرم 
است. شاعر در پی  بیان واقعیت هاست. یعنی اگر 
شاعر در دهان دختر انتحارکننده، شکلات 
نصیحت می گذاشت، متهم به سطحی نگری 

نمی شد؟
لیلا کردبچه نسبت به شعرهای قبلی و 
مجموعه های دیگر، در این مجموعه کشف 
و ش��هودی ندارد. او و گروس عبدالملکیان 
از ای��ن منظر ش��باهت هایی به ه��م دارند. 
س��ادگی گفتار تقریباً همه کس فهم زبان و 
شعر این دو شاعر وقتی دلنشین و دلچسب 
اس��ت که اول از همه فضای عاطفی شعر را 
از دس��ت نمی نهند و بعد کشف و شهودی 
را از لایه ه��ای وجودی من اجتماعی یا من 
ش��خصی خود آش��کار می کنند. البته گاه 
وج��ه عاطفی ش��عر کردبچه و گ��روس در 
شعرهای ش��ان حذف یا کمرنگ اس��ت اما 
آنچه در ش��عر ای��ن دو مهم و حتی حیاتی 

است، همان کشف و شهود است.
در ای��ن مجموع��ه وجه عاطفی اش��عار 
کردبچه اغلب مفقود اس��ت و شعرها دارای 
کش��ف و شهود نیست و حتی اغلب شعرها 
حرفی برای گفتن ندارد! یعنی حتی کم نیس��ت 
از آن دس��ت حرف هایی که ممکن اس��ت اتفاقی 
و بی هیچ زمینه و پش��توانه ای در ذهن هر کسی 
بنشیند؛ یا اینکه اثر حرفی برای گفتن ندارد و خود 
را تا حرف و مفهومی کاریکلماتورمانند که سفسطه 

می کند، پایین کشیده است:
»دکترها می گویند

دیدنت برای ناراحتی قلبی ام خوب است
بیچاره دکترها! چقدر درس خواندند

تا بفهمند
دیدنت برای ناراحتی قلبی ام خوب است«

یعنی ش��ما 2 خط اول اثر بالا را حذف کنید، 
توانسته اید یک کاریکلماتور تمیز، تمیزتر و موجزتر 

از اثر بالا ارائه دهید.
گاهی نیز در مجموعه شعر »حرفی بزرگ تر از 
دهان پنجره« لیلا کردبچه، شعری مسیرش را پیدا 
می کند اما از نیمه  راه بازمی ماند؛ مثل شعر »اسب« 
که تا »برای خانه نان بیاورند« مسیرش شاعرانه و 
خودش شعر است اما در ادامه گرفتار خودآگاهی 

شاعر شده، از پا می افتد:
»»ش��یهه می کش��د/ یعنی می تواند م��ا را با 
خودش بب��رد؟«/ و یک روز آ نق��در از کوچه های 
کودکی دورمان کرد/ که گل های پیراهنم/ دگر از 
جنس شاتوت های باغ همسایه نبودند/ و انگشتانت 
ک��ه فقط بلد بودند دوس��ت بدارن��د/ راه افتادند/ 
رفتند/ برای خانه ن��ان بیاورند/ قرارمان این نبود/ 
بزرگ شوم و/ اسمت را عوض کنی/ بگذاری دایی/ 
بزرگ شوم و/ خطوط پشت لبت اینقدر/ از خطوط 
خودکار مش��کی من طبیعی تر شود/ قرارمان این 
نب��ود.../ اما عقربه های س��اعتی ک��ه روی مچت 
کشیده بودم/ چرخیدند/ چرخیدند/ چرخیدند/ و 
دیگر باورمان نشد/ تکه چوبی که دخترم رام کرده 

است/ شیهه می کشد«
و گاه نی��ز در ای��ن مجموعه با آث��اری روبه رو 
می ش��ویم که تا ح��د نثر ادبی و حت��ی نثر ادبی 

مطول نزول کرده :
یادم نمی آید/ و سال هاس��ت کنار همین شعر 
ایس��تاده ام/ و هی به س��اعتی ن��گاه می کنم که 

عقربه هایش/ درست روی شش از کار افتاده اند«
»اینجا کجاس��ت؟ کدام روز کدام سال است؟/ 
من کی ام؟/ من حتی نام خودم را فراموش کرده ام/ 
می ترس��م یکی بیاید و/ با اولین  اس��می که صدا 
می زند لیلا ش��وم/ می ترسم/ پیراهن آبی پوشیده 
باش��د/ و یادش نباش��د دیگر/ »چنان که افتد و 
دان��ی« برای من دیر اس��ت/ و آن وقت/ با عریانی 
پیرم چه خواهی کرد؟/ اگر فراموش کرده باش��ی 

قرارهای مان را/ فراموش کرده ایم«
و این در صورتی اس��ت که ما از لیلا کردبچه 
ش��عرهایی دیده ایم که آفرین��ش لحظه های زیبا 
بوده و پرورش دهنده  عشق از نگاه شعر و صاحب 
لحظه های کشف و شهود شاعرانه و عاشقانه.                                                                                     

پنجره

نقدی بر مجموعه شعر »جلوه در جانی دیگر« 
سروده »عبدالعظیم صاعدی«
عاشقانه   هایی خاص!

حمیدرض�ا شکارس�ری: چگونه می توان عاشقانه 
س��رود اما اروتیک سخن نگفت؟ غیرممکن است 
از معش��وق و عش��ق او ش��عری زمزمه کنی و از 
تن س��رایی و تن نویسی فاصله بگیری          . مگر اینکه 
معش��وق یک موجود انسانی نباش��د و فاقد تن و 
بدنی مادی باش��د          . تازه در آن حال هم مجبوری 
برای ترس��یم او به بیانی استعاری متوسل شوی،          
همان ش��گردی که تاریخ ادبیات عرفانی را غنی 
 و سرش��ار از تصویر س��اخته است          . معشوق هرگز 
تکه پاره ش��دنی نیس��ت          . ت��ن و روح او آمیخته و 
سرشته در یکدیگر است، چنانکه یکی بی دیگری 
معنای درس��ت و کاملی پیدا نمی کند          .  از س��وی 
دیگ��ر همه ش��اعران به ی��ک میزان مش��ابه          ، به 
تن نگاری میل و رغبت نش��ان نمی دهند          . گروهی 
خجالتی      تر یا غیرتی      تر از آن هس��تند که با بیانی 
اروتیک درباره معش��وق خود شعرسرایی کنند و 
گروه��ی دیگر هیچ ابایی از این کار ندارند          . زمان و 
مقتضیات اجتماعی و فرهنگی رایج روزگار هم در 
حد و حدود این نوع عاشقانه سرایی تاثیری غیرقابل 
انکار دارد          . در نهایت می توان اروتیس��م در ش��عر 
عاش��قانه را بر طیفی وسیع از صراحت و وضوح تا 
نماد و استعاره ردیابی کرد که خود بحثی گسترده 
را طل��ب می کن��د          .  »عبدالعظیم صاع��دی« در 
مجموعه شعر »جلوه در جانی دیگر« عاشقانه  های 
خود را در معرض دید گذاشته است و از میان تمام 
اعضای معش��وق          ، پاهای او را هدف تصویرسازی و 
مضمون پردازی خود قرار داده است! نقاطی که به 
دلایل فیزیولوژیکی کمتر در فضای اشعار عاشقانه 
حضور داشته  اند! از این منظر می توان این مجموعه 
را حداقل به لحاظ زاویه دید تا حدی بدیع و جذاب 
دانست! اتفاقا همین محدودیت فیزیولوژیکی باعث 
شده اس��ت »صاعدی« دچار فقر عناصر بصری و 
محدودیت تصویر  سازی و به دنبال آن دچار تکرار 
تصویر و مضمون شود. مثلا تشبیه نقاط مختلف پا 

به بالش از پرشمارترین این تصاویر است:
بالشم/ دوباره/ پای پنجه ها و پاشنه  های توست

هیچ بالش��ی در جه��ان/ معطرت��ر از/ بالش 
رویاهای من/ - پای پنجه و پاش��نه  های محبوبم 

-/ نیست
یا تعبیر خوش��بویی کف پای معشوق که به 

صور مختلف مدام تکرار می شود:
قرار/ م��دار/ بر کف پای ت��و دارند/ عطرهای 

شناخته و ناشناخته جهان
گل  های جهان/ ای��ن روزها/ فقط رنگ/ فقط 
زیبایی دارند/ عطرهاش��ان را/ ب��ه پای پنجه ها و 
پاشنه  های تو سپرده  اند/ به عطرستان بوسه  های 

مدام من...
و سراس��ر مجموعه پر اس��ت از بوسه بر پای 

پنجه و کف پا و...
گاه در این بین ب��ه قطعاتی برمی خوریم که 
خاکس��اری عاش��قانه به س��جده   هایی زاهدانه و 
عارفانه پهلو به پهلو می زند          . در این فضاهاست که 
روحی مذهبی و دینی در پس این عاشقانه سرایی 
گاه گاه��ی رخ می نماید و از بار اروتیک ش��عرها 

خواه ناخواه  می کاهد:
سال هاست چش��مانم/ سجاده نشین محراب 
کف پای توس��ت/ و در اوراد بوسه/ انگشتان پای 

پنجه ات/ لبانم را زمزمه   هایی می آموزند/ تمام
ت��و/  هنوز/ بوس��ه ای/ بر کف پای معش��وقی 
نبخشیده ای/ کی ؟/ کدام سجده/ بر مهری اصیل 

داشته ؟ یا/ کاشته ای ...؟
کام��لا طبیعی اس��ت ک��ه چنین عش��ق و 
طلب   هایی توجه عاش��ق را از پیرامون به س��مت 
درون خ��ود متوج��ه کند و کمتر بت��وان در این 
شعرها ارجاعات و تظاهرات اجتماعی یا سیاسی 
یافت          . ندرت   هایی چ��ون این نمونه که هنوز هم 

خیلی برونگرایانه نیست:
چشم هایم/ تمام عمر شب را/ نور و گرمی/ از 
کف پای تو می گیرند    / هیچ گاه/ خاموش و س��رد 
نخواهد شد          / حتی/ از نفس تلخ هیاهوی زمین و/ 

حادثه  های جاری در بهت زمان
از این منظر می توان از عشق و احتمالا عرفان 
گاه به گاه این اشعار          ، به نوعی عرفان و صوفی گری 
در لباس��ی م��درن تعبیر کرد. به عب��ارت دیگر، 
همان گونه که جهان در گریبان پش��می صوفی 
می گنجید حالا در کف پا، پنجه و پاشنه جا گرفته 
اس��ت          . ش��اید بتوان بیان ذهنی یا تلفیق عینی- 
ذهنی این آثار را به همین نوع جهان بینی نسبت 
داد          . نگاهی که به تصویر بسنده نمی کند و معنایی 

دیگر را نیز همراه با تصویر طلب می کند:
پ��ای پنجه ها و پاش��نه  های محبوبم/ پژواک 
مفهوم آن رهایی  های یار و یاورند/ که فقر واژه  های/  

وسعتش را نمی توانند تصویر کرد 
به جای تمام س��تاره ها/ تمام آینه ها/ به طلوع 
سپیده از ناخن  های پایت می نگرم/ و بر بال بوسه 
بر آنها/ جوانی  های جهان/ همچنان/ زیر بال  های 

جان من است...
***

»جل��وه در جان��ی دیگر« مجموعه ش��عری 
خواندنی است           نه تنها به خاطر شعرها و فضاهای 
عاشقانه و اروتیکش، بلکه حتی به خاطر خواندن 
این شعرها از »عبدالعظیم صاعدی«؛         . شخصیتی 
دین مدار و شاعری دینی سرا که سابقه شعری    اش 

سرودن چنین شعرهایی را نامحتمل می نمود          . 

یادداشتی بر مجموعه  شعر »تاریخ بی حضور تو یعنی دروغ محض« از امید صباغ نو

نئوکلاسیک خوب 
بهتر از مدرن بد!

یادداشتی بر مجموعه  شعر »حرفی بزرگ تر از دهان پنجره« اثر لیلا کردبچه

شاعری دورافتاده از دیروزهای نزدیک خود


