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رسوایی 2
 بعد از فاجعه محمدعلی نجفی، ناتوانی  محمدرضا خاتمی

 در اثبات ادعای دروغ تقلب در انتخابات 88 در جلسه دیروز دادگاه 
شلیک دیگری به جریان اصلاحات بود

گروه سیاس�ی: چهارمین جلس��ه رس��یدگی به 
اتهامات محمدرضا خاتم��ی درباره ادعای او مبنی 
بر تقلب 8 میلیونی در انتخابات ریاست جمهوری 
سال 88 دیروز سه شنبه در ش��عبه ۱۰۵۷ دادگاه 
کارکنان دولت برگزار ش��د. در این دادگاه به اتهام 
خاتمی مبنی بر نشر اکاذیب به قصد تشویش اذهان 
عمومی رسیدگی شد و در پایان جلسه، قاضی ختم 
رسیدگی را اعلام کرد و گفت در مهلت قانونی، رأی 

دادگاه صادر خواهد شد.
اما اظهارات نماینده دادستان در جلسه دادگاه 
دیروز به وضوح ناتوانی مدعیان دروغ تقلب در دفاع 
از ادع��ای خود و نیز ماهیت و مختصات رفتارهای 
غیراخلاقی آنه��ا را در طرح این دروغ نش��ان داد. 
محمدرضا خاتمی در جلسات دفاعیات خود نه تنها 
نتوانست حتی چند مورد ساده برای اثبات تقلب در 
انتخابات 88 بیاورد، بلکه حتی از ارائه اسنادی که 
»تخلف« در این انتخابات را نش��ان دهد هم عاجز 
بود. حالا پس از ماجرای فاجعه بار محمدعلی نجفی 
و دفاع اصلاح طلبان از جنایت او، فضاحت محمدرضا 
خاتمی و اثبات مجدد دروغ تقلب در انتخابات 88  
در دادگاه دیروز، یک رسوایی جدیدتر برای جریان 

اصلاحات بود.
در جلسه دیروز با وجود آنکه در جلسات قبلی 
خاتمی در وقتی موس��ع مطالب خود را بیان کرده 
بود و با این جلسه او در مجموع بیش از 4 ساعت به 
دفاع از خود پرداخته بود، نماینده دادستان در مدت 
حدود نیم س��اعت به مجموعه سخنان او پاسخی 

مستدل داد.
نماینده دادس��تان در اظهارات دی��روز خود در 
دادگاه اظه��ار داش��ت: مته��م محمدرضا خاتمی 
اظهاراتی را درباره تقلب در انتخابات 88 آن هم بعد 
از ۱۰ سال از تاریخ انتخابات بیان کرده که مصداق 
بارز نش��ر اکاذیب به قصد تشویش اذهان عمومی 
اس��ت. متعاقباً مش��ارالیه در جریان دفاع از عنوان 
اتهامی در دادگاه نیز بر آن اکاذیب صحه گذاشته و 
اتهاماتی را صریحاً به نظام مقدس جمهوری اسلامی 
ایران در یکی از مهم ترین موضوعات کش��ور یعنی 
انتخاب��ات وارد کرده و بار دیگر نظام را به تقلب در 
انتخابات ریاس��ت جمهوری س��ال 88 متهم کرده 

است. 
نماینده دادستان در ادامه اظهار داشت: دفاعیات 
متهم در جلس��ات قبل، از ادعای تقلب 8 میلیونی 
وی به کلی دور بوده و ارتباطی با ادعای وی نداشته 
است. وی با جست وجوی اینترنتی و جمع و تفریق 
مغش��وش آمار، در نهایت مدعی است سرنوشت 8 
میلیون تعرفه مبهم اس��ت، این در حالی است که 
ایشان باید اثبات می کرد 8 میلیون رأی به نفع یک 
نامزد خاص جابه جا ش��ده یا از آرای دیگری کسر 
شده است. در نتیجه حتی با فرض پذیرش ادعای 
مته��م � که بطلان آن نیز بیان خواهد ش��د � وی 

هنوز نتوانس��ته مدارک و مستنداتی برای استفاده 
آن ب��ه نفع یا علیه یک نامزد خاص ارائه کند. تمام 
مستمسک متهم ارائه آمار های غیرقطعی و مقطعی 
از سوی برخی افراد و رسانه ها در زمان انتخابات بوده 
است. در این باره باید گفت هر فرد در جایگاه خود و 
بر اساس اطلاعات خود ممکن است به ارائه آمار های 
غیررس��می بپردازد که البته دارای اعتبار رسمی و 
قانونی نخواهد بود اما مرجع رس��می و نهایی فقط 
یک نهاد است و ارائه آمار های غیرقطعی و مقطعی 
توس��ط افراد دیگر و رسانه های خبری فاقد اعتبار 
قانونی است. درباره انتخابات تنها مرجع اعلام آمار 
رس��می و قطعی شورای نگهبان اس��ت و جز آمار 
تایید شده توسط این شورا سایر موارد اعتبار قانونی 

ندارد.
نماینده دادستان افزود: چاپ تعرفه بیشتر تابع 
بررس��ی های فنی و کارشناسی است. چطور متهم 
چاپ تعرفه بیش��تر از ۲۰ درصد را نش��ان شبهه و 
دس��تکاری انتخاب��ات می داند؟ در حال��ی که در 
انتخابات سال ۹۶ به اذعان استانداران دولت حاضر، 
۳۰ درصد تعرفه بیشتر در اختیار آنها قرار گرفت. 
بررسی میزان حضور مردم و آمادگی پیشین برای 
استقبال از آن را باید قدر دانست نه آنکه با مچ گیری 
و بهانه تراشی آن را مردود دانست. نفس چاپ تعرفه 
بیشتر، هیچ گاه محل شبهه نیست، چرا که بررسی 
صندوق های انتخاباتی پیش از ش��روع انتخابات و 
پلمب آن در حضور نمایندگان کاندیدا ها و طی روال 
انتخابات توس��ط نمایندگان دستگاه های اجرایی، 
معتمدان محلی و ناظران انتخاباتی عملاً یک حفاظ 

چندلایه و غیرقابل نفوذ را پدید می آورد.
نماینده دادستان در ادامه اظهارات خود گفت: 
مته��م از آنچه عدم انطباق آم��ار تعرفه های چاپ 
شده در مقاطع گوناگون انتخابات با تعداد واجدان 
ش��رایط ش��رکت در انتخابات می نامی��ده، نتیجه 
گرفت��ه در انتخابات به میزان 8 میلیون رأی تقلب 
شده اس��ت، حال آنکه مقدمه دلیل ایشان، فارغ از 
استدلال، یعنی تقلب 8 میلیونی در انتخابات است. 
افزونی تعداد تعرفه ها نسبت به تعداد واجدان شرایط 
مقوله ای مدیریتی است که با الگوی آمایش سرزمین 
و برای توزیع متوازن و کافی تعرفه ها در استان های 
سراسر کشور اتفاق می افتد، چرا که میزان مشارکت 
شهروندان در مقیاس اس��تانی، قابل برآورد دقیق 
نیست و لازم اس��ت تعرفه ها به میزانی چاپ شود 
که حق شرکت واجدان شرایط در انتخابات را ضایع 
نکند. به س��خن دیگر همواره در همه انتخابات به 
دلیل اینکه تخمی��ن دقیق و بدون خطای واجدان 
شرایط در هر استان و شهرستان غیرممکن است، 
باید همیشه تعرفه برای موارد اضطراری چاپ شده 
و به صورت آماده وجود داش��ته باشد، در عین حال 
در دوره دهم انتخابات ریاست جمهوری، به منظور 
صیانت از آرا، همه تعرفه ها، سریال و کد مخصوص 

اس��تانی داش��ته و امکان جابه جایی رای ها به این 
طریق منتفی شده بود، بنابراین تعرفه ها چک سفید 
امضا و کاغذ پاره های بی نام و نش��ان نیستند که از 

طریق آن امکان تقلب میسور باشد.
نماینده دادس��تان در ادامه در تشریح بی اساس 
ب��ودن دفاعی��ات خاتمی افزود: مس��تند متهم در 
نق��ل آمار مربوط به تعداد تعرفه های چاپ ش��ده، 
تع��داد صندوق ه��ای رأی و مت��ن مصاحبه ه��ای 
مس��ؤولان وزارت کش��ور در رسانه هاست. متهم از 
برخی تفاوت های آم��اری در این باره، وقوع تقلب 
را نتیجه می گیرد و س��پس تصریح می کند حتی 
اگر تفاوت های مزبور، قرینه  قطعی تقلب نباش��د، 
آشفتگی و رهاش��دگی انتخابات و عدم صلاحیت 
مجری��ان را می رس��اند که در این ب��اره چند نکته 

اساسی قابل ذکر است:
1- تفاوت ه��ای آماری )حت��ی در صورت صحت( 
بویژه درباره شمارگان تعرفه های چاپ شده، تناقض 
آماری به حس��اب نمی آید، چرا که چاپ تعرفه بر 
مبنای پیش بینی از نیاز حوزه اخذ رأی و به تدریج 
انجام شده است. کما اینکه تعدادی از تعرفه ها پیش 
از روز انتخابات و در همان روز به چاپ رسیده است، 
بنابراین بدیهی اس��ت آمار هایی نیز که در مراحل 
گوناگون این فرآیند اعلام شده، با یکدیگر متفاوت 
باشد اما این تفاوت به معنای تناقض و ناسازگاری 
داده ها نیست و برای رفع شبهه کافی است آخرین 
آماری را که پس از اتمام چاپ تعرفه ها اعلام شده 

ملاک قرار داد.
2- وجود تفاوت های آماری در اظهارات رس��انه ای 
مجریان می تواند ناش��ی از تفاوت آمار های تقریبی 
و تحقیقی یا اختلال در انعکاس رس��انه ای داده ها 
باشد، لذا قرینه  قطعی بر دوگانگی آمار ها به حساب 
نمی آید. بویژه که آنچه قابل استناد است، نه آمار های 
منقول از سایت های خبری، بلکه داده هایی است که 
در مستندات رسمی و صورت جلسات وزارت کشور 
به ثبت رس��یده و نیز لاشه فیزیکی آرایی که با کد 
و شماره سریال در مخازن حفاظت شده موجود و 
قابل دسترسی است. اس��تناد به آمار های رسانه ها 
در حالی که گاه از یک نشس��ت خبری، ۲ ادبیات 
و ۲ آمار متفاوت نقل می ش��ود، نمی تواند بار اثبات 
دلای��ل متهم مبنی بر ابهام در تعداد تعرفه ها را به 
دوش کش��د، بویژه که اشتباه گرفتن منبع اصلی 
)وزارت کش��ور و شورای نگهبان( با منابع رسانه ای 
و دست دوم ممکن است زمینه ساز ابهامات دیگری 
ش��ود و حتی در مواردی شبهه »تناقض سازی« از 
سوی برخی رسانه های ذی نفع در القای تقلب را به 

وجود آورد. 
3- متهم در بخشی از مطالب خود ترسیم می کند 
که تفاوت داده های رسانه ای درباره شمارگان تعرفه ها 
که از قول مس��ؤولان انتخابات نقل شده، حتی اگر 
دلیلی بر وقوع تقلب به شمار نیاید، دلیل آشفتگی و 

رهاشدگی و عدم صلاحیت مجریان انتخابات است. 
وی می گوید: »آمار بخوبی نشان می دهد آشفتگی و 
رهاشدگی در انتخابات مشهود است و می شود این را 
نتیجه گرفت که این آمار بدون توجه به انتخابات بوده 
است تا یک نتیجه دلخواه حاصل شود«. در این باره 
اولاً تنازل ادعای متهم از »تقلب« به »آشفتگی« و 
»رهاشدگی« خود متضمن اقرار به این مهم است که 
از مقدمات مطروحه فوق نمی توان تقلب در انتخابات 
را نتیجه گرفت و ناچار باید به ادعای مفاهیم کلی، 
غیر قابل اثبات و غیرقابل سنجش نظیر رهاشدگی و 
آشفتگی تمسک جست. ثانیاً حتی فرض وی مبنی 
بر آشفتگی و رهاشدگی انتخابات با مهندسی آن که 
امری دقیق، پیچیده و مستلزم هماهنگی و انسجام 

است، تناقض دارد.
4- ف��رض وقوع تقلب، اساس��اً ب��ه مرحله پس از 
چاپ تعرفه ها تعلق دارد، لذا معلوم نیس��ت بازی با 
آمار چاپ تعرفه که به مرحله ای ماقبل رای دهی و 
اجرای انتخابات بازمی گردد، چگونه و با چه منطقی 
مستمس��ک ادعای تقلب در انتخابات قرار گرفته 
اس��ت؟ حداقل براساس منطق و آشنایی با فرآیند 
انتخابات، اقتضا داشت برای اثبات تقلب، جعل آرا 
م��ورد ادعا قرار می گرفت، تا چاپ تعرفه، زیرا چاپ 
تعرفه س��فید، کددار و دارای شماره سریال به هر 
تعداد که صورت گرفته باشد نمی تواند وقوع جعل 

اعم از مادی و معنوی را نتیجه دهد.
نماینده دادس��تان ادامه داد: متهم در بخشی از 
ادعا های خود و در استناد به داده ها و نتیجه گیری 
از آنها دچار قیاس مع الفارق شده است. توضیح آنکه 
ش��ورای نگهبان به عنوان ناظر انتخابات در مراحل 
گوناگون این فرآیند نظارت داشته و مجوز های چاپ 
ای��ن تعرفه ها را صادر کرده اس��ت، لذا درباره چاپ 
تعرفه ها دو راه بیشتر متصور نیست؛ یا قبول صحت 
گزارش مرجع ناظر یا اقامه دلیل بر مخدوش بودن 
آن. همچنین روشن اس��ت که استناد به آمار های 
نقل شده از مجریان استانی و ستادی انتخابات، اولاً 
به دلیل تدریجی و فرآیندی بودن چاپ تعرفه ها و 
ثانیاً به دلیل گستره استانی توزیع آنها، تاب تعریض و 
مخالفت با گزارش رسمی و سراسری شورای نگهبان 
را ندارد، زیرا برخی آمار های مجریان درباره افزایش 
۱۵ تا ۲۰ درصدی چ��اپ تعرفه مربوط به مرحله 
پیش بینی  و برآورد و البته بخشی از آن نیز درباره 
روز برگزاری است، حال آنکه آمار مزبور در گزارش 
رسمی ش��ورای نگهبان، تجمیعی و نهایی بوده و 
همه داده های تدریجی و ناظر به مقاطع نیازسنجی، 
پیش بینی، تخمین، برآورد، چاپ و توزیع تعرفه را 
دربرمی گیرد. کاری که متهم انجام داده، مقایس��ه 
اظهارات رس��انه ای اغلب مسؤولان استانی و بعضاً 
ستاد انتخابات در مقاطع ماقبل برگزاری انتخابات 
با گزارش رسمی، نهایی و مجموعی شورای نگهبان 
اس��ت که در مرحله پس از چاپ و توزیع تعرفه ها 

تهیه ش��ده است. بدیهی است اولاً داده های مذکور 
به دلیل تعلق به محدوده ها و مقاطع زمانی متفاوت، 
قابلیت انطباق با یکدیگر را نداشته و به طریق اولی 
نمی توانند متع��رض آمار مجموعی گزارش مراجع 
نظارتی شوند، ثانیاً آمار های توزیع استانی تعرفه ها 
را به دلیل پراکندگ��ی جغرافیایی نمی توان با آمار 
سراسری شورای نگهبان تطبیق داد و ثالثاً مصاحبه 
مسؤول ستاد انتخابات در یک استان یا شهرستان 
از حیث قابلیت اس��تناد، با گزارش رسمی شورای 
نگهبان برابر نبوده و حت��ی به فرض قبول دقت و 
صحت تمام آن، نقل قول های رسانه ای، فاقد ارزش 

اثباتی یکسان و برابر است. 
نماینده دادس��تان افزود: متهم حت��ی در ارائه 
آمار از س��وی افراد مختلف صداقت لازم را به خرج 
نمی ده��د و با مغلطه تلاش می کند میان اظهارات 
مختلف، ناهمگونی جلوه دهد، این در حالی اس��ت 
که آمار ارائه ش��ده یا ناش��ی از تفاوت مبنایی است 
یا ناشی از روند تکثیر و کارشناسی فرآیند انتخابات 
است. به طور مثال آمار های ارائه شده توسط رئیس 
ستاد انتخابات و برخی مسؤولان استان ها در روز های 
پیش از برگزاری انتخابات تا روز انتخابات، طبیعتاً بر 
حسب دقیق تر شدن اطلاعات و آمار های مشارکت 
و... به مرور تکمیل می شود و استناد به آمار های ارائه 
ش��ده در ماه ها و هفته ها پیش از ش��روع انتخابات 
)آمار ه��ای ارائه ش��ده در تاری��خ ۱۶ فروردین، ۱4 
اردیبهشت، ۲۳ اردیبهشت، یکم خرداد، ۳ خرداد( 
به روش��نی فاقد وجه است. متهم به نقل از رئیس 
ستاد انتخابات یزد می گوید برای ۱۰ درصد از مازاد 
واجدین شرایط، تعرفه داده شده است، اما مشارالیه 
ادامه مصاحبه را نمی گوید! عبدالرس��ول دوران ۲۲ 
خرداد، س��اعت ۲۰/۵۵ خبرگزاری مهر: در استان 
۳۳۵ هزار تعرفه توزیع شده است، علاوه بر این یک 
مرتبه ۱۵ هزار تعرفه و مرتبه دوم ۵ هزار تعرفه بین 
شعب توزیع شده است. به شهرستان صدوق نیز 4 
هزار تعرفه و مهریز ۷ هزار تعرفه ارسال شده است. 
در تف��ت مرحله اول 8 هزار و مرحل��ه دوم ۳ هزار 
تعرفه ارسال شد )متهم از این 44 هزار تعرفه سخنی 
به میان نمی آورد(. ساعت ۲۱/۳۱ آقای دوران بار ها 
اعلام کرد تعرفه در میان شعب به اندازه کافی وجود 
دارد یا به نقل از آصفی جانش��ین س��تاد انتخابات 
خراس��ان رضوی می گوید تعداد واجدان ش��رایط 
۳ میلیون و ۶۶۵ هزار و 4۷۱ نفر اس��ت اما ارس��ال 
تعرفه 4 میلیون؛ یعنی ۹ درصد به جای ۲۷ درصد. 
این آماری است که ایشان قرائت کردند اما در ادامه 
مصاحبه مش��ارالیه در همان تاریخ )۲۲ خرداد 88 
س��اعت ۲۲/۰۱( می گوید در صورت کمبود تعرفه 
در محل ستاد مرکزی انتخابات به تعداد مورد نیاز 
تعرفه ارسال خواهد شد. پس نتیجه می گیریم تعرفه 

۹ درصد به جای ۲۷ درصد محل اشکال است.
ادامه در صفحه 2

خبر

عباس عبدی:
 اصلاح طلبان در ماجرای نجفی 

نمره »مردودی« گرفتند

فعال سیاس��ی اصلاح طلب با انتق��اد از رفتار 
اصلاح طلبان در ماجرای ش��هردار شدن نجفی، 
اس��تعفای او و س��پس قتل میترا اس��تاد گفت: 
اصلاح طلبان در این ماجرا نمره مردودی گرفتند. 
عب��اس عبدی، فعال سیاس��ی اصلاح طلب طی 
یادداش��تی در روزنامه اعتم��اد، اصلاح طلبان را 
یکی از عناصر دخیل در ماجرای نجفی برشمرد 
و نوش��ت: »به نظرم دوس��تان اصلاح طلب باید 
یک بازنگری کلی در مواض��ع و رفتارهای خود 
کنند«. وی فقدان روابط شفاف حزبی در جریان 
اصلاحات را مورد اش��اره قرار داد و با بیان اینکه 
چنین وضعیتی، کم کم یک جریان سیاسی را به 
فرقه سیاس��ی تبدیل می کند، اضافه کرد: »عدم 
شفافیت و لاپوشانی و حتی خلاف واقع گفتن در 
این ماجرا، از دیگر اشتباهات آنان بود که گمان 
می کردند با این کار می توانند مسأله را پوشانده و 
س��پس حل یا پاک کنند«. عبدی افزود: مساله 
پرستو قطعا در این ماجرا مصداقي نداشته است، 
حتي عکس آن نیز ب��وده، یعني آقاي نجفي به 
طرق گوناگون از چنین ارتباطي منع ش��ده بود. 
به گفته فعال سیاسی اصلاح طلب، هنگامي که 
اصلاح طلبان یا هر گروه دیگري کس��ي را براي 
انجام کاري معرف��ي مي کنند به معناي تایید و 
ضمانت او اس��ت. وی افزود: اصلاح طلبان در این 
ماجرا برخلاف اصول و شعارهاي اعلام شده خود 
عمل کردند. چه در انتخاب آقاي نجفي به عنوان 
ش��هردار و چه در ۶ ماه بعد از آن و حتي هنگام 
اس��تعفایش بداخلاقي کردند و عامل استعفا را 
چیز دیگري معرفي کردند و خواستند آبروداري 
کنند. آبروي چه کسي را، خدا مي داند؟! و از همه 
اینها بدتر در جریان قتل نیز مانع از س��قوط به 
دامن سناریوي پرستو)!( نشدند. هزار توجیه براي 
یک کار غل��ط آن را اصلاح نمي کند، بلکه هزار 
و یک کار غلط خواهد ش��د. این فعال سیاس��ی 
اصلاح طلب در ادامه خاطرنش��ان کرد: اش��تباه 
دیگر اصلاح طلبان این ب��ود که درباره حضور یا 
عدم حضور آقاي نجفي براي شهرداري، استمزاج 
کردند ولي هنگامي که جواب منفي ش��نیدند، 

دوباره همان انتخاب را انجام دادند. 

رنا
م،  ای

ی ج
عین

د م
حم

س:   ا
عك

 


