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هادی قائم‌مقامی: هرکس وقایع خ��رداد 60 را از نظر گذرانده و 
کم��ی تاریخ منتهی ب��ه این ماه و روزهای پایان��ی خرداد 60 را 
مطالعه کرده باش��د، ش��اید معن��ا و مفهوم این مص��رع: »ما به 
خ��رداد پر از حادثه عادت داریم« را بهتر متوجه ش��ود. یکی از 
عبرت‌آموز‌‌‌‌‌تری��ن روزها و روزنامه‌‌های تاریخ، 31  خرداد اس��ت. 

وقتی روزنامه‌ها 2 تیتر را کنار هم زده‌اند: 
یکی رای به عدم کفایت سیاسی بنی‌صدر 
و دیگری شهادت مصطفی چمران. یکی 
از مدعی‌‌‌‌‌تری��ن مدعیان پس از انقلاب، به 
فاصله کوتاه��ی از رای 11 میلیونی‌‌‌‌‌اش، 
جایگاه ریاست‌جمهوری خود را از دست 
می‌دهد و آن یک��ی در جبهه دهلاویه با 
امضای خون، پای ادعایش می‌ایس��تد. از 
نظرگاه ما ب��ه عنوان یک مخاطب عادی، 
عاقبت هر یک از ای��ن دو می‌تواند محل 
درگرفتن بحث‌‌‌هایی پیرامون موضوعات 
مه��م باش��د. اینکه چگونه یک��ی آنگونه 

می‌میرد که درباره او گفته ش��ود: مثل چمران بمیرید و دیگری 
چن��ان از هراس محاکمه مردم، فرار کند که نقل گریختنش با 

لباس زنانه دهان به دهان بچرخد. 
روزنامه‌‌های روزهای آخر خرداد، کمی پایین‌‌‌‌‌‌تر از تیتر اصلی 
البته اخباری را کار کرده‌‌اند که در روزهای بعد مهم‌‌‌‌‌‌تر نیز می‌شود. 
اعلام ورود س��ازمان مجاهدین خلق به فاز نظامی، آن هم با آیه 
»وماالنصر الا من عندالله«. یاری خواستن از خدا برای ترور مردان 
و زن��ان هموطن و مس��لمان، رفتن در اردوگاه دش��من، کمک 
جاسوس��ی و نظامی و بازی کردن در نقش س��تون پنجم برای 
رژیم بعث و هزاران عمل خلاف دیگر. ش��اید از همینجاست که 
»منافقین« به تعبیر مناسب‌تری برای سازمان مجاهدین خلق 
تبدیل می‌شود. س��ازمانی که از »قرآن« ظاهری می‌سازد برای 

اجرای عملی خلاف قرآن. 
ورود س��ازمان مجاهدین خلق به فاز مس��لحانه، آن هم در 
روزه��ای پایانی ماه خرداد، همزمان با مناس��بتی دیگر اس��ت. 
سالگرد مرگ مشکوک دکتر علی شریعتی در ساوت همپتون. 
مرگی مش��کوک‌‌‌‌‌‌تر از حیات پر از س��وال دکتر شریعتی که در 
برهه‌‌های مختلف مورد س��وال و نق��د افراد و گروه‌های مختلف 
قرار گرفته اس��ت. یکی همین مجاهدی��ن خلق که زمانی برای 
جذب دانشجویان و جوانان، به دروغ مدعی می‌شدند »بیانیه‌‌های 
سازمان را شریعتی می‌نویسد« و در مجالی دیگر به اتهام اینکه 
گفته اس��ت »آنها که مانده‌‌اند باید زینبی عمل کنند«، او را به 
محافظه‌کاری متهم می‌کردند که البته نه ادعای نوشتن بیانیه‌‌های 
سازمان حقیقت داشت و نه اتهام محافظه‌کاری! که البته درباره 
ادعای اول ش��به‌لطیفه‌ای هم ش��نیده‌ام که دقیق��ا نمی‌دانم از 
ک��ی و کجا! اینکه این ادعا گویا آنقدر ج��دی بوده که روزی در 
زندان عوامل ساواک با استناد به آیه »فضل‌الله المجاهدین علی 
القاعدین...« )که بالای بیانیه‌‌های سازمان مجاهدین خلق در دوره 
پیش از انحراف ایدئولوژیک نوشته می‌شد( علی شریعتی را متهم 
به نوش��تن بیانیه‌ای از بیانیه‌‌های سازمان می‌کنند. خطاب به او 
می‌گوین��د: »فضل‌الله مجاهدین تویی؟!« و او ش��اید به رندی و 
شاید هم به شوخی می‌گوید: »نخیر! بنده علی قاعدین هستم«. 
آنس��وی لطیفه پاسخ جدی این ماجرا را یک روز در خلال یکی 
از گفت‌وگوهایم با آقای عزت ‌ش��اهی، از ایش��ان پرس��یدم و او 
پاس��خ مفصلی به این گزاره داد: سازمان برای جوسازی و جذب 
دانشجویان اینطور مطرح می‌کرد که مرحوم شریعتی بیانیه‌های 
سازمان مجاهدین را می‌نوشت. البته شریعتی بدون اینکه بخواهد 
نیرو برای آنها درس��ت می‌کرد، چون با سخنرانی‌ها طبقه‌ای را 
جذب می‌کرد و کس��ی نبود حواسش به اینها باشد. می‌رفتند و 

جذب سازمان می‌شدند. 
درباره اتهام محافظه‌کاری که خیلی اتهام س��خیفی اس��ت، 
مجاهدی��ن به جمله‌ای درس��ت از مرحوم ش��ریعتی اس��تناد 
می‌کردند؛ حال آنکه مفهوم مبارزه در نگاه شریعتی و نگاه سازمان 
مجاهدین تفاوت داش��ت. آقای عزت ‌شاهی اتفاقا در این‌باره نیز 
اینطور جواب مرا داد که شریعتی با مبارزه مخالف نبود، با مبارزه 

مس��لحانه مخالف بود: صریح درباره شریعتی می‌گفتند انقلابی 
نیست و سیاسی‌کار است. مثلا اینکه شریعتی گفته بود آنها که 
ماندند باید کار زینبی کنند خیلی به مجاهدین برخورده بود. آنها 
همین را علم کردند و گفتند شریعتی مخالف مبارزه مسلحانه 
است. مجاهدین تلاش می‌کردند به صورت علنی از آقای شریعتی 
تعریف نکنند کما اینکه آقای شریعتی هم از 
مجاهدی��ن تعریف نک��رد. ش��ریعتی با کار 
مس��لحانه طبق گفته‌های خودشان موافق 
نبود. من بعضی از نوش��ته‌های ایشان را که 
در بازجویی‌ها بود دیدم، خودش��ان گفتند: 
من با کار مس��لحانه مخالف��م. او با کارهای 
تبلیغاتی، فرهنگی و روش��نگری موافق بود. 
حتی یک جایی نوشته بود من وقتی یکی از 
این گروه‌های مسلح می‌خواستند در حسینیه 
ارشاد تبلیغات کنند خودم به کلانتری اطلاع 
دادم. مجاهدی��ن این را دس��ت گرفته بودند 
برای اینک��ه بگویند او با س��اواک همکاری 

می‌کند.
اتهام محافظه‌کاری و انقلابی نبودن که درباره دکتر شریعتی 
مطرح می‌ش��د اگرچ��ه دروغ و خلاف واقع بود ام��ا برای تاریخ 
فوایدی هم داش��ت، یکی‌‌‌‌اش اینکه روش��نفکرانی که هنوز هم 
برخی‌ش��ان ادعای ایدئولوگ بودن ش��ریعتی برای س��ازمان را 
مط��رح می‌کنند، نتوانند به این راحتی این اتهام زدن‌ها را ادامه 
دهند. اما ش��ریعتی صرف اینکه مبارزه مس��لحانه را خطرناک 
می‌دانست، مورد هجوم سازمان مجاهدین خلق قرار می‌گرفت. 
و چقدر پیش‌بینی‌‌های او و نگرانی‌‌های دیگران درباره س��ازمان 
مجاهدین درست بود که چنانچه پشت اسلحه مبنا وجود نداشته 

باشد به خودکشی می‌انجامد آنچنان که اتفاقا انجامید و به تصفیه 
عقیدتی و تسویه حساب سیاسی در درون خود سازمان، آن هم 
در فاصله کوتاهی منجر شد. فارغ از اینها مگر می‌شود به شریعتی 
که با جس��ارتی عجیب و غریب و البته گاه همراه با اشتباه، وارد 
حوزه‌‌های مختلف فکری و اندیش��ه‌ای می‌شد و نقد را سرلوحه 
کارهایش قرار می‌داد چنین اتهامی زد؟ ش��ریعتی در روزگاری 
که غرب نقطه آمال برخی روش��نفکران شده است، در شرایطی 
که جریان فکری چپ با تفاسیر جعلی از اسلام، فعالیت می‌کند 
و در زمانه‌ای که اس��رائیل خط قرمز رژیم مستقر است، به نقد 
بی‌محابای آنها می‌پردازد. در واقع منطقه ممنوعه‌ای در حوزه نقد 
برای شریعتی وجود ندارد. از روشنفکری واداده تا ارتجاع دینی، تا 
همه موضوعاتی که جامعه درگیر آن است، شریعتی ورود کرده و 
حرف برای گفتن دارد. یا این همه متهم است که انقلابی نیست، 
چرا که نگاهش به عمل اجتماعی همراه با مبارزه مسلحانه بی‌مبنا 
نیست. مبارزه‌ای که در روزگار پس از انقلاب به کشتن هموطنان 
و هم‌کیشان می‌رسد. اما مبنای عمل مجاهدین خلق برای مبارزه 
مسلحانه چه بود؟ سازمانی در نهایت با چند ایدئولوگ که اجازه 
اظهارنظر مخالف را حتی به اعضای کارد خورد نمی‌دهد و برخی 
از آنها را به فجیع‌‌‌‌‌ترین شکل ممکن از میان برمی‌دارد و در مدت 

کوتاهی به ترور بیش از 17 هزار نفر دست می‌زند. 
نگاه تاکتیکی به مبارزه و اهمیت نداشتن استراتژی، نداشتن 
هدف اعتقادی و ارجاع به شخص به جای اندیشه یکی از چاه‌های 
بزرگی بود که سازمان مجاهدین خلق در آن افتاد. و در آن افتاده 
بود. ش��اید از همان روز اول و تش��کیل س��ازمان. این روزها که 
به مطالعه خاط��رات برخی از منصفان و محترمان که روزگاری 
عضو س��ازمان مجاهدین خلق بوده‌‌اند- و خیلی وقت است که 
نیس��تند- می‌پردازم یا نوشته‌‌های برخی از همراهان و نزدیکان 

سازمان را که می‌خوانم بیشتر به این نتیجه می‌رسم که مبنای 
عمل س��ازمان نه قرآن که تفس��یر رأس مرکزیت یا مرکزیت از 
قرآن بوده اس��ت. و همین خطای بزرگ است که از »ماالنصر الا 
من عندالله« )که در بیانیه ورود به اعلام فاز نظامی سازمان آمده 
اس��ت(، معنای کشتن هموطن و هم‌کیش مستفاد می‌شود. در 

واقع حتی منتقدان جریان مسعود رجوی 
در زندان پس از بازداش��ت‌‌های سال 50، 
انتقادش��ان به او این است چرا تفسیر تو از 
قرآن، از عمل اجتماعی، از مارکسیسم و از 
موضوعات دیگر، شبیه حنیف‌نژاد و محسن 
و... نیست؟! من در خاطرات اعضای سازمان 
و حتی جریان منتقد به مس��عود رجوی، 
اتفاقا زی��اد خوانده‌ام  که مثلا به رجوی یا 
موسی خیابانی می‌گویند: چرا شما شبیه 
حنیف‌نژاد یا محس��ن و باکری یا رضایی 
و... نیس��تید؟ در واق��ع خ��ود این موضع 
انتقادبرانگیز است. اگرچه عمل اجتماعی و 

سیاسی س��ختی‌ها و پیچیدگی‌‌های خاص خود را دارد، اگرچه 
تصمیم‌‌‌گیری در دوران اختناق و وحشت با روزگار دیگر ممکن 
اس��ت متفاوت باشد، اگرچه ممکن است دلایل عدیده‌ای آورده 
ش��ود و موضوع رفتار س��ازمان تا پیش از انحراف توجیه شود و 
متاسفانه در نزد برخی مورد پذیرش قرار گیرد اما پاسخی برای 
این س��وال وجود ندارد که چگونه تفسیرهایی قطعی از قرآن و 
نهج‌البلاغه، براحتی و بدون احس��اس خطر و بی‌توجه به اینکه 
ممکن است تفسیری اشتباه باشد، به مبنای عمل تبدیل می‌شد؟ 
در شرایطی که بسیاری از علما و آنان که عمری در خدمت قرآن 
بوده‌‌‌‌اند، هم درباره تفس��یرهای خود از قرآن، اذعان به این گزاره 

می‌کنند که »ما احتمال می‌دهیم که تفسیر چنین باشد«، چگونه 
یک فرد صرفا مدعی می‌ش��ود که با مطالعه فراوان منبع قطعی 
تفسیرها از قرآن و نهج‌البلاغه است؟ چرا تفسیرها مورد نقد قرار 
نمی‌گرفت و اساسا چرا عمل مسلحانه پذیرفته می‌شد؟ مبارزه 
مس��لحانه‌ای که برخی از اعضای سازمان و حتی جداشدگان از 
سازمان در همان سال‌های پیش از انقلاب، 
اش��تباه ب��ودن آن را مکرر اع�الم کرده‌‌‌اند. 
محمد محمدی )گرگانی( در کتاب خاطرات 
و تاملات در زندان ش��اه درباره فاز مسلحانه 
می‌گوید: »اساس��ا مبارزه مس��لحانه در آن 
دوره )پیش از انقلاب( حرکتی اش��تباه بود؛ 
زیرا فضا را پلیس��ی‌‌‌‌‌‌تر کرد. شاید در فضای 
آرام‌‌‌‌‌‌تر با فشار کمتر و آزادی بیشتر توده‌‌های 
مردم بهتر رش��د می‌کردند و در آن صورت 

گرفتاری‌‌های بعدی به وجود نمی‌آمد«.
در این نوشته مسأله مهم‌‌‌‌‌‌تر برای نگارنده 
البته همین فضایی است که مرکزیت یک 
س��ازمان و تش��کیلات را به اموری من��زه و غیرقابل نقد تبدیل 
می‌کند. آن هم س��ازمانی که به جهت نداشتن پایه‌‌های سفت 
و سخت ایدئولوژیک و صرفا با اتکا به اسلحه قرار است پیشرفت 
کند. ورود اسلحه، ورود فکری تازه به سازمان یا مانند ورود یک 
ایده نو، یا یک فرد به درون س��ازمان نیست. ورود اسلحه، ورود 
یک بحث سیاسی نیست که مخالفت یا موافقت با آن هزینه‌ای 
در بر نداشته باشد. ورود اسلحه یعنی تصمیم و تشخیصی اشتباه 
می‌تواند به قتل نفس منجر ش��ود. یعنی اش��تباه در تحلیل‌ها، 
شست‌وشوی مغزی و پیروی از مرکزیت صرفا در مباحث فکری و 
اندیشه‌ای و عقیدتی محدود نمی‌شود، بلکه به کشتن می‌انجامد. 
یعنی فردی فردی را به دلایلی که ممکن است برای خود او نیز 
روشن نباشد از میان بردارد. آنچه فرقان نیز در تفسیری اشتباه 
به آن دچار بود و اتفاقا جریان‌هایی تلاش کرده‌‌اند صرفا به‌خاطر 
اشتراک واژه پلی میان فرقان و شریعتی نیز بزنند و آنها را متاثر 

از شریعتی معرفی کنند.
یعنی »قتل« و »جهاد« از روی آنچه به پیاده نظام »تفسیر« 
معرفی می‌شود. حال آنکه همه جنگ قدرت و تقویت »من« در 
سازمان است. آن هم نه »من« اعضای سازمان. »من« هرکسی 
 که در رتبه‌ای بالاتر قرار گرفته اس��ت ک��ه در نهایت همه را به 

بله قربان‌گوی »من« رأس مرکزیت سازمان تبدیل می‌کند. 
از رهیافت شریعتی اگر به یک سازمان مبارزاتی دینی بنگریم، 
هیچکدام از این منیت‌ها وجود ندارد. ارجاعات مکرر شریعتی به 
»سیاست امیرالمومنین« که نه جنبه خدعه و همراه با بی‌اخلاقی، 
بلکه یک سیاست فعال دینی و اخلاقی است، نشان می‌دهد فهم 
او از مبارزه و پیش‌بینی او از عاقبت عمل مسلحانه تا چه اندازه 
درس��ت بوده و ان��ذاری که او در مخالفت با نیروهای س��ازمان 
می‌داده تا چه اندازه می‌توانسته راهگشا باشد، حیف آنکه عده‌ای 

نپذیرفته و نشنیده‌اند.
نکته حائز اهمیت در مخالفت علی شریعتی با مبارزه مسلحانه 
در آن برهه، این اس��ت که بس��یاری از سیاس��یون میراث‌خوار 
شریعتی و حتی بزرگان عالم سیاست آن روز، پنهانی یا آشکار به 
موافقت با عمل مسلحانه می‌پرداختند. قابل تامل‌‌‌‌‌‌تر آنکه اگرچه 
عمل مس��لحانه هیچ‌گاه از سوی امام خمینی به عنوان رهبری 
نهضت و انقلاب در آن سال‌ها، تایید نشد، حتی در میان پیروان 
و همراهان ایش��ان نیز کسانی بودند که تلاش می‌کردند چهره 
سازمان مجاهدین و چهره عمل مسلحانه را برای امام موجه جلوه 
دهند. اما اینها موثر واقع نش��د و امام هیچ‌گاه با عمل مسلحانه 
موافقت نکرد. عمل مسلحانه‌ای که به دلیل نداشتن مبنای دینی 
و توجیه عقلانی، نه‌تنها دامن‌گیر درون سازمان شد و به تصفیه و 
تسویه‌حساب سازمانی رسید بلکه در روزگار پس از انقلاب نیز، به 
دلیل قدرت گرفتن هوای نفس جمعی و تشکیلاتی به کشتن و 
از میان برداشتن مردم کوچه و بازار نیز منجر شد. فهم شریعتی 
اینجا ارزشمندتر می‌شود. زمانی که حتی فردی در قامت مهندس 
بازرگان در روزگار ترورهای وحشتناک مجاهدین )منافقین( باز 

آنها را فرزندان مکتبی خود می‌خواند!

شریعتی و پیش‌بینی عاقبت عمل مسلحانه

عبرت از انتهای خرداد!

شریعتی می‌گفت: من با کار مسلحانه 
مخالف�م. او ب�ا کاره�ای تبلیغاتی، 
فرهنگ�ی و روش�نگری موافق بود. 
حتی ی�ک جایی نوش�ته ب�ود من 
وقتی یکی از این گروه‌های مس�لح 
می‌خواس�تند در حس�ینیه ارشاد 
تبلیغات کنن�د خودم ب�ه کلانتری 
اطلاع دادم. مجاهدین این را دس�ت 
گرفته بودند برای اینکه بگویند او با 

ساواک همکاری می‌کند

ورود اسلحه، ورود یک بحث سیاسی 
نیس�ت که مخالفت ی�ا موافقت با آن 
هزین�ه‌ای در بر نداش�ته باش�د. ورود 
اس�لحه یعن�ی تصمیم و تش�خیصی 
اش�تباه می‌تواند به قت�ل نفس منجر 
ش�ود. یعن�ی اش�تباه در تحلیل‌ه�ا، 
از  پی�روی  و  مغ�زی  شست‌وش�وی 
مرکزی�ت صرف�ا در مباح�ث فکری و 
اندیشه‌ای و عقیدتی محدود نمی‌شود، 

بلکه به کشتن می‌انجامد

روشنفکران ژورنالیست یا ژورنالیست‌های روشنفکر، در 
این 41 س��الی که از فقدان شریعتی گذشته، 41 موضع 
متفاوت درباره او اتخاذ کرده‌اند! فضای غالب روشنفکری، 
ت��ا وقتی دنبال مواجهه تند و تیز با نظم موجود اس��ت و 
مس��تقیم و غیرمس��تقیم حقوق‌بگیر مخالفان مارک‌دار 
جمهوری اس�المی است، شریعتی را سر دست می‌گیرد 
و آن��گاه که نانش توی روغن محافظ��ه‌کاری می‌افتد، تا 
توجیه‌گری وضع موجود نیز پیش می‌رود و ش��ریعتی را 
با اتهام‌های گسترده‌ای مواجه می‌کند؛ از مارکسیست تا 
ضدیت با عقلانیت و افتادن در دام رمانتیسم و تئوری‌پرداز 
عملیات مس��لحانه و چه و چه )رجوع به مهرنامه شماره 
52- تی��ر 96(. چپ‌های دی��روز و لیبرال‌های امروز- که 

البته نمی‌دانم  در این لحظه که این متن را می‌نویس��م، 
هنوز لیبرال هس��تند یا به مس��لک دیگری درآمده‌اند - 
خوشحالند که به برکت نومحافظه‌کاران، نهضت به نظام 
تبدیل شده است )که البته این یک ادعاست(؛ حال آنکه 
دیرزمانی در فقدان تروتسکی‌ها و نگرانی در این مورد که 
»نکند نهضت به نظام تبدیل ش��ود«، مقاله می‌نوشتند. 
آنچه بیش��تر مقصود این نوشته است، تناقضی است که 
مدعیان در فهم شریعتی داشته‌اند. این مواجهه البته درباره 
بسیاری از شخصیت‌های تراز اول انقلاب از سوی جریان 
چپ سابق، لیبرال اس��می و نومحافظه‌کار فعلی، عادی، 
طبیعی و تکراری اس��ت؛ در میانه دوم خرداد و آنگاه که 
جمله بوقچی‌های اصلاحات‌‌- که عمدتا در خارج تشریف 

دارند الان- داش��تند با تبر س��اخته و پرداخته یکی از 3 
س��ید فاطمی، ریش��ه ولایت فقیه مطروحه توسط یکی 
دیگر از همان 3 س��ید فاطمی را می‌زدند، دکتر بهشتی، 
شهید مظلوم سال‌های آغازین انقلاب مورد هجمه شدید 
تجدیدنظرطلب��ان بود. چرا؟ چون یک��ی از عناصر مقوم 
در تصویب »ولایت فقیه« در قانون اساس��ی بود! همین 
چپ‌های ش��دیدا راس��ت ش��ده، بعدتر و آن هنگام که 
توس��ط مردم از اریکه قدرت به زیر کش��یده شدند، برای 
آیت‌الله بهشتی تیتر زدند: نخستین اصلاح‌طلب و ماجرای 

مواجهه‌های اینچنینی همچنان ادامه دارد! 
 بخشی از پرونده »وطن‌‌امروز« 
به بهانه زادروز دکتر شریعتی در شماره2592

درباره دكتر علي شريعتي، دوستان ما سخنراني‌هاي زيادي 
ك��رده‌ و ابعاد مختلف زندگي اين مرد بزرگ را جس��ت‌وجو 
کرده‌اند. علم او، هنر او، پاكي او، فداكاري او و نبوغ و تيزهوشي 
او چيزهايي اس��ت كه بر همگان روش��ن است و افراد زيادي 
در اين زمينه س��خن گفته‌اند. دكتر شريعتي كسي است كه 
حركت، نهضت و جنبش را به وجود آورده است؛ كسي كه در 

انقلاب ايران بي‌شك سهم بسزايي دارد.
من امروز به بعد روحي و عرفاني دوست شهيد خود، دكتر 
علي شريعتي مي‌پردازم و معتقدم اين بعد از اساسي‌ترين ابعاد 
شخصيت اين مرد بزرگ است و بدون شناخت آن، نمي‌توان 

دكتر علي شريعتي را شناخت.
من به علم و هنرش احترام مي‌گذارم اما 
به عشق و عرفانش عش��ق مي‌ورزم. علمش 
عقل��م را جذب ميك‌ند و عملش احساس��م 
را برمي‌انگي��زد، مبارزات و فداكاري‌هايش در 
من احترام ايجاد ميك‌ند و عملش احساسم 
را برمي‌انگي��زد، مبارزات و فداكاري‌هايش در 
م��ن احترام ايجاد ميك‌ند، عش��قش قلبم را 
مي‌سوزاند و عرفانش روح مرا به معراج مي‌برد.
خ��داي بزرگ ب��راي پروراندن اس��تعداد 
آدميان، 3 رحمت بزرگ بر او ارزاني داش��ته 
است: عشق، فقر و تنهايي، كه من درباره اين 

3 اصل كمي سخن مي‌گويم. عشق؛ علي به قدرت عشق پاي 
از گليم هس��تي فرا نهاد، تا آنجا كه فقط روح و دل حكومت 
دارند، به پيش رف��ت تا به ملاقات خداي خويش نائل آمد و 
هميش��ه خوش داشت در اين س��فر دراز تنها باشد تا در اين 

خلقت تنهايي، قلب خود را نمازگاه ذات اقدسش كند.
فقر؛ فقر از مميزات زندگي علي است و او بحق خود را نماينده 
فقرا و محرومان مي‌شمرد و براستي كه درد و رنج فقرا را خوب 
حس ميك‌رد، فرياد آنها را با تاريخ مي‌شنيد، ناله دردمندان، قلب 

حساسش را مجروح ميك‌رد.
تنهايي؛ تنهايي علي شگفت‌انگيز است 
و هر چقدر كه انس��ان به خدا نزد‌كيتر 
می‌شود، تنهاتر مي‌شود و مگر خدا تنها 
نيست؟! وحدانيت خدا خود نتيجه تنهايي 
اس��ت و هر كس به كمال نزد‌كيتر مي‌شود، به همين درجه 
تنهاتر است. علي تنها بود. در گفته‌ها و نوشته‌هايش و در تيتر 
كتاب‌هايش تنها بود و در همين تنهايي، به تنهايي حضرت 
عل��ي پي برده بود و چه ارتب��اط روحي محكمي بين خود و 
علی)ع( از فراز تاريخ برقرار كرده بود. از همين تنهايي است 
كه دست به دامان كوير مي‌زند و حيات و هستي خويش را در 
كوير جست‌وجو ميك‌ند و مي‌گويد اين كوير، هم جهان من‌، 
تاريخ من، ميهن من، دل من، هم زيس��تن با آتشناك من و 

بالاخره داستان من است. كيي از پديده‌هاي مهمي كه مي‌توان 
در آثار بزرگ عرفان مشاهده كرد غم است.

اول كه نتيجه روح‌هاي لطيف و وجدان‌هاي مسؤول است. 
ادراك قوي از كي طرف و احس��اس مسؤوليت از طرف ديگر 
س��بب بروز غم و درد مي‌شود. هر كس احساسش شديدتر و 
وجدانش زيباتر باش��د، غم و دردش زيادتر است، تا جايي كه 
مي‌توان شخصيت كي انسان را با شدت غم و درد او سنجيد. 
عل��ي)ع( دلش مالامال از غم و درد ب��ود، تا جايي كه در دل 
شب در ميان نخلستان كنار فرات آنقدر ناله ميك‌رد تا بيهوش 
مي‌ش��د يا س��ر به چاه فرو مي‌برد و فرياد ميك‌شيد تا از بار 

سنگين غم و دردش بكاهد. 
 گزیده‌ای از سخنرانی شهید مصطفی چمران
 در دومین سالگرد وفات دکتر شریعتی
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