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چگونه غلبه پیدا کردن جنبه نمایشی خشونت 
مقدمه ای بر جنگ مردم علیه مردم می شود؟

اجازه دهید ابتدا 
اسلحه ام  را درآورم!

تروریسم؛ تصویر و تصور ترس خشونت به شرط تصویربرداری 12

در یک س��ال گذشته چه مصادیقی از خشونت ذهن جامعه ایرانی را 
درگیر خود کرده اس��ت؟ به احتمال قریب به یقین می توان عمده آنها را 
خش��ونت   هایی دانست که به ش��کلی عامدانه به تصویر کشیده شدند؛ از 
تصاویر آزار دختری س��یرجانی که در لایو اینس��تاگرام یک پسر پخش 
می ش��د و ترور طلبه همدانی که قاتل مس��لحش لحظاتی قبل و بعد از 
قتل در چند اس��توری به آن پرداخته بود ت��ا مورد اخیر در حیوان آزاری 
جمعی که باعث زجرکش ش��دن یک خرس ش��د و مهم تر از همه اینها 
درگیری  های متعدد اجتماعی که در پویش »دوربین ما اسلحه ما« مسیح 
علینژاد پیگیری شد. شاید عامل ممیزه کیفیت این خشونت ها در قیاس 
با سایر خشونت  های رایج غلبه و اصالت پیدا کردن عنصر »تصویر« باشد، 

به گونه ای که اگر عمدتا تصورات از چنین خشونت   هایی ماهیتی جنایتی 
داشت و افراد س��عی می کردند اثر جرمی از خشونت خلاف هنجار خود 
به جای نگذارند، در این موارد ش��اهد »تعم��د« برای ثبت کردن تصویر 
خشونت بودیم. مصنوعی جلوه کردن خیلی از خشونت  های اجتماعی در 
یک سال اخیر بخوبی یادآور این پیش فرض بود که گویا در خیلی از این 
موارد و بر حس��ب نقش��ه ای قبلی با نیت  های مختلف از جمله نیت  های 
سیاسی، طرفی از درگیری دنبال ثبت خشونت خود است؛ اتفاقی که فراتر 
از حیطه مرزی ایران نیز در قالب عملیات تروریستی نیوزیلند و قتل عام 
نمازگزاران که به ش��کل زنده از یک شبکه اجتماعی نشان داده می شد، 

خود را به نمایش گذاشت. 

نسبت خشونت و تصویر به معنای حوزه رسانه ای آن را می توان به عنوان 
صورت مساله ای جدید مورد مطالعه قرار داد. عمده مباحثی نیز که در این 
حوزه طرح شده  اند تمرکز خود را روی تصویر کردن صحنه  های خشن در 
آثار هنری و تاثیر آن بر مخاطبان گذاشته    اند، به گونه ای که کمتر موردی 
وجود داش��ته است که تمرکز خود را بر خشونت »نمایشی« و »عامدانه« 

بگذارد. با این همه شاید بتوان مقاله »ژان 
بودریار« با عنوان »روح تروریس��م« پس از 
حادثه 11سپتامبر را مهم ترین تحلیل در 
این زمینه دانس��ت. بودریار در بخش��ی از 
مقاله خود نوشته بود: »در تمام  این تحولات 
غیرمنتظره آنچه بیش از همه با ما خواهد 
ماند رویت تصاویر است. ضربه و افسون این 
تصاویر آن چیزي است که الزاما در خاطره 
ما خواهد مان��د، چرا ک��ه خواه ناخواه این 

تصاویر صحنه آغازین ما هس��تند. می توان گفت رویدادهاي نیویورك در 
عین حال هم وضعیت جهان را رادیکالیزه کرده  اند و هم رابطه بین واقعیت 
و تصویر را. در حالي که پیش از این با وفور مداوم تصاویر عادي و جریان 
ممتد رویدادهاي مصنوعي سروکار داشتیم، اقدام تروریستي در نیویورك 
جان تازه اي به رویدادها و تصاویر بخشید. از جمله سلاح هاي دیگر متعلق 
به نظام که تروریست ها علیه آن به کار گرفتند بهره گیري از »تصاویر زنده« 
و انتقال لحظه اي آن به سراس��ر جهان بود. درست به همان صورتي که از 
معاملات بورس، اطلاعات الکترونیکي و ترافیک هوایي بهره گیري کردند. 

نقش تصاویر اما بسیار مبهم      تر است؛ تصاویر هم مي توانند رویداد را تجلیل 
کنند و ه��م آن را به گروگان بگیرند. تصاویر هم مي توانن��د رویداد را در 
بي نهایت ضرب کنند و هم به صورت عامل تحریف و خنثي کردن آن عمل 
کنن��د. تصویر رویداد را مي بلعد، یعني آن را جذب مي کند و مجددا براي 
مصرف ارائه می کند. اگرچه این امر تأثیر بي سابقه اي به آن مي دهد اما این 
تأثیر دیگر تأثیر رویداد نیست، بلکه تأثیر 

»تصویر- رویداد« است«.
با چنین مقدم��ه ای آیا می توان حادثه  
تروریس��تی ای را که با هدف��ی کور انجام 
می شود، بدون بازنمایی تصویری آن تصور 
کرد؟ جواب این س��وال نیز ناگزیر »خیر« 
خواهد ب��ود. تروریس��م مول��ود بازنمایی 
خش��ونتی است که مولد ترس باشد. آنچه 
خشونت تروریس��تی یک انفجار را جایگاه 
می بخشد »نمایشی« است که از ترس شکل می گیرد. طبق مثالی ملموس 
میانگین قربانیان حوادث رانندگی ایران در طول روز بیشتر از تعداد قربانیان 
حمله تروریستی سال گذشته به مجلس شورای اسلامی بوده است و در روز 
آن حادثه احتمال قربانی شدن یک نفر در جریان رانندگی بیش از قربانی 
شدن توسط تروریست ها بوده است اما هیچ گاه نمی توان میزان رعب حاصل 
از تروریس��م را با تصادفات رانندگی مقایسه کرد. تروریسم موفق می شود 
چون ترس را تصویر و ملموس می کند، ناکامی تروریسم دقیقا زمانی است 

که از این بازنمایی محروم شود.

35 دوقطبی اجتماعی؛ مردم علیه مردم گفت وگو؟ شاید با دوربینی دیگر!  خشونت تصویری؛ رعب همگانی 4
حالا به بیانی ساده      تر می توان از عواقب فراگیر شدن خشونت تصویری سخن 
به زبان آورد. نمایش��ی شدن خشونت گس��تره خشونت را از حد موجود میان 
طرفین حاضر در آن بالاتر می برد. زمانی که یک خشونت از طریق حوزه مدیا و 
شبکه  های اجتماعی پوششی همگانی پیدا می کند و حتی به عنوان یک کنش 
عامدانه انجام می شود، دیگر افرادی که درگیر آن هستند محدود به افراد حاضر 
در قاب تصویر نیستند. تبدیل شدن انواع خشونت از نوع عریان آن تا خشونت 
کلامی و روانی به یک استراتژی مهار اجتماعی باعث می شود تاثیرگذاری آن بر 
باقی ساحت  های اجتماعی نیز سایه افکند. حوادث اخیر از جمله درگیری چند 
ج��وان با نیروهای انتظامی در ماجرای پارك پلیس و مصادیقی از این دس��ت 
هرچند در سطوح مختلفی رخ داد و نمی توان با نیت خوانی از پشت پرده آنها 
رازگشایی کرد اما جلوه   هایی از همین تصویری کردن خشونت بوده است که در 
نزدیک به 2 سال گذشته با تبلیغات فراوان عناصر سیاسی خارج از کشور تبلیغ 
شده است؛ تبدیل کردن خشونت به امری نمایشی که حتی با سناریویی از پیش 
طراحی شده و در برخی موارد همچون رقص شبانه مقابل مکان  های مذهبی، 
باعث تهییج باقی افراد جامعه به سمت خشونت متقابل نیز می شود. به عبارتی 
ساده، استعاره گرفتن دوربین از اسلحه فراتر از جنبه تبلیغاتی یک پویش باعث 
آن می شود که وجه خشونت آمیز این حرکات تبدیل به هدف غایی آن در خلق 

رعب همگانی شود.

تبدیل کردن تصویر به عنوان نمادی از آگاهی بخش��ی به وسیله ای برای 
خشونت و فشار عمومی از ملموس     ترین اتفاقاتی است که در سطوح مختلف 
خش��ونت ورزی خود را جلوه گر می کند. تبدیل کردن گفت وگو به مجادله و 
تبدیل کردن مجادله به مناقشه ای که قرار است با سلاحی به نام دوربین ثبت 
و باعث فشار عمومی به یک طرف شود، جامعه را ناگزیر از هرگونه گفت وگو و 
امر به معروف به سمت مناقشه و تلاش برای بی آبروسازی پیش می برد. شاید 
ملموس     ترین اتفاقی که اخیرا و در چارچوب منطق »دوربین ما سلاح ما« انجام 
شد و سروصدای زیادی نیز به پا کرد در مقوله راننده اسنپ و مسافری بود که 
مسافر پس از کشف حجاب، تصویر و مشخصات راننده ای را که قوانین سازمانی 
خود را به او یادآوری کرده بود منتشر کرد. هرچند این مصداق در مدتی کوتاه 
واکنش  های تندی از طرفین برانگیخت و جنبه آشکاری از خشونت نیز به خود 
نگرفت و حتی سازمان مورد نظر سعی کرد با یک میانجی گری غائله را ختم 
به خیر کند اما نماد و نشانه ای از تعمیم یافتگی این منطق بود. تبدیل کردن 
مشخصات فردی یک طرف به وسیله ای برای فشار به او جهت عقب نشینی، 
خود مقدمه ای برای خشونت قشری در جامعه است که می توان انتظار عریان 
شدن وجوه آن را نیز داشت. در چنین موقعیتی طبیعی     ترین اتفاقی که باید 
بیمش را داشت آن است که دایره این خشونت تصویری، سدی بزرگ میان 

سلایق و امکان گفت وگو و امر به معروف شان ایجاد کند.

پیش زمینه اصلی عمده خش��ونت  های اخیر که در فضای اجتماعی و با 
رویکردی نمایشی و عامدانه ظهور و بروز پیدا کرده است را می توان در ظرف 
تضادهای اجتماعی جست وجو کرد. همانقدر که خشونت به عنوان پدیده ای 
عام و رایج در طول تمام ادوار تاریخ وجود داشته است، شکاف  های اجتماعی 
نیز در هر زمان، مکان و موقعیتی بروز و ظهور می یابد و آنچه این ش��کاف ها 

را تبدیل ب��ه فرصت یا تهدیده��ای جامعه می کند 
نس��بت آنها با یکدیگر اس��ت. 2 جامع��ه فرضی را 
می توان در حالتی عادی تصور کرد که ش��کاف  های 
فعال اجتماعی آن ش��کاف می��ان ثروتمندان- فقرا، 
مذهبی ها- سکولارها، و 2 قومیت حاضر در آن جامعه 
باشد، اگر این شکاف ها میان حالت  های مختلف آنان 
تقسیم ش��ود باعث تکثر فضایی اجتماعی و فراگیر 

ش��دن روحیه مدارا می شود اما اگر این ش��کاف ها سوار بر یکدیگر شوند به 
گونه ای که اعضای قومیت X مذهبی و فقیر بوده و اعضای گروه Y سکولار و 
ثروتمند باشند جامعه به فضایی شبه شورشی و خشونت آمیز مبدل می شود. 
با این پیشفرض اگر به الگوی خشونت تصویری در حال رواج نگاهی بیندازیم 
به شکلی انکارناشدنی شاهد این مساله خواهیم بود که عمده این خشونت ها 
بر مدار تقویت شکاف  های اجتماعی و فرهنگی در وهله اول و معنا شدن در 

شکاف  های سیاسی در وهله دوم است. تبدیل کردن الگوی اعتراض به الگویی 
در چارچوب »مردم علیه مردم« مهم ترین ویژگی فضای دوقطبی اجتماعی 
اس��ت که در عمده این خش��ونت ورزی ها به چشم می آید. قتل یک روحانی 
و حمایت از خش��ونت علیه تیپ روحانی��ت نه یک روحانی بخصوص، باعث 
می شود فضای جامعه خشونت را نه در نسبت به افراد که در نسبت با اقشار 
تعریف کند. فیلمبرداری از زنان محجبه سالخورده ای 
که تذکری لس��انی داده  اند و تبدیل کردن آن تذکر 
به میدان یک درگیری و فحاشی برای نفرت آفرینی 
نس��بت به یک تیپ پوشش��ی، درگیر کردن محیط 
پیرامونی ب��ا مامور قانونی و درگی��ری با آن به نیت 
شکل دادن به دوقطبی ش��هروند- مامور انتظامی و 
مصادیقی از این دس��ت، مثالی روش��ن از رویکرد در 
پیش گرفته شده ای است که در عمده خشونت  های تصویری اخیر به چشم 
می         آید. تشویق به تهییج اجتماعی با نیت نفرت آفرینی میان اقشار اجتماعی 
در بلندمدت باعث آن می شود تا شکاف  های اجتماعی به جای           آنکه باب تعامل 
میان اقشار را باز کند، آنها را با نفرت از پیش تولیدشده ای در مقام خشونت 
علیه یکدیگر قرار دهد؛ نفرتی قش��ری و طبقاتی که می توان تمام تضادهای 
اجتماعی را بر آن سوار کرد و وجهه ای مشروع به خشونت و رعب آفرینی داد.

کت��اب جدید»لایک جنگ: جنگ افزار ش��دن ش��بکه های 
اجتماعی« به واکاوی این پرس��ش می پردازد که ش��بکه های 
اجتماعی چگونه فرهنگ ما را متحول و قواعد قدیمی سیاست 
و حت��ی جن��گ را وارونه می کنند؟ نویس��ندگان کتاب، پیتر 
دبلیو. س��ینگر و امرس��ون بروکینگ می خواهند نشان دهند 
تمایز متعارف بین س��رگرمی و سیاست، جنگ و صلح و حتی 
غیرنظام��ی و نظامی رفته رفته در حال ناپدید ش��دن اس��ت. 
نگارندگان ادعا می کنند اکنون شبکه های اجتماعی محلی برای 
کش��مکش جهانی اطلاعات است که میلیون ها انسان از ده ها 

کش��ور دنیا روی پلتفرم های گوناگون برپا می کنند. 
ش��بکه های اجتماعی روش فکری ما، نحوه کس��ب 
اطلاع��ات و چگونگی درك ما از دنیای اطراف مان را 
تغییر می دهند و چیزی به نام »میدان نبردِ«جهانی 
ایجاد کرده اند که در آن ستاره های پاپ مانند تیلور 
سوئیفت و گروه های تروریس��تی مثل داعش برای 
مبارزه آنلاین بر س��ر جلب توجه ما از تاکتیک های 
یکس��انی استفاده می کنند. با س��ینگر، کارشناسی 
برجس��ته در مس��ائل امنیت��ی قرن بیس��ت ویکم 
مصاحبه ای انجام دادم درباره پیامدهای این تغییرات 
و اینکه چرا ش��رکت های فناوری تاکنون مسؤولیت 
پلتفرم های ساخته خودشان را نپذیرفته اند.  متن این 

مصاحبه با اندکی ویرایش در زیر می آید.
شان ایلینگ: شبکه های اجتماعی با ما چه می کنند؟

پیتر دبلیو. سینگر: شبکه های اجتماعی همزمان ما 
را ب��ه هم متصل و از هم جدا کرده اند. خواه بحث از 

زندگی شخصی مان باشد یا سیاست یا جنگ، دیگر در بانی در 
کار نیست؛ همه ما می توانیم اطلاعاتی به دست آوریم و آن را به 
اشتراك بگذاریم. بنابراین در مقایسه با گذشته، بیشتر صاحب 

اختیار و قدرت شده ایم.
ایلین�گ: شما خیلی تعمدی از عبارت »میدان نبرد« استفاده 
می کنید و بیشتر صفحات کتاب شما به این موضوع اختصاص 
دارد که ش��بکه های اجتماعی چگونه به سلاح جنگی تبدیل 
شده است. آیا این جنگ افزار اکنون ارزان ترین و 

مؤثرترین سلاح است؟
س�ینگر: اینترنت در آغاز جایی بود 
برای اشتراك زمان کامپیوتری بین 
دانش��مندان، سپس به س��رعت به 
رسانه ای اجتماعی تغییر کاربری داد. 
اما اینترنت با خلق چنین ابزاری برای 
ارتباط انبوه، تبدیل شد به سیستم 
عصبی همه چیز، از تجارت گرفته تا 
اخبار و مثل هر چیز دیگر به نوعی 
جنگ افزار بدل شد. این ابزار خیلی 
زود مورد استفاده همه قرار می گیرد، 
از گروه ه��ای تروریس��تی گرفته تا 
هواداران آنلاینِ خوانندگانی محبوب 
مثل کانیه وست و تیلور سوئیفت و 
همه این افراد آن را راهی برای دستیابی به اهداف 
خود می دانند. آیا اینترنت مؤثرترین یا قوی ترین سلاح است؟ 
در برخی موارد مسلماً اینگونه بوده است. برخی کشورها از آن 
برای رسیدن به اهداف سنتی جنگ استفاده کرده اند بی آنکه 

گلوله ای شلیک کرده باشند و کشورهایی مثل روسیه، متفاوت تر 
از کشورهایی مثل آمریکا از آن بهره می گیرند و به همین دلیل 
روس��یه در چند سال اخیر در پیشبرد منافع خود بسیار موفق 

بوده است.
ایلینگ: آیا روسیه در این بازی سایبری بهترین است؟

س�ینگر: مطمئن��اً الان روس ه��ا در صدر قرار دارن��د اما تنها 
نیس��تند. در این فضا صدرنش��ین بزرگ دیگری به نام داعش 
را می بینیم. تس��لط آنها بر شبکه های اجتماعی در صعودشان 
به صدر جدول بازی تروریس��م و پشت سرگذاش��تن القاعده و 
گروه های دیگر نقشی اساس��ی داشت. مردم با دیدن داعش با 
خود می گویند چطور گروهی با جهان بینی قرن هفتمی توانست 
اینقدر مشهور شود. پاسخ این است که آنها در استفاده از فناوری 
قرن بیستمی بسیار ماهر بودند. وقتی داعشی ها تصمیم گرفتند 
در ژوئن 2۰1۴ به موصل حمله کنند، چه کار کردند؟ آنها این 
تصمیم را با یک هش��تگ اعلام کردند. آنها مثل روسیه قواعد 
بازی را فهمیده بودند، از جمله اینکه: دنیا در حال تماشاس��ت 
و نمی توانید چیزی را پنهان کنید، پس باید واقعیت را بپذیرید 
و از ش��بکه های اجتماعی برای تبدیل پیام خودتان به پویشی 

فراگیر استفاده کنید.
ایلینگ: ش��ما در کت��اب از عبارت »ماش��ین ناواقعیت« برای 
توصیف کارکرد اساسی شبکه های اجتماعی استفاده می کنید. 
آیا امروز فایده سیاسی شبکه های اجتماعی این است؟ ساخت 

واقعیت؟

سینگر: می توانید از شبکه های اجتماعی برای رسیدن به اهداف 
خود استفاده کنید، هر هدفی که باشد. و این هدف برای خیلی 
از گروه ه��ا خلق واقعیتی جدید اس��ت، چ��ون مخاطب هدف 
درك خود را از جهان - نه فقط اخبار، بلکه تصویری که از دنیا 

می سازد - از دریچه شبکه های اجتماعی می گیرد.
بنابراین از بسیاری لحاظ این گفته قدیمی در ذهن متبادر 
می شود که نمی توانید واقعیت های خودتان را داشته باشید. در 
واقع، اکنون می توانید واقعیت های خودتان را داش��ته باشید و 
نکته هولناك در این میان آن است که همه عوامل پیش برنده 
شبکه های اجتماعی از جمله الگوریتم ها و بازار، به این نوع تفکر 
پاداش می دهند. بنابراین همه کاربران شبکه های اجتماعی از 
امکانات آن به نفع اهداف خود اس��تفاده خواهند کرد، خواه این 
کاربران افرادی شهرت طلب یا شرکت ها یا گروه های تروریستی 

یا رسانه های خبری حامی جریانی خاص باشند.
ایلینگ: شما در آخر کتاب خواهشی از غول های فناوری مثل 
توئیتر و فیسبوك دارید و از آنها درخواست می کنید در نظارت 
ب��ر پلتفرم های خود بهتر عمل کنند. ام��ا این کار به نظر من 
واقع گرایانه نیست، چون کلیت مدل کسب وکار آنها بر تبدیل 
کاربران به محصولاتی برای تبلیغات چی ها اس��توار است و این 
همیش��ه بر هرگونه تعهد آنها در قبال هنجارهای دموکراتیک 
یا گفتمان مدنی برتری خواهد داش��ت. آیا واقعاً باور دارید آنها 
اراده چنین تغییری را دارند، ولو این کار به قیمت از دست  دادن 

سودشان تمام شود؟

س�ینگر: بخش آخر نوعی هش��دار اس��ت، چون فکر می کنم 
 این ش��رکت ها کم کم از خود می پرسند اینکه اجازه می دهند 
مشتریان شان آماج حمله باشند در عمل برای سودشان خوب 
خواهد بود یا نه. در نهایت این ش��رکت ها نمی توانند از کشیده 
 ش��دن به مسائل سیاسی و جنگ و پروپاگاندا فرار کنند، چون 
پلتفرم های شان برای همین کار استفاده می شود. درگیر ماجرا 
ش��دن به این صورت در خون شان نیست ولی بالاخره به اینجا 
رسیده اند و می دانند اگر با چنین مشکلاتی کنار نیایند بالاخره 
دولت ها مداخله خواهند کرد. کاری که نمی توانند انجام دهند 
و البته کاری که در گذش��ته انجام داده اند این است که فرض 
کنند فناوری به طریقی مس��ائل سیاسی ما را حل خواهد کرد. 
آنها س��الیان متمادی در این چرخه گرفتار شده اند؛ چرخه ای 
که معلوم اس��ت کارساز نیس��ت. آنها باید بدانند این پلتفرم ها 
صرفاً تشکیلاتی انتفاعی نیست؛ بلکه سیستم عصبی زندگی 
ش��خصی، شغلی و سیاسی ما نیز هس��ت و مسؤولیت دارند با 
آنها رفتاری درخور داش��ته باشد. بنابراین درخواست ما در این 
کتاب کاملاً منطقی است. اشکالی ندارد اگر محصولی، مثلاً یک 
نرم افزار رتبه بندی رستوران را به صورت آزمایشی در دنیا منتشر 
کنیم تا ببینیم چه اتفاقی می افتد اما موضوع وقتی مشکل ساز 
می شود که محصول موردنظر چیزی باشد که دنیا به آن وابسته 
است و احتمال کاربردش در جرم و جنایت و جنگ و خشونت 
می رود. ش��رکت ها باید همان اقدامی را انجام دهند که معمولاً 
ارتش انجام می دهد، یعنی پیشاپیش سناریویی را در قالب مانور 
نظامی شبیه س��ازی و همه اتفاقات بد و محتمل را پیش بینی 
 کنند و برای آنها واکنش هایی تدارك ببینند. این مس��ؤولیت 
مدنی ش��رکت های فناوری است و دیگر نمی توانند سرشان را 

مثل کبک زیر برف کنند.
منبع: ترجمان

گفت وگوی »شان ایلینگ« با »پیتر سینگر« پیرامون کتاب »لایک جنگ: جنگ افزار شدن شبکه های اجتماعی«

چگونه شبکه های اجتماعی به جنگ افزار تبدیل شدند؟

صادق فرامرزی: خشونت بخشی جداناشدنی از تاریخ بشریت بوده است، چه از آن جهت که تقریبا نخستین »روایت« از مناسبات 
آدمی پس از هبوط به زمین را می توان در داستان برادرکشی قابیل جست وجو کرد و چه از این زاویه انتقادی که خیلی ها تاریخ نگاری 
بشریت را مستندسازی جنگ ها و نبرد قدرت دانسته  اند و به دلیل نپرداختن به سایر وجوه زیست بشری آن را واجد کمترین ارزش 
دانسته   اند. با این همه آیا می توان خشونت را به عنوان پدیده ای رایج که خود را به هیچ ظرف زمانی و مکانی محدود نکرده است نادیده 
گرفت و آن را به چشم فعل و رفتاری روزمره فاقد ارزشی برای مساله شدن دانست؟ جواب این سوال را با قاطعیتی بی مثال می توان 
با عبارت »خیر« داد و سخن از کمیت و کیفیت خشونت آورد؛ کمیتی که خود را در ظرف آماری نشان می دهد و کیفیتی که در جنبه 
بازنمایی شده خشونت به چشم می         آید. هرقدر که بخش اول را می توان با عدد و رقم و کاهش و افزایش   جرائم نشان داد اما بخش دوم 
در سایه ای از ابهام تعریف می شود. پرداختن به کیفیت این خشونت ورزی و جلوه  های عینیت یافتن آن می تواند کمک شایان توجهی 

به درک عمومی از حوادث و مصادیق خشونت به وجود آورد.


