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 گفت وگوی »وطن امروز« با حامد عنقا، نویسنده و تهیه کننده تلویزیون و سینما 
درباره وضعیت شبکه نمایش خانگی

تفنن با چاشنی لمپنیسم
 برخی سرمایه گذاران همراه پول، لمپنیسم را هم وارد سینما کرده اند 

 وزارت ارشاد در برابر سریال های بی کیفیت باید حامی مصرف کننده باشد

ورودی  س�یل  باع�ث  »ش�هرزاد« 
کس�انی ب�ه ای�ن ح�وزه ش�د که 
شغل  شان فیلمسازی نبود، بلکه این 
کار برای شان تفریح بود و از آنجایی 
که مخاطب با محصول به این شکل 
برخ�ورد نمی کند که س�رمایه گذار 
کار را برای تفریح س�اخته یا اینکه 
ب�ه عن�وان فیلمس�از وظیف�ه    اش 
ساخت فیلم است، نتیجه این اتفاق 

آشفته بازار امروز شد

معتقدم »تفنن« و »اهداف فرامالی« 
در ورود این قبیل پول ها به ش�بکه 
نمایش خانگی و سینما دلیل عمده 
است و البته نکته بسیار مهم تر آن 
است که با کمی هزینه کردن، برای 
خودش�ان »برن�د ش�خصی« ایجاد 
می کنن�د و خودش�ان را در طبق�ه 
ثروتمن�دی قرار می دهن�د که حالا 
با سوپراستارهای جامعه  می توانند 
نشس�ت و برخاس�ت کنند تا دیگر 
به چشم یک کاس�ب خرده پا دیده 
نش�وند؛ با این حال لمپنیسمی که 
در درون این افراد است، وارد سینما 

شده است

میکائیل دیانی، احسان سالمی: حامد عنقا را بسیاری در سال های اخیر بیشتر به واسطه تهیه کنندگی سریال هایی مثل 
»پدر« و »بر س�ر دو راهی« به خاطر می آورند ولی واقعیت آن اس�ت که عنقا سال هاس�ت به عنوان نویسنده، کارگردان 
و تهیه کننده در حوزه های مختلف س�ینمایی، تلویزیونی و ش�بکه نمایش خانگی حضور داشته و ماحصل کارش تولید 
سریال های مهمی مثل »قلب یخی«، »تنهایی لیلا«، »انقلاب زیبا« و »پدر« بوده است. با عنقا که سال ها پیش طراحی و 
نویسندگی اولین سریال شبکه نمایش خانگی را بر عهده داشته، در ارتباط با وضعیت فعلی سریال سازی در کشور بویژه 

در شبکه نمایش خانگی به گفت وگو نشستیم که در ادامه می خوانید.
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 به عنوان فردی که با نوشتن »قلب یخی« اولین سناریو را برای 
شبکه نمایش خانگی نوشته، وضعیت این روزهای شبکه نمایش 

خانگی را چطور ارزیابی می کنید؟
اولین س��ریالی که به شکل حرفه ای در شبکه نمایش خانگی 
و بر اساس بازار این شبکه نوشته شد، »قلب یخی« بود و »قهوه 
تلخ« نیز 2 ماه بعد از این س��ریال وارد بازار شد. زمانی که این دو 
س��ریال وارد شبکه نمایش خانگی شد، اتفاقات عجیب و غریبی 
رخ داد؛ اولین اتفاق نیز موضع   گیری سخت صداوسیما بود. مدیر 
وقت ش��بکه نمایش خانگی یعنی آقای رجبی فروتن، کارش به 
دادگاه کش��ید و مدعی آن نیز س��ازمان صداوسیما بود، چرا که 
سازمان تصور می کرد سریال سازی به شکل انحصاری در اختیارش 
اس��ت و مکاتبات تندی نیز بین عزت الله ضرغامی و وزارت ارشاد 
ش��کل گرفت. پس لرزه های این اتفاق نیز به ما رسید و بنده بعد 
از »قلب یخی« با وجود پیشنهادات زیادی که داشتم، نتوانستم تا 
یکی، دو سال در رسانه ملی کار کنم. اگرچه سریال ما تا آخرش 
پخش ش��د اما 200 دقیقه از آن را حذف کردند و پایان بندی آن 
هم به واس��طه فشار ارشاد و مس��ائل داخلی مربوط به فصل سوم 
به ش��کل مطلوب من نش��د. »قهوه تلخ« هم نیمه کاره تمام شد 
و یک قس��مت آن نیز غیرقانونی عرضه شد. مشکلاتی که امروز 
درباره اش حرف می زنیم در حقیقت از همان ابتدا در شبکه نمایش  
خانگی وجود داش��ت. بعد از پایان این دو س��ریال، بساط ساخت 
سریال های جدید در شبکه نمایش خانگی تا مدتی برچیده شد و 
چندی بعد سریال »شاهگوش« وارد این شبکه شد. »شاهگوش« 
احیاکننده مجدد شبکه نمایش خانگی بود و با اقبال مواجه شد. اما 
ساخت سریال »شاهگوش« با توجه به دادگاه هایی که الان در حال 
برگزاری است، به گونه ای پیوند پول های مشکوک با سریال سازی 
را کلید زد. ما الان در دادگاه های مربوط به بانک س��رمایه اس��م 
»احسان دلاویز« را می ش��نویم که در رونمایی شاهگوش از این 
فرد به عنوان سرمایه گذار سریال قدردانی شد و نخستین بار این 
سوال در مطبوعات مطرح شد که چگونه فردی از بیرون سینما، 
در سریال سازی سرمایه گذاری کرده است. هر چند قبلا هم بود و 
حتی در س��یمافیلم هم کم نداشتیم ولی آنقدر توجه رسانه ای را 

جلب نکرده بود.
 تا پیش از آن بعضی تصور می کردند تهیه کننده و سرمایه گذار 
هر دو یک نفر هس�تند؛ همان حرفی که مسعود فراستی چندی 

پیش نیز مطرح کرد.
بله! هیچ کجای دنیا لزومی ندارد تهیه کننده و س��رمایه گذار 
یک نفر باش��د اما در ذهن جامعه ما این دو نفر یکی به حس��اب 

می آیند. یکی از دلایل مهمش هم این است 
که متاس��فانه شناخت درس��تی از جایگاه 
تهیه کننده در طبق��ه فرهنگی وجود ندارد. 
»شاهگوش« احیاگر نمایش شبکه خانگی 
ش��د و ف��روش خوبی نیز داش��ت به طوری 
که میرباقری بعد از تمام ش��دن شاهگوش، 
»دن��دون طلا« را آغاز کرد و بع��د از آن در 
حال ساخت »ماه تی تی« بود که سرمایه گذار 
آن حسین هدایتی بود اما نیمه کاره ماند و آن 

حواشی به وجود آمد.
 البته جذابیت اقتصادی برای سریال  سازی 
در ش�بکه نمایش خانگی با ساخت سریال 

»شهرزاد« در اذهان تشدید شد.
درست است! البته جز سریال  های »قلب 
یخی« و »قهوه تلخ« که در زمان خودش��ان 
فروش  های بالایی داش��تند و نقطه ش��روع 
سریال  سازی در شبکه نمایش خانگی بودند.

 فروش »قلب یخی« چقدر بود؟
»قلب یخ��ی« در هر دوره ف��روش 700 هزار تا یک میلیون 
نسخه فروخت و این در ش��رایطی بود که سیدکمال طباطبایی 
و جواد معماری، مدیرعامل »تصویر دنیای هنر« که شریک پروژه 
بودند، نگران بودند ورشکست شوند! اما الان فروش سریال ها 10 تا 
20 هزار نسخه است، در کنار آن امروز دیگر موج کپی سریال ها را 
هم نداریم، در حالی که آن زمان دانلود و کپی را نیز داشتیم. یعنی 
»قلب یخی« با وجود همه کپی ها و تکثیرهای غیرمجاز همچنان 

یکی از پرفروش     ترین سریال های شبکه نمایش خانگی است.
 و »شهرزاد«؟ 

بله! مسیر اقتصادی این شبکه با »شهرزاد« احیا شد و سروصدا 
و حواشی سیاسی و اجتماعی که این سریال ایجاد کرد و همچنین 
شایعه اختلاف میان حس��ن فتحی و هادی رضوی باعث شد به 
یکباره توجه ها به این س��مت جلب ش��ود که اصلا این افراد چه 
کس��انی هستند و چه کاری انجام می دهند؟! البته این اتفافات با 
تاسیس شرکت »تصویرگستر پاسارگاد« همزمان شد که شایعه 
سرمایه گذاری محمد امامی در این شرکت مطرح شد و بعد از آن 
اسم امامی را در سرمایه گذاری برخی فیلم های خاص سینمایی 

نیز می بینیم. از اینجا به بعد خطای بزرگی رخ داد که شاید سکوت 
وزارت ارشاد نیز در آن نقش داشت. رونقی که سریال »شهرزاد« 
از لحاظ اجتماعی و سیاس��ی و فکری ایجاد ک��رد، لزوما با رونق 

اقتصادی اش منطبق نبود. 
 یعن�ی فروش »ش�هرزاد« که معتقد بودند خیلی خوب اس�ت، 

آنقدری نبود که منجر به سوددهی شود؟
اصلا این بحث در »شهرزاد« چندان مطرح و مهم نبود. رقم های 
عجیب و غریبی درباره س��رمایه گذاری این سریال مطرح و همین 
باعث ش��د یک گروه از س��رمایه گذارانی که لزوما پول های شان از 
مسیرهای شفاف نبوده، احساس کنند این راه، مسیر جدیدی برای 
ورود آنها به س��ینما و شبکه نمایش خانگی است. البته فیلم هایی 
داش��تیم که شرکت های شناخته شده پش��ت تولید آنها بودند اما 
»شهرزاد« باعث سیل ورودی کسانی به این حوزه شد که شغل  شان 
فیلمسازی نبود، بلکه این کار برای شان تفریح بود و از آنجایی که 
مخاطب با محصول به این شکل برخورد نمی کند که سرمایه گذار 
کار را برای تفریح س��اخته یا اینکه به عنوان فیلمس��از وظیفه    اش 

ساخت فیلم است، نتیجه این اتفاق آشفته بازار امروز شد.
 این ورود به نظام اقتصادی سینما و شبکه نمایش خانگی باعث 

افزایش افسارگسیخته دستمزدها هم شد.
این مس��أله جزو عوارض جانبی این اتفاق است. به طور مثال 
من به عنوان سرمایه گذار »بدون تاریخ و بدون امضا« وارد شدم و 
در کنار گردش سرمایه ، می دانم این فیلم سیمرغ نیز می گیرد و به 
تبع آن جایگاهی نیز برای من به عنوان سرمایه گذار ایجاد می کند 
اما بس��یاری از افرادی که وارد این حوزه شده اند، شاید برای شان 
این مسأله اصلا اهمیت نداشته باشد؛ در واقع الان با دیدن عکس 
برخی از س��رمایه گذاران در پشت صحنه برخی از فیلم ها و اینکه 
بازیگران دست در گردن آنها انداخته  اند و با آنها سلفی می گیرند، 

می توان فهمید که هدف آنها از ورود به سینما چه بوده است.
 بحث پولشویی در سینما مطرح هست ولی با توجه به رقم هایی 
که درباره پولش�ویی شنیده می ش�ود، به نظر نمی رسد شخصی 

بخواهد از طریق سینما پولشویی کند؛ نظر شما چیست؟
معتقدم »تفنن« و »اهداف فرامالی« در ورود این قبیل پول ها 
به ش��بکه نمایش خانگی و سینما دلیل عمده است و البته نکته 
بس��یار مهم تر آن اس��ت که با کمی هزینه کردن، برای خودشان 
»برند شخصی« ایجاد می کنند و خودشان را در طبقه ثروتمندی 
قرار می دهند که حالا می توانند با سوپراستارهای جامعه نشست و 
برخاست کنند تا دیگر به چشم یک کاسب خرده پا دیده نشوند؛ 
با این حال لمپنیس��می که در درون این افراد است، وارد سینما 
شده است. یک فیلم نشان دهید که توسط 
این قبیل سرمایه گذاران ساخته شده باشد 
و در س��تایش خصلت ه��ای اخلاق��ی و در 
ترویج مس��ائل اخلاقی و انسانی باشد. چرا 
همه پول های کثیف در راس��تای فیلم های 
مس��أله دار هزین��ه می ش��ود؟ در مجموع          ، 
رقم های��ی ک��ه درب��اره پولش��ویی مطرح 
است،2500 میلیارد تا 3 هزار میلیارد تومان 
است. فیلم س��ینمایی  ای که در گران ترین 
حال��ت با 10 میلیارد س��اخته می ش��ود یا 
س��ریالی که در بهترین حال��ت با 20 تا 30 
میلیارد تومان ساخته می شود، نمی تواند این 
حجم بالا از پولشویی را داشته باشد؛ چرا که 
کل گردش مالی سینمای ایران 240 تا 300 
میلیارد تومان اس��ت و اگر قرار باشد فردی 
خانه ای 700 مت��ری در زعفرانیه خریداری 
کند نیز باید اندازه بودجه یک سریال هزینه کند! این گردش اصلًا 
به حدی نیست که اسم پولشویی را برای آن به کار ببریم، اگرچه 

نمی شود به کلی هم منکرش شد. 
 ب�ه نظر می آید عدم تس�لط این اف�راد بر اع�داد و ارقام باعث 
می ش�ود برای یک فیلم معمولی هزینه های بس�یاری هم شود، 
مثلاً همین فیلم بی کیفیت کمال تبریزی که الان روی پرده است؛ 

عدد  های عجیب و غریبی در آن خرج شده است.
س��رمایه گذار هیچ اش��رافی به موض��وع ندارد 
و برخی از آثار نیز جزو آثار س��ودده هس��تند اما به 
حدی هزینه های اضافی فیلم گران تمام می شود که 
به سوددهی نمی رسد. سرمایه گذار می گوید فیلمم 
فروش نداشت اما سیمرغ گرفته است؛ حتی یکی از 
دوستان می گفت به دفتر یکی از این سرمایه گذاران 
رفته و دیده سیمرغی که بازیگر آن فیلم گرفته، در 
دفتر کار سرمایه گذار است و می خواسته با این کار 
سیمرغ گرفتن فیلمش را نشان دهد. ازطرفی چون 
علاقه مند به ایجاد همین مناسبات هستند رقم هایی 
را پرداخت می کنند که در نهایت آس��یب جدی به 
بدنه س��ینما وارد می کند و یکی از دلایل پرداخت 

رقم های عجیب و غریبی که می شنوید همین است.
 قریب به 10 س�ال از فعال شدن شبکه نمایش خانگی می گذرد 
و س�ال گذش�ته نیز چند س�ریال در این حوزه داشتیم که اکثراً 
موفق نبوده    اند. »رقص روی شیش�ه«، »احض�ار« و »نهنگ آبی« 
س�ریال   هایی هستند که یا نیمه کاره رها شده یا شکست تجاری 
خورده    اند؛ به نظر ش�ما ب�ا توجه به این وضعی�ت دیگر وقت آن 
نرسیده که تغییری در سریال  سازی شبکه نمایش خانگی بدهیم؟

سال های 97 و 98 به لحاظ کمی بالاترین سطح سریال سازی 
در حوزه شبکه نمایش خانگی را تجربه کرده است. بخشی از این 
مسأله به خاطر نداشتن سیستم درست بازار عرضه و تقاضاست؛ 
یعنی در یک مقطعی چون »ش��هرزاد« موفق شد، همه وارد بازار 
شدند و سریال عاشقانه ساختند و الان 4 سریال در مرحله توزیع 
داریم که آثار سیروس مقدم، س��هیلی زاده، منوچهر هادی و... از 
جمله آنهاس��ت. یکی از مشکلات ما این اس��ت که وزارت ارشاد 
می گوید سریال س��ازی بخش نمایش  خانگ��ی متعلق به بخش 
خصوصی اس��ت و خودش باید کارها را انجام دهد، هر چند این 
حرف درس��ت است اما سوال این است که واقعا چرخه اقتصادی 
ما، چرخه اقتصادی بازار است؟ اگر سریالی نفروشد، سرمایه  گذاری 
که اصلا برای سود وارد این حوزه نشده، دچار ضرر می شود؟ این 
مسأله باعث می شود ما از لحاظ کمی تولید داریم اما چون حقوق 
مصرف کننده بدرستی لحاظ نمی شود، متضرر اصلی مصرف کننده 
و هنرمند اس��ت که اعتبارش را از دست می دهد. شبکه نمایش 
نباید به ابزاری برای تفنن و لذت افرادی بدل شود که بعضی از آنها 

حتی شفافیت مالی درستی هم ندارند.
 الان بع�د از چندین س�ال وزارت ارش�اد باید به این جمع   بندی 
برسد که سازوکار مشخصی را برای شبکه نمایش خانگی در نظر 

بگیرد که حداقل مخاطبان ضرر نکنند.
این تنها بخشی است که وزارت ارشاد حق ورود به آن را دارد. 
سازمان صداوس��یما وقتی بودجه ای را در اختیار بنده می گذارد، 
ناظ��ران مال��ی و محتوای��ی را تعیین می کند تا مب��ادا بودجه 3 
میلیاردی از آن نگیرم ولی در مقابل کاری با هزینه یک میلیاردی 
بس��ازم. حتی زمانی که کار تولید تمام ش��د نیز ارزیابی از سوی 
رسانه ملی انجام می شود، چرا که می خواهد مابقی دستمزد بنده 
را بدهد. اما در وزارت ارشاد مسأله متفاوت است، چرا که شخص 
می گوید می خواهد به جای استفاده از یک بازیگر یک میلیاردی، 
از یک بازیگر 100 میلیون تومانی اس��تفاده کند، در اینجا وزارت 
ارش��اد می گوید ریسک کار در صورت عدم فروش با خود شخص 
است. اما اگر ما با سیستم نظارتی و هدایتی کار کنیم، نه سیستم 
تصدی گری دولتی، وزارت ارشاد باید در 2 مقوله ورود کند؛ یکی 
بحث موضوعات و محتواست که باید به استراتژی بلند فرهنگی 
کش��ور توجه کند، البته وزارت ارشاد حق ندارد بگوید چرا فلان 
موضوع در فلان س��ریال مطرح می شود، چرا که ما پروانه ساخت 
داریم و وزارت ارشاد می تواند پروانه ساخت را لغو کند. به عبارت 
دیگر اینکه فلان سریال برای خانواده هایی که دختر نوجوان دارند، 
یک تهدید محسوب می شود و اینکه وزارت ارشاد بر روی سریال 
بنویسد مناسب سن 15 سال به پایین نیست هم موضوع را حل 
نمی کند. از سوی دیگر این کار با ادعاهای فرهنگی که ما در نظام 
فرهنگی مان داریم، همخوانی ندارد. یک زمانی به یک مدیر وقت 
فرهنگی در جشنواره فیلم فجر گفتم در دوران پهلوی نیز چنین 
وضعیتی نبوده که در آثار ببینیم یک زن ش��وهردار خودخواسته 
وارد یک رابطه دیگری شود؛ آن مدیر به من گفت به دخترانی که 
در این سالن هستند، نگاه کن و وضعیت شان را ببین! به او گفتم 
این دختران قرار است شبیه فیلمی شوند که تو نمایش  می دهی، 
نه اینکه فیلم تو شبیه این دختران شود؛ حتی اگر به اسناد دوران 
پهلوی نیز مراجعه کنیم، می بینیم اداره سانس��ور آن وقت نیز با 
وجود اینکه ترویج بی بندوباری داش��ته اما باز روی برخی مسائل 
تاکید داشته است. در آمریکا نیز اگر قرار باشد کارگردانی مسائل 
غیراخلاقی را در فیلمش نمایش دهد، برای او شروطی را در زمان 
اک��ران در نظر می گیرند؛ به طور مثال این قبیل آثار نمی تواند در 
سینماهایی که نزدیک دبیرستان  های دخترانه و پسرانه است، به 
نمایش در        آید. یا تعداد سینماهای اکران دهنده را محدود می کنند 

تا جایی که تهیه کننده ای��ن آثار چون خطر اقتصادی تهدیدش 
می کند، دیگر سراغ ساخت این آثار نمی رود. غالب سینمای آمریکا 
نهاد خانواده شان را تهدید نمی کند اما ما چون یک مصرف کننده 

بی سواد هستیم، تنها سمت دیگر این آثار را می بینیم. 
 ما شورای پروانه فیلمنامه، پروانه ساخت و... را داریم و در حوزه 
سینما همه این مسیرها طی می شود و در شبکه نمایش خانگی هم 

وجود دارد اما گویی جدیتی برای آن وجود ندارد. 
اینطور نیست که در شبکه خانگی جدیتی وجود نداشته باشد، 
بلکه بدرستی رصد نمی شود. یعنی براحتی متوجه نمی شویم زیرمتن 
یک قصه مخرب اس��ت، نه اینکه روسری یک زن برای ما تبدیل به 
خطری بزرگ شود! بارها گفته ام عقب بودن روسری یک خانم خطر 
خیلی بزرگی نیست، بلکه خطر اصلی مدیر فرهنگی است که نسبت 
به این مسأله بی توجه شده و ما باید این مشکل را حل کنیم. وزارت 
ارش��اد باید در حوزه موضوع و داستان ورود کند و در جای دیگر در 
حوزه حقوق مصرف کننده ورود داشته باشد و باید از حقوق مخاطب 
نیز دفاع کن��د. گاهی می گویند فلان تهیه کننده، فلان کار را انجام 
نداده و وزارت ارشاد نیز آن را برای مدتی ممنوع الکار می کند، مانند 
اتفاقی که برای یکی از سریال های متاخر روی داد اما مسأله این است 

که حقوق مصرف کننده باز هم تامین نشده است. 
 مدل خارجی برای رسیدگی به این مشکلات چیست؟

دادگاهی شدن! در خارج گروه های حقوقی زیادی برای حفظ 
حقوق مصرف کننده وجود دارد تا جایی که اگر چنین مس��أله ای 
رخ دهد براحتی کل گروه سریال س��ازی را به دادگاه می کشانند 
و در آنجا به حدی جریمه های س��نگین برای فرد خاطی در نظر 
گرفته می شود که دیگر کسی به ذهنش هم خطور نکند چنین 
کاری را در سریال سازی انجام دهد. در ایران وزارت ارشاد می گوید 
ابزاری برای این کار ندارد اما ما قوه قضائیه را داریم. چرا همیش��ه 
قوه قضائیه باید از لحاظ محتوایی به این حوزه وارد شود و یک بار 
وزارت ارش��اد به عنوان نماینده و مدعی العموم مردمی که به این 
دولت رای داده اند و مدیران فرهنگی که مشروعیت شان را از همین 
مردمی که DVD می خرند گرفته اند، از تهیه کننده و پخش کننده 
نزد قوه قضائیه شکایت نمی کند؟ وزارت ارشاد یا باید تهیه کننده را 
ملزم به اتمام کار کند یا با شکایت کردن از او، تهیه کنندگان بعدی 
را ملزم به درس��ت کار کردن کند. قطعا با بیانیه دادن و توئیت و 

مصاحبه کردن مشکل بازار حل نخواهد شد. 
 حام�د عنقا بعد از »قلب یخی«، س�ریال »پیکس�ل« که اولین 
س�ریال تعاملی ایران محسوب می شود را تولید کرده اما چرا این 

سریال توزیع نمی شود؟
کار تولید »پیکسل« 2 سال است که تمام شده، البته تنها یک 
سریال نیست و یک پروژه محسوب می شود که محتوای سریال 

تنها یکی از چند بخش این پروژه است؛ یعنی 
در حاشیه پخش س��ریال، اتفاقات دیگری 
مانند برگزاری مس��ابقه و... هم هس��ت که 
باعث شده یک پکیچ کامل را داشته باشیم. 
همان 2 س��ال پیش با یک مجموعه ای که 
جزو اولین »آی پی تی وی«ها بود، قراردادی 
امض��ا کردیم و بر اس��اس آن واگذاری حق 
پخش به جهت برندینگ آن مجموعه انجام 
ش��د. این مجموعه هنوز همه ابعادی را که 
این پروژه برای نیاز تجاری خودش لازم دارد 
تامین نک��رده و قرار بود بهمن ماه این کار را 
انجام دهیم که به تاخی��ر افتاد. مجدداً قرار 

ش��د برای بع��د از این عید این کار را انج��ام دهیم که باز هم به 
تاخیر افتاده است. 

 ب�ا توجه به اینکه ش�بکه نمای�ش خانگی بش�دت درآمدهای 
بازیگ�ران را افزای�ش داده و به تبع آن برخ�ی تهیه کنندگان در 
بن بست مالی قرار می گیرند، چه راهکاری برای این مسأله در نظر 

گرفته شده است؟ 
این مس��أله یک معضل بسیار بزرگ است. مثلاً الان بازیگری 
که ارزش ریالی اش برای پروژه ام 500 میلیون تومان بیشتر نیست، 
توقع دس��تمزد 4 میلیارد تومانی دارد و به تبع آن بنده این پول 
را هزین��ه نمی کنم اما چون در پ��روژه دیگری این 
پول به او پرداخت می ش��ود، طبیعتا این روند ادامه 
دارد. یعنی تا زمانی که چنین پول هایی به س��ینما 
و شبکه نمایش خانگی تزریق می شود، پول هایی که 
لزوما پشت آن فکر اقتصادی نیست و اهداف دیگری 
دنبال می شود، قطعا این معضل حل نمی شود. هیچ 
تهیه کننده حرفه ای )منظورم تهیه کننده  های متمول 
تفننی نیس��ت( را پیدا نمی کنید که دوست داشته 
باشد چنین پول هایی را بپردازد، چرا که خودش در 
پروژه های بع��دی دیگر نمی تواند کار کند. امروز به 
وضعیتی رسیده ایم که تهیه کنندگان اصلی و تجاری 
در عمل ام��کان کار کردن ندارند و به همین دلیل 

است که با یکسری افراد روبه رو هستیم که تنها به واسطه همین 
پول ها فعالیت می کنند. 

 به نظر شما فرآیند تولید آثار بی کیفیت در شبکه نمایش خانگی، 
آینده آن را دچار مشکل نمی کند؟

اگر این اتفاق رخ دهد، قطعا برای شبکه نمایش خانگی جای 
خطر خواهد بود اما مسأله این است که منظورتان از سریال  های 

بی کیفیت، کدام سریال هاست؟
 اگر بخواهیم بدون اسم بردن از اثری بگوییم باید گفت منظور در 
واقع تجربه مخاطب از سریال هایی است که در این چند سال در 

شبکه نمایش خانگی توزیع شده است. 
حواش��ی این آثار آنها را بی کیفیت کرده است. مثلا معتقدم 
اگر قصه »رقص روی شیش��ه« به اتمام می رسید و حواشی ایجاد 
ش��ده برای آن نیز وجود نداشت، جزو آثاری به شمار می رفت که 
مخاطب خود را پیدا می کرد و البته جزو آثار بی کیفیت نیز نبوده 
است. یا سریال »نهنگ آبی« ابزار کافی را برای اینکه کار باکیفیتی 

باشد دارد. سریال »هیولا« هم می تواند کار درخوری باشد.
 در شرایط فعلی تصور می کنید صداوسیما بتواند فرآیند بازار را 

بیش از پیش در دست بگیرد؟
 امیدوارم. چند هفته پیش با جام جم مصاحبه ای داش��تم و 
در آن گفتم مس��أله کم شدن مخاطب رسانه ملی را قبول ندارم 
و معتقدم مخاطب صداوسیما گزینه های متفاوتی را برای تماشا 
کردن پیدا کرده اس��ت. بر اس��اس آمار »پایتخ��ت« و »پدر« در 
آن زمان جزو س��ریال  های پرمخاطب بوده که البته این به معنی 
بی مخاطب بودن سریال  های روتین شبکه  های دیگر نیست، بلکه 
الان گزینه  های دیگری پیش روی مخاطب است. حالا در کنار این 
گزینه ها، سریال  های شبکه نمایش خانگی و سریال  های ماهواره ای 
نیز به آن اضافه ش��ده و قطعا برنده این وضعیت کس��ی است که 
موقعیت خطیر کنونی را درک می کند. رسیدن به وضعیت مطلوب 
و مدیریت شرایط هم مستلزم این است که تهیه کنندگانی را که 
به صورت تفننی و با عملکرد غیرشفاف وارد این حوزه می شوند با 

راهکارهای قانونی مدیریت کنیم و اجازه هرکاری به آنها ندهیم.
 ادراکی که ش�ما درب�اره    اش صحبت می کنید، چطور به دس�ت 
می آی�د؟ م�ا دوران طلای�ی سریال س�ازی را داش�تیم و هم�ه 
تهیه کنندگان و کارگردانان می گویند آن برهه، جزو دوران بسیار 

خوب رسانه ملی بوده است.
چرا که ما در آن زمان به قاعده سریال س��ازی می کردیم. کار 
یک مدیر چیست؟ قطعا در وهله اول چیدن یک تیم درست، ایجاد 
فضای امن برای آن تیم و مراقبت از رس��یدن محتوا به مخاطب 

است. 
 منظورتان این است که وقتی میرباقری »مختارنامه« را ساخت، 
رسانه ملی نباید این فرد را رها کند که سر 

از بازار نمایش خانگی در بیاورد؟
دقیقا منظورم همین است. رسانه ملی 
باید بعد از مختار شرایطی را ایجاد می کرد تا 
میرباقری سریال دومش را بسازد ولی زمانی 
که به کمی س��ازی می افتیم و کیفی سازی 
را به درون ش��وراها و راهروه��ا می اندازیم، 
نتیجه اش این می ش��ود ک��ه در طول یک 
س��ال 3 سریال ش��اخص تولید می شود و 
مخاطب اسم مابقی سریال ها را هم به خاطر 
نمی آورد! مگر هر شبکه در طول یک سال 
توانایی پخش چند سریال را دارد؟ در نهایت 
6 س��ریال بتواند پخش کند و ما نیز 3 شبکه اصلی داریم که در 
مجموع 18 س��ریال می شود؛ حالا چرا باید 100 سریال بسازیم، 
اصلا به جای 18 س��ریال، 32 س��ریال ساخته شود که رده   بندی 

»الف« و »ب« دارد. 
 به عنوان س�ؤال آخر، کمی به جریان کاری حامد عنقا در سال 

پیش رو بپردازیم؛ قرار است چه بسازید؟
قرار اس��ت به دوران »قلب یخی« در ش��بکه نمایش خانگی 
نزدیک شوم و کاری را دست بگیریم که بعدا صدایش در می آید 
ولی امس��ال برنامه ای برای آثار س��ینمایی ن��دارم، البته در 2 اثر 
س��ینمایی به عنوان سرمایه گذار شریک هستم و به احتمال زیاد 
این آثار به جشنواره فجر امسال می آیند و آنها را خواهید دید. یک 
نکته را هم عرض کنم؛ بنده اعتقاد دارم شبکه نمایش خانگی یک 
مدیای مهم اس��ت و نباید آن را به امان خدا رها کرد. در ماجرای 
نفوذ و جنگ نرم خیلی ها تنگه را رها کردند و رفتند سراغ جمع 
کردن غنیمت. شبکه نمایش خانگی امروز مثل همان تنگه احد 
اس��ت؛ رهایش کرده     ایم و رفته     ایم  سراغ غنائم. باید به این حوزه 
مه��م طوری ورود کرد که در تعامل با تلویزیون موجب هم افزایی 
شود. یعنی شبکه نمایش خانگی می تواند در عین انجام وظایف 
و اهدافی که برایش متصور می ش��ود، برای تلویزیون هم خوراک 
تولید کند. شبکه نمایش خانگی می تواند اصلا بخشی از برنامه  های 

تلویزیون را تامین کند و ما باید به این نقطه برسیم.


