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س�میرا کریمش�اهی: احتمالا تص��ور ابتدایی که با 
ش��نیدن کلمه »ش��وک« در ذه��ن اکثرمان نقش 
می بندد، کاربرد این لغت در عرصه پزش��کی باشد؛ 
یعنی انتقال ش��وک الکتریکی به مغز انس��ان برای 
درمان اختلالات روانی و تحریک قلب برای احیای 
بیمار. اما فارغ از عالم پزشکی، از عنوان شوک برای 
بررسی  تحولات اجتماعی و اقتصادی جوامع استفاده 
می شود. این اصطلاح بیشتر با نام »نائومی کلاین« 
نویس��نده کتاب مش��هور »دکترین ش��وک« گره 
خورده اس��ت. خانم کلاین در کتاب خود می گوید 
فاجعه هایی مانند کودتا، حمله تروریستی، فروپاشی 
بازار، جنگ و حوادث طبیعی یک حالت ش��وک و 
ارع��اب را در جامعه ایجاد می کند. جامعه ش��وکه 
شده سست می شود و غالبا اعضای آن از چیزهایی 
ک��ه در حالت ع��ادی سرس��ختانه از آن محافظت 
می کردند، دس��ت برمی دارند. در مرحله بعد کلاین 
معتقد است سیاستمداران کشور شوک زده از آن به 
مثابه فرصت برای بهره مندی در راستای منافع شان 
اس��تفاده می کنند یا به تعبیری مناسب تر از بحران 
سوءاستفاده می کنند و با جهت دهی به افکار عمومی 
بهت زده و سردرگم، تصمیمات سیاسی و اقتصادی 
خ��ود را پیش می برند. این همان اتفاقی اس��ت که 
ش��وک درمانی نامیده می ش��ود. اختص��ارا می توان 
مهم ترین ثمره هرگونه ش��وک درمانی ای را گرفتن 
قدرت تصمیم گیری از جامعه ای شوک زده دانست، 
به گونه ای که اعضای آن در س��ایه شوک وارد شده 
آمادگی پذیرایی از هرگونه راهکاری را که تنها توهم 
خارج ک��ردن جامعه از وضعیت موج��ود را بدهد، 
دارند. کلاین از دکترین ش��وک ب��رای نقد اقتصاد 

بازار و استقرار نظام س��رمایه داری استفاده می کند 
اما دکترین او قابل تطبیق برای بررسی تصمیمات 
و تحولات مهم کشورهاست که بدانیم کارگزاران آنها 
تا چه میزان روند تصمیم گیری شان منطبق با نظریه 
شوک درمانی  و عواقب آن بوده است. به عنوان مثال 

می توان از گزاره هایی که نائومی کلاین ذیل دکترین 
ش��وک مطرح می کند برای بررسی جامعه ایران در 
 آستانه برجام استفاده کرد.  آغاز جدی شوک درمانی 
ایران را می توان در اوایل دهه نود و اواخر دولت دهم 
جست وجو کرد؛ از طرفی بحران منطقه ای تازه آغاز 
شده بود و رابطه ایران و غرب همچنان در بن بست 
قرار داشت و از طرف دیگر مردم، سطح کم سابقه ای 
از نابسامانی اقتصادی را تجربه می کردند. شوک بالای 
اقتصادی که به یکباره با افزایش نرخ ارز و معضلات 

مربوط به واردات و صادرات آغاز ش��ده بود، زمینه را 
ب��رای روی کار آمدن دولت��ی فراهم کرد که راهکار 
»سیاست خارجی« خود را تنها راهکار برون رفت از 
شوک اقتصادی تصویر می کرد. بدین ترتیب با روی 
کار آمدن دولت یازدهم، تمرکز قوه مجریه بر عامل 

خارجی به عنوان ناجی کش��ور و توافق با غرب گره 
خورد. مذاکره و دیپلماسی، ابزار شوک درمانی دولت 
بود اما آنها چه آگاهانه و چه از سر غفلت شوک اولیه 
را مضاعف کردند. در واقع اگر در شوک اولیه جنبه 
فیزیکی  و ملموس آن غلبه داشت و برای توده مردم 
فشار اقتصادی به بار آورده بود، شوک دوم بار روانی و 
ذهنی به همراه داشت و رعب و وحشت را به جامعه 
تزریق می ک��رد. به بیان واضح ت��ر رئیس جمهور و 
مسؤولان مذاکره کننده با گروه 1 +5 دائما پالس های 

ترس را به اذهان عمومی منتقل می کردند که اگر با 
غرب و آمریکا به توافق نرسیم با هر گونه تهدیدی از 
جمله حمله نظامی و تجاوز به کشور رو به رو خواهیم 
ش��د. در طول مذاکرات هسته ای »سایه جنگ« به 
کلیدواژه ابزاری موافقان توافق تبدیل شده بود که با 
استفاده از آن، رضایت عمومی برای تصمیمات شان 
جلب ش��ود. عطش نیل به توافق و حرص شکستن 
تاب��وی رابطه با آمریکا، خود دولتمردان را هم دچار 
فقدان قدرت تصمیم گیری مناس��ب کرده بود. در 
واق��ع فضای روان��ی  جامعه را تا حدی ب��ه خارج از 
تعادل کشانده بودند که خود آنها هم تحت تاثیر قرار 
گرفتند و افکار عمومی با بی منطق ترین استدلال ها 
مانند »هر توافقی بهتر از عدم توافق است« به بازی 
گرفته شد. جامعه در نتیجه عوارض شوک، نسبت 
به حفظ آنچه ارزش های مقبول و مشروع همگانی 
نامیده می شود، مس��امحه در مقاومت به خرج داد. 
رئیس دولت و طرفداران آن با طرح مس��ائلی چون 
»آب خ��وردن م��ا در گرو توافق با غرب اس��ت« به 
گون��ه ای فضای روان��ی حاکم بر کش��ور را ملتهب 
کردن��د که گزاره های تواف��ق و عدم توافق حتی در 
سطح یک خبری که صحت و سقم آن هم مشخص 
نبود، در آشفتگی یا بهبود فضای کسب و کار تاثیر 
داش��ت. روز به روز بر تعداد طرفداران توافق با 5+1 

افزوده می ش��د. مذاکره کنندگان هم برای از دست 
ندادن فضای روانی باب میل ش��ان، تسریع در روند 
کار را پی��ش گرفتند و در این مس��یر تلاش ش��د 
هر مانعی از جمل��ه نقدهایی که چنین روزهایی را 
 پیش بینی و دائما خطر یک توافق شتابزده را گوشزد 
می ک��رد، کن��ار  زده ش��ود. ملموس تری��ن نتیجه 
»ش��وک درمانی« خود را در این وضعیت نشان داد 
و فقدان قدرت تصمیم گیری که ناشی از شوک وارد 
ش��ده بود فراتر از بدنه جامعه حتی بخش بزرگی از 
نخبگان را هم نسبت به نقدهای وارد شده که خبر 
از آینده ای نامطلوب در سایه توافقی ضعیف می داد، 
ناش��نوا کرد. در اینجا می توان به نظریه »همنوایی 
گروهی« از »اروینگ جنیس« روانشناس اجتماعی 
اشاره کرد. او می گوید همنوایی گروهی به فرآیندی 
اش��اره دارد که برای از دس��ت ندادن یک موقعیت، 
گ��روه به توافق نظر و تصمیم ش��تابزده یا نامعقول 
می رس��د و به دیگر نظرات خ��ارج از گروه اهمیت 
نمی ده��د. در واقع میل افراد برای رس��یدن به یک 
تصمیم آنقدر زیاد است که انگیزه خود برای ارزیابی 
دیگر راهکارها را از دست می دهند. نقطه مشترک 
»دکترین ش��وک« کلای��ن و »همنوایی گروهی« 
جنیس، تلاش برای نش��ان دادن روندهایی اس��ت 
که منتهی به تصمیمات اش��تباه می شود که گزاره 

شوک درمانی در اولی و ش��تابزدگی در دومی قابل 
تعمیم به روند طی شده برای برجام است.

بدیهی ا ست که تصمیمات اشتباه نتایج زیانبار به 
همراه دارد اما هشدار و گوشزد این نتایج به افکاری 
که هیپنوتیزم ش��وک درمانی شده  اند یا گروهی که 
دچار همنوایی مورد نظر جنیس هستند، کار آسانی 
نیس��ت. هرک��دام از اینها از ابزار فیزیک��ی یا روانی 
سرکوب استفاده می کنند. همانگونه که شاهد بودیم، 
رئیس دول��ت از منتقدان برجام با برچس��ب هایی 
مانند بی شناس��نامه، تغذیه شده، دلواپس، نامادری 
برجام و... پذیرایی می کرد. در پایان به نظر می رسد 
فرآیندهایی که این دو متفکر تشریح می کنند، عدم 
وجود وضعی��ت تصمیم گیری مطلوب را تش��دید 
می کند. ب��ا رخ دادن نتایجی عکس آنچه مجریان 
به عنوان آینده ای روشن متصور می شوند، تفکر در 
فضای عمومی و نخبگانی برای یافتن علل شکست 
ش��کل می گیرد و به اصطلاح این ب��ه خود آمدن، 
می تواند از فضای ملتهب روانی شوک درمانی بکاهد. 
همانگون��ه که این امر در قضی��ه برجام به نقطه ای 
رس��ید که مجریان آن از مستی رابطه با آمریکا، به 
سطحی رسیدند که به کشورهایی مانند کره شمالی 
هشدار داده و مذاکره با آمریکا را مصداقی روشن از 

دیوانگی دانستند.
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چگونه »شوک« اقتصادی قدرت تصمیم گیری عمومی را نشانه می رود؟

توهم رهایی و تعهد برجامی

کلاین معتقد است سیاستمداران کشور شوک زده 
از آن به مثابه فرصت برای بهره مندی در راستای 
منافع شان استفاده می کنند یا به تعبیری مناسب تر 
از بحران سوءاستفاده می کنند و با جهت دهی 
به افکار عمومی بهت زده و سردرگم، تصمیمات 
سیاسی و اقتصادی خود را پیش می برند. این 
همان اتفاقی است که شوک درمانی نامیده 
می شود. اختصارا می توان مهم ترین ثمره هرگونه 
شوک درمانی ای را گرفتن قدرت تصمیم گیری از 
جامعه ای شوک زده دانست، به گونه ای که اعضای 
آن در سایه شوک وارد شده آمادگی پذیرش 
هرگونه راهکاری را که تنها توهم خارج کردن 
جامعه از وضعیت موجود را بدهد، دارند

تبعات برجام برای فضای اجتماعی ایران چه بود؟

زمین سوخته اعتماد

»استقلال ستیزی« و »توهم توسعه طلبی«

»جامعه ای شرطی« و »بحران امید اجتماعی«

2 »تعارض خارجی« و »دگری سازی داخلی«

1

3
از  را می ت��وان  دوگان��ه کاذب »استقلال-توس��عه« 
جدی ترین دوگانه های موجود در فضای علمی و آکادمیک 
کش��ور دانس��ت. مقالات و کتب منتش��ر ش��ده محمود 
س��ریع القلم در چند دهه اخیر مهم تری��ن بخش از پازل 
این دوگانه محس��وب می شود. ارتباط نزدیک میان وی و 
حس��ن روحانی نیز از جمله مباحثی ب��ود که چه در ایام 
پیش از ریاس��ت جمهوری روحانی و چه با آغاز به کار وی 
بارها مورد بحث و بررسی قرار گرفت، به گونه ای که برخی 
حتی نظرات س��ریع القلم را به مثابه نقشه راه دولت برای 
ادامه مسیر توسعه ای که در دولت سازندگی آغاز شده بود 
تلق��ی کردند. نظراتی همچون: »ما در دنیا لفظ، مفهوم و 
تعبیری به نام استقلال اصلاً نداریم. استقلال تعبیری است 
که در دهه 1950 میلادی کشورهای آفریقایی برای دوره 
استعمارزدایی استفاده می کردند. مفهومی که مؤثر افتاد و 

در کسب حاکمیت ملی برای ایران در دوران پس از انقلاب 
اسلامی مفید بود اما امروز لغت استقلال کاربرد ندارد« و 
»راهبردهای تحقق توسعه، از الگوهای گذشته که بر پایه 
مفاهیمی مانند خودکفایی، استقلال و انزوا استوار بودند، از 
نظر محتوایی فاصله گرفته اند و به الگوی توسعه برون گرا 
نزدیک می شوند که البته در این الگو مفاهیم خودکفایی و 
استقلال بازتعریف شده اند. شاخص توسعه گرایی حاکم بر 
جهان کنونی بر اساس راهبرد تعامل است، چرا که راهبرد 
انزواگرایی مانع از توس��عه می شود. شاخص توسعه گرایی 
حاکم بر جهان کنونی بر اساس راهبرد تعامل است، چرا که 
راهبرد انزواگرایی مانع از توسعه می شود. در این شرایط، هر 
برنامه کلان توسعه ملی برای دستیابی به موفقیت نیازمند 
تعامل با جریانات اصلی نظام اقتصاد سیاس��ی بین الملل 
و اس��تفاده از امکانات جهانی اس��ت، چ��را که این الگوی 

توسعه مبتنی بر وابس��تگی متقابل است و یک ضرورت 
به حساب می آید« از جمله نکاتی بود که بیم پیاده سازی 
آنه��ا در جری��ان روی کارآمدن دول��ت روحانی می رفت. 
برجام هرچند مهم ترین، پرسروصداترین و البته ناکام ترین 
ط��رح دولت روحانی لقب گرفت اما نمودی از غلبه یافتن 
استقلال ستیزی با هدف دستیابی به الگویی برونزا از توسعه 
اقتصادی بود. سرانجام برجام به هر شکلی که رقم بخورد 
اما نمی توان از تبعات حاکم شدن این الگوی فکری بر روند 
سیاست گذاری کشور غافل شد. مزایده استقلال برای نقد 
کردن چک توس��عه با عبور از ارزش های ملی تا جایی بر 
فضای روزهای پس از برجام نیز س��ایه افکنده اس��ت که 
کماکان عقب نش��ینی از اصول و دستاوردهای ملی برای 
نیل به توسعه اقتصادی به عنوان مهم ترین راهکار تجویزی 

رسانه ها و نخبگان حامی دولت شناخته می شود.

»تاثیرپذیری حداکثری از مواضع خارجی«، ش��اید این 
عبارت را بتوان خلاصه ای از تحولات سیاسی دهه90 دانست؛ 
دهه ای که در آن مباحث مربوط به سیاست خارجی تبدیل 
به مهم ترین موضوع مجادلات سیاسی و انتخاباتی شد و فراتر 
از آن س��ایه سنگینی نیز بر سر امروز روزمره مردم انداخت. 
تاثیرپذیر شدن قیمت کالاهای مصرفی از آخرین سخنرانی 
رئیس جمهور آمریکا و احتمال و عدم احتمال یک توافق، از 
روشن ترین مصادیق این تاثیرپذیری حداکثری بود. از سوی 
دیگر دول��ت تدبیر و امید تنها دولت پس از پیروزی انقلاب 
اسلامی بود که در سایه شعارهایی حول محور دیپلماسی و 
روابط خارجه بر صندلی قدرت تکی��ه  زده بود. تاثیرپذیری 
موفقیت و عدم موفقیت این دولت از روند تحولات بین المللی 

نی��ز مزید بر علت ش��د تا خود دولت چ��ه در نیمه پیش از 
توافق هس��ته ای و چه در نیمه پس از آن، بیش��ترین تلاش 
را ب��رای گره زدن همه امور مملکت ب��ه تحولات و توافقات 
خارجی کند. در چنین فضایی سخنان تیرماه سال گذشته 
رهبر معظم انقلاب در دیدار با اعضای هیات دولت را می توان 
مصداقی ترین سخنان ایشان پیرامون بحران »جامعه شرطی 
شده« در سایه فضای سیاسی کشور دانست، آنچنان که در 
بخشی از بیانات شان نیز اینچنین گفتند: »کار را در محدوده 
مقدورات کش��ور ب��ا جدیت دنبال کنید؛ منتظ��ر این و آن 
نباشید. ما یک روز مشکل اقتصادی کشور را موکول کردیم 
به برجام، ]اما[ برجام نتوانست مشکل اقتصادی کشور ما را 
برط��رف کند و به ما کمک قابل توجهی بکند؛ و نتیجه این 

شد که مردم نسبت به برجام شرطی شدند که وقتی آن بابا 
می خواهد از برجام خارج بشود، تا مدتی که او می گوید خارج 
می ش��وم، ما همین طور دچار تلاطم در بازار خواهیم بود؛ ما 
شرطی ش��ده ایم دیگر، مردم را ما شرطی کرده ایم. حالا هم 
»بسته اروپایی«؛ مردم را درباره بسته اروپایی شرطی نکنید. 
البت��ه اروپایی ها مجبورند، ناچارند، چشم ش��ان چهارتا! باید 
بگویند چگونه خواهند توانست از منافع ما دفاع کنند - که 
اسمش همان بسته اس��ت- اما این را جزو موضوعات اصلی 
کشور قرار ندهید؛ بسته اروپایی بیاید، نیاید. ما کارهایی در 
کشور داریم، مقدوراتی در کش��ور داریم، این مقدورات باید 
تحقق پیدا کند؛ دنبال این مقدورات بروید؛ گره نزنید بهبود 
اقتصاد کشور را به چیزی که از اختیار ما خارج است«. گلایه 

از شرطی شدن جامعه در سایه برجسته سازی هرگونه اقدام 
خارجی و هش��دار به ادامه پیدا نکردن این روند »ش��رطی 
ش��دن« به اقدامات طرف اروپایی را می ت��وان خلاصه ای از 
سخنان ایش��ان دانست. هرچند که ادامه مواضع دولتمردان 
در ماه های بعد از این جلسه موید عدم توجه چندان به این 
سخنان بود و کماکان می توان مقوله »شرطی شدن« فضای 
اجتماعی و اقتصادی ایران را از مصائب سال های پس از برجام 
دانست اما آنچه غیرقابل انکار است تاثیر بلندمدت این فرآیند 

بر روند تحولات عمومی است.
»بحران امید اجتماع��ی« را می توان مهم ترین اثر فضای 
»جامعه ش��رطی ش��ده« ایران در دولت یازدهم و دوازدهم 
دانس��ت. به زبانی ساده تر همانقدر که تاثیرپذیری اجتماعی 

حداکثری از روند تحولات خارجی باعث می شود بدون افتادن 
اتفاق خاصی بازار از یک موضع یا تهدید خارجی حساب ببرد، 
متقابلا نیز شکست توافق هسته ای به عنوان عصاره ای از تمام 
راهگشایی های دولت می تواند جامعه را با بحرانی جدی برای 
زندگی در روزهای پسابرجام مواجه کند. این امر زمانی بیش 
از پیش ملموس می شود که شاهد انفعال و سرگشتگی خود 
دولت برای اقدام و عمل در زمانه پسابرجامی باشیم. خلاصه 
کردن تمام راه حل ها و آرزوها به یک توافق بین المللی شاید 
بتواند امیدی مقطعی و در راستای موفقیت های انتخاباتی را به 
ارمغان آورد اما در بلندمدت و پس از ناکامی در برآورده کردن 
آرزوهای عمومی تبدیل به ضد خود ش��ده و خطر »ناامیدی 

جمعی« را برای بخش دلبسته به آن فراهم می کند.

»وجود و تهاجم یک دش��من خارجی«، پدیده ای اس��ت که اگر با 
قطعیت نگوییم مهم ترین اتفاق برای تقویت وحدت ملی  است، صراحتا 
می ت��وان از آن به عنوان یکی از مهم ترین اتفاقات برای تقویت وحدت 
ملی یاد کرد. سنت تاریخی در قرون متمادی گواهی بر این بوده است 
که عینیت یافتن وجود یک نیروی خارجی که س��عی بر نابود س��ازی 
قدرتی داخلی داشته باشد، مس��بب تقویت وحدت درون گروهی چه 
در س��طح یک قبیله تا س��طح یک دولت - ملت بزرگ می شود. با این 
اوصاف شاید ناشگون ترین آورده توافق هسته ای ایران در بستر انعقاد و 
سپس اجرای آن، تبدیل کردن عامل وحدت ملی به انشقاق ملی باشد. 
تعریف کردن »دگری« متعارض از دولت هایی که جمهوری اسلامی را 
تحریم کرده بودند به سمت منتقدان و بازیگران داخلی درون سیستم، از 
سیاست های مهمی بوده که در تمام سال های پیش و پس از انعقاد توافق 
هس��ته ای در دولت روحانی پیگیری شد. تعریف کردن رقبای سیاسی 
در جایگاه »عاملان« تحریم اقتصادی و تصویرس��ازی تحریم کنندگان 

در قالب »منجیان« رهایی از وضع موجود باعث ش��د فضای اجتماعی 
ای��ران در جریان تحریم های 10 س��اله اخیر بیش از آنکه مس��یری از 
وحدت داخلی را تجربه کند، تهییج به س��مت انشقاق و شورش علیه 
رقبای دولت شود. ده ها توهین مستقیم و غیرمستقیم به منتقدان رویه 
سیاست خارجی دولت در جریان سخنان روحانی و دولتمردانش، همنوا 
با سیاس��ت های اسرائیل خواندن هرگونه نقد و پیش بینی  از سرانجام 
مذاکرات، درخواس��ت علنی ظریف از غربی ها برای تعجیل در توافق با 
نیت شکست دادن رقبای داخلی و مواردی از این دست گواهی روشن بر 
این مهم است که هجمه بیرونی در 10 سال گذشته باعث شد تا جریانی 
داخلی با تلاشی ممتد آن را تبدیل به دوپینگی برای »دگری« سازی از 
رقبای خود در بستر فضای اجتماعی کند. به شکلی روشن می توان آغاز 
این بحران را از نحوه تعامل و حتی شعارهای جریان شکست خورده در 
انتخابات سال88 که بعدها بخش قابل توجهی از 2 قوه مجریه و مقننه 

را به دست گرفت، دانست.


