
وطن امروز  شماره 2775  5نگاه شنبه   5 مرداد 1398

نگاه کلی به تحولات خاورمیانه )بخوانید غرب آس��یا( نش��ان 
می دهد الگوهای متعارض امنیتی در این منطقه به قدری متنوع 
و درهم پیچیده اس��ت که رسیدن به ترتیبات امنیتی مشخص و 
باثبات در آن فوق العاده دشوار و حتی ناممکن است، چون منافع 
ورودی های آشوب ساز به مراتب قدرتمندتر و با پشتیبانی برخی 
کش��ورهای منطقه و بازیگران مهم بین المللی انجام می گیرد. در 
17 س��ال گذشته که حضور نظامی ایالات متحده در این منطقه 
تش��دید ش��د، تاکنون عملاً نظم منطقه غرب آسیا تحت تاثیر 
پارادایم مبارزه با تروریسم البته از نوع آمریکایی قرار داشته است. 
س��ال 2001 وقتی که برج های دوقلوی نیویورک هدف حملات 
تروریستی قرار گرفت، کاخ سفید فرصت را مهیا دید برای آنکه به 
منطقه ای لشکرکشی کند که یک دهه پس از فروپاشی شوروی، 
خالی از قدرت منطقه ای بود. در آن سال ها ایالات متحده با حمله 
نظامی به افغانستان و عراق سعی می کرد مهره های نزدیک به خود 
را در ق��درت تثبیت کرده و با ایجاد پایگاه های نظامی متعدد، بر 
مخازن انرژی منطقه تسلط پیدا کند. افزون بر آمریکا، برخی دیگر 
از بازیگران اروپایی، بویژه فرانس��ه و انگلیس که سابقه ای طولانی 
در دخالت ه��ا در این منطقه داش��تند نیز برای خود س��همی در 
منطقه غرب آس��یا قائل شدند. با این وجود دیری نپایید که موج 
جنبش های مردمی در منطقه، بازیگران فرامنطقه ای را در شوک 
فرو ب��رد. دیکتاتورها در تونس، مصر و لیب��ی یک به یک به زیر 
کشیده شدند و مبارزه با تروریسم به بهار عربی انجامید. به دنبال 
وقوع نهضت بیداری اس��لامی در منطقه، معادلات بازی در غرب 
آس��یا تغییر کرد. واشنگتن مجبور شد در راهبردهای منطقه ای 
خود تغییر ایجاد کرده و برای مهار این جنبش های سلسله وار، از 
برخی متحدانش عبور کند. جنگ سوریه و شکل دهی داعش به 
عنوان یک نیروی تروریستی جدید که از سوی برخی همپیمانان 
منطقه ای آمریکا حمایت می ش��د، ابزاری ش��د ب��رای مهار بهار 
عربی. همزمان با ای��ن راهبرد تفرقه افکنانه، غرب و متحدانش با 
پروپاگاندای برنامه هسته ای ایران سعی کردند نظم نوین منطقه را 
حول محور مهار تهران طراحی کنند و خاورمیانه جدیدی بسازند 
که به زعم آنها، استراتژی سد نفوذ در برابر انقلاب اسلامی در آن به 

اجرا گذاشته شده باشد.
ظهور پدیده ای به نام دونالد ترامپ ■

در ط��ول اولی��ن روزهایی ک��ه ترامپ نامزدی خ��ود را اعلام 
کرده بود، مفس��ران، چه جمهوری خ��واه و چه دموک��رات، او را 
جدی نمی گرفتند و مسخره اش هم می کردند: موهای مصنوعی، 
وعده های توخالی، حرف های بی مورد و... . گروهی معتقد بودند او 
نامزد شده تا تنها تعداد بیننده های برنامه محبوب تلویزیونی اش 
را افزای��ش دهد و برخی هم مدعی ش��دند او تنها برای فروختن 
نس��خه های بیش��تری از کتابش این کار را کرده اس��ت. گروهی 
هم ترامپ را مقایس��ه کردند ب��ا »هرمن کین« صاحب مجموعه 
رس��توران های پیتزافروشی که در س��ال 2012 خود را به عنوان 
نامزد جمهوری خواهان معرفی کرده ولی خیلی زود از عرصه کنار 
زده ش��ده بود. ترامپ اما به ش��کل عجیبی موفق شده با توسل 
جستن به رفتارهایی خصمانه، محبوبیت زیادی به دست بیاورد. 
هر بار که مفسران در نوشته ها و یا صحبت های شان گفتند خط 
قرمز را رد کرده، محبوبیتش در بین رای دهندگان جمهوری خواه 
بیشتر شد. ترامپ مدل به روز شده   همان جمهوری خواهان تندرو 
س��ابق اس��ت. در واقع روح »نیکس��ون«، »ریگان« و دو »بوش« 
)پدر و پس��ر( به یک باره در ترامپ حلول کرده اس��ت؛ همانقدر 
پوپولیس��ت  ، همانقدر جنگ طلب و البته تا حد زیادی سطحی! 
جمهوری خواهان همواره دنب��ال کاراکترهای اینچنینی بوده اند، 
کسانی که در شعار های ش��ان علیه دولت بزرگ و رفاه اجتماعی 

حرف بزنند. در واقع در نیم قرن گذش��ته، 
این ح��زب جمهوری خواه اس��ت که وعده 
»رؤی��ای آمریکایی« را داده اس��ت؛ رؤیایی 
ک��ه در آن دولت بزرگ را کوچک می کند، 
علیه هر نوع آموزه سوسیالیستی می شورد 
و بهشت سرمایه داری را به ارمغان می آورد. 
چهره های این حزب از دهه 1۹۵0 همواره 
علیه هر نوع سیستم حمایتی اجتماعی که 
رنگ و بوی سوسیالیستی داشت شوریده اند. 
در ابتدا برنامه موسوم به »نیودیل« )تأمین 
اجتماعی( را که بع��د از جنگ دوم جهانی 
باب ش��ده بود زیر ضرب گرفتند. بعد از آن 
با هر نوع سیس��تم مراقب پزشکی عمومی 
و رای��گان مخالفت کردند که نمونه آخر آن 
حملات متعدد جمهوری خواهان علیه برنامه 
بهداش��ت و درمان اوباما موس��وم به »اوباما 

کر« اس��ت. پدیده ترامپ را از طرفی هم باید منحصراً آمریکایی 
دانس��ت، چرا که پررنگ ترین ش��عار وی، »تغییر برای آمریکا« و 
»زنده کردن رویای آمریکایی« اس��ت. او بارها در س��خنرانی های 
خود، سران امروزی کشورش را بی کفایت یا حتی احمق خطاب 
کرده اس��ت. این امر نیز باعث ش��ده طبقه متوسط سفیدپوست 
این کش��ور بیش از پیش گرد او جمع ش��وند. این طبقه از مردم 
ه��ر روز بیش از پیش احس��اس می کنند کشورش��ان دیگر آن 
کشور بزرگ سابق نیس��ت. ترامپ هم درست همین امر را یکی 
از ش��عارهای تبلیغاتی خود کرده است: »بیایید آمریکا را یک بار 
دیگر تبدیل به بزرگ ترین کشور دنیا بکنیم«. ترامپ به این ترتیب 
می خواهد کس��انی را به سمت خود جلب کند که از دوره رونالد 
ریگان به بعد، از روند تحولات کشورش��ان ناراضی هستند. اوایل 
قرن بیستم میلادی، این جناح چپ آمریکا بود که بیش از همه 
در برابر سیستم حاکم اعتراض می کرد؛ این اعتراض همراه بود با 
حقوق شهروندی و اقلیت ها اما حوالی سال 2000 میلادی و اوایل 
سال 2010، همان طور که »پیتر وود« انسان شناس آمریکایی این 
مس��اله را مورد اشاره قرار داده، نوع جدیدی از خشم آمریکایی پا 
به عرصه نهاد که حزب جمهوری خواه این کش��ور را در بر گرفته 
اس��ت. واقعیت امر این است که ترامپیسم نه یک مکتب فکری، 
بلکه نوعی پدیده روان ش��ناختی اس��ت ک��ه دارای حدود و ثغور 
معینی اس��ت. ترامپ مصداق عینی فردی اس��ت که سعی دارد 
خود را غیر قابل محاس��به و مقتدر  نشان دهد. بدون  شک کسی 
در آینده ای نزدیک از ترامپ به عنوان صاحب  یک تفکر و مکتب 
سیاسی یاد می کند. نکته مهم تر اینکه درک پدیده ترامپ با توجه 
به آنچه طی حدود 3 س��ال اخیر از وی مشاهده کرده ایم چندان 
دشوار به نظر نمی رسد. نشریه آتلانتیک در یکی از شماره های خود 
و در توصیف این پدیده  معتقد است  تغییرات بزرگی که ترامپ از 
آن سخن می گوید براس��تی عظیم  است؛ از سیاست های وی در 
رابطه با کره شمالی تا استقرار گارد ملی در مرز مکزیک، تهدید به 

خ��روج ایالات متحده از قرارداد نفتا، نقض برجام با ایران و حمله 
به سوریه. البته تمام اینها می تواند در واقع شروع یک فصل جدید 
باشد. سال ها پیش روزولت در تعریف سیاست خارجی خود گفت:  
»به نرمی حرف زدن و یک چماق بزرگ در دس��ت  داش��تن«. اما 
اکنون ترامپ این سیاست را تغییر داده  و دروغ و ناسزا را جایگزین 
آن کرده است، در حالی  که روسای جمهور پیشین ایالات متحده با 
احتیاط درباره احتمال جنگ با کره شمالی سخن می گفتند، ترامپ 
براحتی »کیم جونگ اون« را تهدید به حمله نظامی و اتمی کرده 
است. همچنین رئیس جمهور جنجالی ایالات متحده برخلاف روند 
معمول میان همتایان اس��بق خود، براحتی اروپا را برای پرداخت 
هزینه های نظامی بیشتر تحت فشار قرار می دهد. البته ممکن است 
چنین تهدیداتی در برخی موارد کارگر شود  و برای مثال، مقامات 
کره شمالی را وادار کند پای میز مذاکره بنشینند اما واقعیت امر این 
است که ترامپ تاکنون نخواسته  یا به عبارت بهتر نتوانسته بسیاری 

از تهدیدات خود را عملی کند .
 گذار از نئولیبرالیسم ■

برای جهان، آم��دن ترامپ یک اتفاق غیرمنتظره بود؛ اتفاقی 
که نمی توان بس��ادگی از کنار آن گذش��ت. با این همه بسیاری 
از تحلیلگ��ران معتقدند دونالد ترامپ )تاجر و ش��ومن تلویزیون( 
برآمده از خاکس��تر نارضایتی طبقات پایین و گس��ل های نژادی 
در آمریکا بوده اس��ت. از طرفی آمدن ترامپ در ایران بس��یاری را 
دچار ش��وک کرد. نظرات متناقض او درباره 
ایران و برجام، تحلیل آینده را بیش از پیش 
مبهم کرده اس��ت. »نوام چامسکی« سال ها 
قبل پیش بینی کرده بود در انتخابات 2016 
آمریکا نه یک نئوکان دست راستی، بلکه یک 
جمهوری خواه دیوانه پیروز خواهد شد.  حالا 
این پیش بینی اندیشمندانه چهره واقعیت به 
خود گرفته و یک ش��ومن/ تاجر با ایده های 
ناسیونالیستی موفق شده رهبر قدرتمندترین 
کشور جهان ش��ود. عصر نئولیبرالی ایالات 
متحده با یک ش��لیک نوفاشیستی به پایان 
رسیده است. پیروزی سیاسی دونالد ترامپ، 
نظ��م حاک��م را در 2 ح��زب دموک��رات و 
جمهوری خواه درهم شکست؛ هر دو آمیخته 
به قاعده پول گنده و حکمرانی سیاستمداران 
فریب��کار. جاذبه رس��انه ای ی��ک میلیاردر 
پوپولیس��ت  مآب همراه با احساسات نارسیسیس��تی و تمایلات 
رعب آور فاشیستی ، دودمان بوش و کلینتون را بر باد داد. انتخاب 
به یادماندنی ترامپ، فریاد از سر استیصال و بیگانه هراسانه قلب های 
انس��انی برای خلاصی از آوار ویرانی های نظم در حال فروپاش��ی 
نئولیبرال بود؛ بازگشتی نوستالژیک به یک گذشته خیالی باشکوه. 
در واقع می توان ادعا کرد سیاس��ت های نئولیبرالی کلینتون ها و 
اوباما، انتخاب ترامپ را میسر کرد؛ سیاست هایی که وضع اسفناک 
آسیب پذیرترین شهروندان آمریکایی را نادیده می گرفت. پوپولیسم 
مترقی برنی سندرز تا حدی نظم مستقر حزب دموکرات را بر هم 
زد ولی کلینتون و اوباما به یاری شتافتند تا وضع موجود حفظ شود 
و بسیاری باور دارند سندرز می توانست ترامپ را شکست دهد تا 

این پیامد نئوفاشیستی دفع شود!
 ایران؛ کانون سیاست های ایالات متحده ■

زمانی چامسکی با گفتن این جمله، پرده از سیاست های ایالات 
متحده در خاورمیانه برداشت: »اگر خاورمیانه منابع عمده انرژی 

جهان را نداشت، آن موقع سیاست گذاران 
امروز بیش��تر از قطب جنوب به آن توجه 
نمی کردن��د«. از اوای��ل قرن بیس��تم و به 
دنبال چرخش اقتصاد جهانی به س��مت 
نف��ت، خاورمیانه به عن��وان عمده ترین و 
در دس��ترس ترین دارن��ده ذخای��ر انرژی 
جهان به کان��ون توجه قدرت های جهانی 
تبدیل شد. وجود ذخایر استراتژیک نفت 
در خاورمیان��ه، الزامات جدی��دی را برای 
قدرت ه��ای جهانی و در رأس آنان بریتانیا 
به وجود آورده بود. الزامات جدید، ترتیبات 
تازه ای را در عرصه ژئوپولیتیک خاورمیانه 
می طلبید. مبانی سیاس��ت بریتانیا از این 
پس ب��ر تضعیف و آن��گاه از می��ان بردن 

امپراتوری در حال احتضار عثمانی و ایجاد سیس��تم قیمومت یا 
تحت الحمایگی در جغرافیای سرزمینی خاورمیانه استوار شد. در 
این چارچوب، ایده »نمای عربی« توس��ط لرد کرزن، وزیر خارجه 
وقت بریتانیا طرح شد و به مرحله اجرا درآمد. در این طرح با کمک 
بریتانیا دولت هایی خودمختار در مناطق سابق امپراتوری عثمانی 
تشکیل شدند که در ظاهر از استقلال برخوردار بودند اما در عمل، 
بریتانیا با روش ها و مکانیسم های گوناگون بر روند تصمیم گیری و 
سیاست گذاری این دولت ها اعمال نظر می کرد. سیستم قیمومت 
اب��زار اصلی بریتانیا برای کنت��رل منابع نفتی خاورمیانه از طریق 
»دولت های اقماری« خود بود. هر چند در این مدت، انگلس��تان 
قدرت بلامنازع خاورمیانه محس��وب می شد. با پایان جنگ دوم 
جهانی، آمریکا برای حضور شرکت های نفتی خود در منابع انرژی 
عراق و دیگر سرزمین های نفت خیز امپراتوری عثمانی که بعد از 
جنگ اول جهانی میان بریتانیا، فرانسه و آلمان تقسیم شده بودند، 
تلاش هایی را آغاز کرد. سیاست ایالات متحده در فردای پساجنگ 
ش��راکت با بریتانیا در کنترل منطقه خاورمیانه بود اما پیامدها و 
صدمات جنگ، رمق و توان لازم را برای ایفای نقش موثر بریتانیا 
از آن��ان گرفته بود. به همین علت بتدریج رابطه ایالات متحده و 
بریتانیا در سیاس��ت های مربوط به خاورمیانه به وابستگی کامل 
انجامید و از آن پس سیاس��ت های بریتانیا به تابعی از خط مشی 
خاورمیانه ای آمریکا بدل شد. بدین ترتیب، از سال های دهه 1۹۵0 
میلادی به بعد ایالات متحده جایگزین قدرت و نقش بریتانیا در 
کنترل منابع نفتی خاورمیانه شد. در واقع، سیاست آمریکا تداوم 
سیاست پیشین بریتانیا در خاورمیانه بود با این تفاوت که نقش 
»دولت های اقم��اری« تبدیل به »دولت- ژاندارم های منطقه ای« 
ش��د. به رغم آنکه بسیاری از تحلیلگران، هدف استراتژیک آمریکا 
در ایجاد »دولت- ژاندارم های منطقه ای« را کنترل منابع نفتی در 
راس��تای تأمین امنیت پایدار برای نیازمندی های حوزه انرژی در 
آمریکا دانسته اند، داده های موجود بیانگر واقعیتی متفاوت است! 
بر اساس اطلاعات س��ازمان انرژی جهانی )IEA( تا سال 1۹70 
میلادی کشورهای آمریکای ش��مالی تولیدکننده عمده جهانی 
نفت بودند. در این صورت، علت اتخاذ سیاست های خاورمیانه ای 
ای��الات متحده را نه در نیازمن��دی صرف ایالات متحده به منابع 
ان��رژی، بلکه باید در نظارت ژئوپلیتیک بر رقبای صنعتی اروپایی 
بویژه اروپای غربی دانس��ت. اگر این نکته مهم را در نظر داش��ته 
باشیم که اروپا رقیب عمده و اصلی ایالات متحده آمریکا به لحاظ 
صنعتی، اقتصادی و سیاس��ی است، می توان تحلیل دقیق تری از 
استراتژی آمریکا در تسلط و کنترل بر منابع نفتی خاورمیانه ارائه 
کرد. چامسکی در تبیین نظریه مزبور این گونه اظهار داشته است: 
»دغدغه اصلی ایالات متحده رقبای صنعتی اش در اروپا هستند. 
واشنگتن همیشه نگران بوده اروپا تبدیل به چیزی به نام »نیروی 
سوم« شود، یعنی به سمتی مستقل حرکت کند. اروپا منطقه ای 
است از نظر اقتصادی و جمعیتی بشدت قابل قیاس با آمریکا و در 
بسیاری موارد پیشرفته تر؛ پس وابسته نگه داشتن اروپا، اطمینان 
یافتن از اتکایش به نفت است و اینکه ایالات متحده نفت را کنترل 
می کند. در واقع حسن برنامه کمک »مارشال پلان« در سال های 
بعد از جنگ دوم جهانی، انتقال اتکای اروپا از ذخایر عظیم زغال 
داخلی به ذخایر نفتی تحت کنترل آمریکا بود. همین برنامه روی 
ژاپن اعمال شد. بنابراین ایالات متحده می خواهد به خاطر اینکه 
خاورمیانه اهرم تسلط بر جهان صنعتی است بر آن نظارت داشته 
باشد.  اخیرا »ژبیگنیو برژینسکی« استراتژیست مشهور آمریکایی 
حمله آمریکا به عراق را برای منافع قرن بیس��ت و یکمی آمریکا 

ض��روری قلمداد کرده اس��ت. »کنترل عراق، اه��رم حیاتی را در 
دست ایالات متحده نسبت به دیگر جوامع صنعتی قرار می دهد 
زیرا اگر نفتی که این جوامع برای بقا به آن متکی هستند کنترل 
شود، در موارد دیگر وابسته به تصمیم های آمریکا می شوند و این 
نظارت ژئوپلیتیک است«. سیاست ایالات متحده برای دستیابی به 
هدف نظارت ژئوپلیتیک در خاورمیانه قرن بیست و یکم واگذاری 
نقش »دولت- ژاندارم های منطق��ه ای« به واحدهای خودمختار 
منطقه ای تحت عنوان »ژاندارم های پیرامونی« است. درک چرایی 
این سیاس��ت آمریکا، مستلزم توجه به تحولاتی است که از دهه 
پایانی قرن بیستم تا اکنون در جریان بوده است؛ رویدادهایی مانند 
حمله عراق به کویت، بیرون راندن عراق از کویت توس��ط ائتلاف 
جهانی به رهبری آمریکا، حمله سازمان القاعده به مراکز تجارت 
جهانی، حمله آمریکا به عراق و افغانس��تان به تلافی حوادث 11 
سپتامبر، ظهور پدیده بهار عربی و ریاست جمهوری دونالد ترامپ 
در ای��الات متحده و تحولات متعاق��ب آن که همگی خاورمیانه 
را در موج��ی از بی ثباتی و هرج و مرج فرو برده اس��ت؛ تحولاتی 
که همگی نمایانگر از میان رفتن نظم پیش��ین و سرآغاز تکوین 
خاورمیانه ای متفاوت از قرن بیستم است. پیچیدگی تحولات، عدم 
دسترس��ی به داده های قابل اعتماد و نیز سیال بودن متغیرهای 
موجود، پیش بینی  تحولات آتی را با ابهام مواجه کرده اس��ت. در 
هر صورت، توجه به جهت گیری کلی تحولات، مبین این مسأله 
اس��ت که در رویکرد خاورمیانه ای واشنگتن، تضعیف قدرت های 
اصلی خاورمیانه که در جهت منافع آمریکا حرکت نمی کنند، به 

عنوان یک اصل در نظر گرفته شده است. بر 
این اس��اس، آمریکا درصدد تدوین و اجرای 
اس��تراتژی ایج��اد و تقوی��ت »ژاندارم های 
پیرامونی« در منطقه اس��ت. در این راس��تا، 
آمریکا ضم��ن تضعیف ق��درت دولت های 
غیرهمسو با منافع خود در منطقه همچون 
جمهوری اس��لامی ایران  به ایجاد و تقویت 
ژاندارم های پیرامونی که واحدهای خودمختار 
منطقه ای در درون جغرافیای سرزمینی این 
کشورها هستند، می پردازد. از آنجا که بقا و 
تداوم حیات ژاندارم های پیرامونی بس��تگی 
به حمایت و پش��تیبانی های ایالات متحده 
دارد، واحده��ای خودمخت��ار منطقه ای به 

صورت ابزارهای اصلی سیاست های آمریکا در منطقه درمی آیند. 
ژاندارم های پیرامونی از سویی به مثابه اهرم های فشار بر دولت های 
تضعیف شده نفتی منطقه مانند ایران عمل کرده و از سوی دیگر، 
نقش پیاده نظام سیاس��ت های آمریکا را در کنترل توازن قدرت 
منطقه ای ایفا می کنند. بدین ترتیب، سیاس��ت حضور مستقیم 
نظامی در مناطقی که مناقشه برانگیز است به ژاندارم های پیرامونی 
واگذار می شود. ضمن آنکه مزایای چانه زنی و کسب امتیازات مورد 
نظر آمریکا از طریق رو کردن کارت مناطق خودمختار پیرامونی 

پیشاپیش مهیا شده است. 
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تقابل بین ایران و آمریکا ابعاد گوناگونی دارد ولی اگر از وجوه 
ظاهری تعارض فاصله گرفته ش��ود و لایه ه��ای پنهان تر واکاوی 
شود، آنگاه می توان دریافت رویارویی کلان و ژئوپلیتیک، بستر و 
سطح زیرین تعارض را تشکیل می دهد. جمهوری اسلامی ایران به 
طور طبیعی خود را »کانون ژئوپلیتیک« منطقه می داند. نیرویی 
ک��ه در حال حاضر ایران را بر اس��اس ای��ن موضوع دچار چالش 
کرده، ایالات متحده آمریکاس��ت. هیچ کدام از 
کشورهای منطقه در حال حاضر توانایی آن را 
ندارن��د که به تنهایی ق��درت و ادعای ایران در 
منطقه را تهدید کنند. بنابراین می توان عنوان 
کرد نفوذ و عمق استراتژیک ایران در خاورمیانه 
با حض��ور آمری��کا در منطقه اصط��کاک پیدا 
می کند. لذا اگرچه آمریکا با جمهوری اسلامی 
ایران مرز جغرافیایی ندارد ولی به دلیل شرایط 
خطیر منطقه و پیمان ه��ای امنیتی آمریکا با 
برخی کشورهای همسایه ایران، عملاً معادلات 
ژئوپلیتیک و ژئواس��تراتژیک در روابط 2 کشور 
برقرار است. نیروهای آمریکایی در جنوب ایران 
و در خلیج فارس حضور پررنگ��ی دارند. روابط 
استراتژیک آمریکا با کش��ورهای عضو شورای 

همکاری خلیج فارس و پایگاه های نظامی متعدد آمریکا در جنوب 
خلیج فارس عملاً باعث می شود ایران در مناسباتش، آنها را اقمار 
آمریکا در نظر بگیرد و در مواجهه امنیتی، فقط توان داخلی این 
کش��ورها را لحاظ نکند، بلکه آمریکا را طرف اصلی خود به شمار 
آورد. با آغاز سال 13۹7 مسأله تحریم های آمریکا و تلاش دولت 
ترامپ برای اعمال »فشار حداکثری« بر ایران مسأله اصلی سیاست 
خارجی و حتی داخلی آن شده است. حداقل هنوز هیچ نشانه ای 
که حاکی از امکان کاهش سطح تقابل بین 2 کشور باشد، در افق 
مشهود نیست. تقابل بین 2 کشور که سال 13۹۵ و در پی توافق 
برجام به پایین ترین س��طح طی ۴0 سال گذشته رسیده بود، در 
سال 13۹7 به نحوی بی سابقه، حداقل بعد از خاتمه جنگ ایران 
و عراق، اوج گرفت. ترامپ به طور جدی و حتی بیش از حد انتظار 
هم��ه ناظران، در جهت اجرا کردن قول ه��ای انتخاباتی اش برای 
معکوس کردن روند تخفیف تنش بین ایران و آمریکا حرکت کرد. 
خروج آمریکا از برجام در 1۸ اردیبهشت ۹7 کامل و به سخت ترین 
شکل ممکن بود. فرصت 3 تا 6 ماهه ای نیز که برای اعاده تحریم ها 
داده شد، در واقع ناشی از الزامات اجرایی بود. لفاظی های بی پایه و 
بی منطق ترامپ و دیگر اعضای تیم او به همان اندازه طی ۴0 سال 

گذشته از مبدأ واشنگتن علیه ایران بی سابقه بوده است.
ترامپ طی سال گذشته و بیشتر با هدف رفع موانع بر سر راه 
سیاس��ت افراطی اش علیه ایران، تیم امنیتی خود را تعدیل کرد. 
مقاماتی که درباره خروج آمریکا از برجام تردید داش��تند بتدریج 
در حاش��یه قرار گرفتند و در نهایت حذف شدند. تیلرسون، مک 
مستر و ماتیس، به ترتیب وزیر خارجه، مشاور امنیت ملی و وزیر 
دفاع که آش��کارا با نظر ترامپ درباره برجام و ایران موافق نبودند 
و گه��گاه نظرات خود را به ط��ور علنی نیز مطرح می کردند، کنار 
رفتند. همزمان، تلاش هایی برای ائتلاف سازی و واداشتن کشورها 
به تبعیت از تحریم های فراملی آمریکا علیه ایران در دستور کار تیم 
ترامپ قرار گرفت. اگرچه تحریم ها به گونه ای است که بخش های 
اقتصادی کشورها با توجه به نیازشان به بازار آمریکا کمتر می توانند 
آنها را نادیده بگیرند اما شمار زیادی از دولت ها علناً از خروج آمریکا 
از برج��ام انتقاد کردند و به این دلیل آمریکا از این نظر در انزوای 

بی سابقه ای قرار گرفت.
در این رابطه، به نظر می رسد سال آینده باید پیگیر تحولاتی 

در حوزه های زیر باشیم:
1- ش��واهد و قرائن حاکی از آن اس��ت که دولت ترامپ حداکثر 
تلاش خود را برای ائتلاف س��ازی علیه ایران در حال حاضر به کار 
بس��ته و ب��ه آن ادامه خواهد داد. در این رابطه، به نظر می رس��د 
تش��ویق و تهدید اروپا برای خروج از برجام اولویت اول باشد. این 
روند با نشس��ت ورشو که هدف اصلی آن ائتلاف سازی علیه ایران 
بود، وارد مرحله جدیدی شد. در این نشست مایک پنس، معاون 
رئیس جمهور آمریکا برای نخس��تین بار صریحاً از اروپا خواست از 
برجام خارج شود. این درخواست چند روز بعد در نشست امنیتی 

مونیخ نیز تکرار شد.
2- تش��دید تحریم های نفتی علیه ای��ران و تلاش برای به صفر 
رساندن آن هدف دیگری است که مقامات آمریکایی بر پیگیری 
آن اص��رار دارن��د و بارها بر آن تاکید کرده ان��د اما حرکت در این 
جهت مطابق یک قانون کنگره )NDAA( موکول به احراز وجود 
نفت کافی در بازار از منابع دیگر است. تاکنون وزارت انرژی آمریکا 
مدعی بوده این ش��رط حاصل اس��ت. تولید مستمر نفت آمریکا 
 طی س��ال گذشته با افزایشی در حدود روزانه 2 میلیون بشکه به 
12 میلیون بشکه در روز رسیده است. با این حال، تصمیم اوپک به 
کاهش تولید با هدف افزایش قیمت موجب شد تولید اوپک در ماه 
فوریه حدود ۵60 هزار بشکه کاهش یابد. البته نیمی از این کاهش 
ناشی از کاهش عرضه نفت ایران و ونزوئلا بر اثر تحریم بود. با توجه 
به این کاهش که عربستان و امارات نیز در آن شرکت داشتند و نیز 
بالا بودن تقاضا در بازار نفت، بویژه در چین 
و هند، تردید وجود دارد آمریکا بتواند درباره 
به صفر رساندن صدور نفت ایران موفق شود. 
البته این خطر هم وج��ود دارد که به علت 
کاهش ص��دور نفت ای��ران و ونزوئلا، دیگر 
اعضای اوپک تحت فش��ار آمریکا سیاست 

کاهش تولید را رها کنند. 
3- نکته مهم دیگری که طی روزهای آینده 
و منته��ی به انتخاب��ات 2020 آمریکا باید 
تکلیف آن روش��ن شود، این است که کدام 
جن��اح در داخل آمری��کا در ارتباط با ایران 
دست بالا را پیدا خواهد کرد و ایران در قبال 
این جناح ها چگونه واکنش��ی نشان خواهد 
داد. روش��ن اس��ت که نوع نگاه ترامپ با نوع نگاه اکثریت اعضای 
تیم امنیت ملی اش متفاوت اس��ت. ترامپ به نظر فرد عملگرایی 
می رس��د که بر آینده سیاس��ی خودش و مشخصاً حفظ خود در 
محیط سیاس��ی بی رحم واشنگتن و حفظ پایگاه رأی خود برای 
انتخابات 2020 متمرکز اس��ت. او امیدوار است با افزایش فشار، 
ایران را به پای میز مذاکره بیاورد و امتیازاتی در حد تعدیل »بند 
غروب« و مختصری س��خت تر کردن بازرس��ی ها و یکی دو نکته 
فرعی دیگر و نیز برخی تعدیلات در سیاس��ت منطقه ای ایران به 
دس��ت آورد و از این طریق ثابت کند انعق��اد توافق بهتر با ایران 
ممکن بود و دموکرات ها در این باره اهمال کردند. ترامپ آرزو دارد 
چنین توفیقی را به برگی برنده در انتخابات آتی علیه دموکرات ها 
تبدیل کند. این در حالی اس��ت که عناص��ر ایدئولوژیک در تیم 
امنیتی ترامپ مانند پنس، پمپئو، بولتون و... اهدافی ایدئولوژیک را 
در سر دارند و مایلند از وجود ترامپ برای پیگیری هدف براندازی 
در ایران استفاده کنند. البته جناح دیگری مرکب از افراد ساختار 
سیاست خارجی سنتی آمریکا همان سیاست مهار سنتی آمریکا 
در قبال ایران را دنبال می کنند و به نظر می رسد عمدتاً به برجام 

هم پایبندند.
۴- سوال درباره امکان رویارویی نظامی بین ایران و آمریکا همچنان 
مط��رح خواهد بود. با توجه به نیات جناح تندرو در دولت ترامپ 
و اشتیاق اسرائیل و عربستان در این رابطه نمی توان این امکان را 
کاملاً منتفی دانست. تنها امید جناح تندرو برای پیشبرد این هدف 
واداشتن ایران به ترک برجام و از سرگیری برنامه هسته ای است. 
این جناح امیدوار است در این صورت اروپا را نیز با خود همراه کند 
و ترامپ را به خاطر ملاحظات سیاس��ت داخلی و اجتناب از یک 
شکست کامل در قضیه ایران به سمت اقدام نظامی متمایل کند. 
)البته هر اقدام نظامی تنها ممکن است در حد حملات هوایی و 
موشکی باشد.( تحولات سیاست داخلی آمریکا و موقعیت ترامپ 

در برابر مخالفان نیز در این رابطه بی تاثیر نخواهد بود.
*پژوهشگر در حوزه جغرافیای سیاسی و ژئوپلیتیک
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عصـر جـدید  ژئوپـلیتیک

هیچ ک�دام از کش�ورهای منطقه در 
حال حاضر توانایی آن را ندارند که به 
تنهایی قدرت و ادعای ایران در منطقه 
را تهدید کنند. بنابراین می توان عنوان 
کرد نفوذ و عمق استراتژیک ایران در 
خاورمیانه با حضور آمریکا در منطقه 
اصطکاک پی�دا می کند. ل�ذا اگرچه 
آمریکا با جمهوری اسلامی ایران مرز 
جغرافیایی ندارد ولی به دلیل شرایط 
خطی�ر منطقه و پیمان ه�ای امنیتی 
آمریکا با برخی کش�ورهای همسایه 
ای�ران، عملاً مع�ادلات ژئوپلیتیک و 
ژئواس�تراتژیک در رواب�ط 2 کش�ور 

برقرار است

ترامپ به نظر فرد عملگرایی می رسد 
که ب�ر آین�ده سیاس�ی خ�ودش و 
مشخصاً حفظ خود در محیط سیاسی 
بی رحم واشنگتن و حفظ پایگاه رأی 
خود ب�رای انتخاب�ات 2۰2۰ متمرکز 
اس�ت. او امیدوار اس�ت ب�ا افزایش 
فش�ار، ایران را به پای می�ز مذاکره 
بی�اورد و امتیازاتی به دس�ت آورد و 
از ای�ن طریق ثابت کند انعقاد توافق 
بهتر با ایران ممکن بود و دموکرات ها 

در این باره اهمال کردند

محمود  نورانی* 


