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 پیام  رهبر انقلاب
اینفانتینو  به آسیب دیدگان زلزله به 

ربطی ندارد

 حمیدرضا آصفی در گفت و گو با » وطن امروز« دستور ویژه فرمانده سپاه برای امدادرسانی به زلزله زدگان آذربایجان
 با اشاره به اظهارات مداخله جویانه رئیس فیفا 

درباره حضور بانوان در بازی های لیگ:

زلاتان ابراهیموویچ طی 4 
سالی که با دلارهای گازی 
قطری ها برای تازه به دوران رسیده های پاریسی بازی 
کرد، هیچ جام اروپای��ی بزرگی برای پی اس جی بالای 
س��ر نبرد، با این حال این شهروند نوین اروپایی که در 
اصل یک مسلمان زاده بوسنیایی تبعه سوئد است، تاثیر 
عمیقی بر نسل جدید فرانسه و اروپای معاصر گذاشت. 
مثلا با اینکه حالا 3 فصلی می شود این مهاجم تنومند 
و کاریزماتیک ورزش��گاه پ��ارک دوپرنس را به مقصد 
انگلیس و سپس آمریکا ترک کرده اما هنوز هم اصطلاح 
»زلات��ان کردن«)به معنی انج��ام کار خارق العاده( که 
فرانس��وی ها آن را از ادبیات مدرن سوئد وام گرفته اند 
ورد زبان پاریسی های مدعی رهبری سیاسی � فرهنگی 
اروپاس��ت. فعلی که از گل ها و حرکات خارق العاده این 
یاغی سرشناس دنیای فوتبال الهام گرفته شده و با هر 
بار تکرار آن توس��ط نسل جدید فرانس��وی و اروپایی، 
جنازه بنیانگذاران کلاسیسیس��م و مدرنیسم و دیگر 

سنت های مشترک غربی در گور می لرزد.

اما رعشه اروپای قدیم یا قاره ای که در دوران اخیر 
اروپ��ا خوانده می ش��د ولی دوب��اره در حال تجزیه به 
حوزه های اوراسیایی، مدیترانه ای، شمالی و آتلانتیکی 
اس��ت به همین یک مورد محدود نمی شود. امانوئل 
مکرون، رئیس جمهور فرانسه که سن و سالش خیلی 
با مهاجم پیشین پاری سن ژرمن تفاوت ندارد به عنوان 
جوان ترین رهبر این کش��ور احتمالا پس از به قدرت 
رسیدن ناپلئون بناپارت، منتخب و نماد نسل جدیدی 
محسوب می شود که فارغ از طیف متنوعی از مطالبات 
جدی��د و متغیری که داش��تند، س��ال 2017 طی 2 
انتخابات متوالی ریاستی و پارلمانی، »نه« قاطعی به 
هر دو حزب سنتی جمهوری خواه و سوسیالیست به 

نمایندگی از راست و چپ میانه گفتند.

مکرون نماد آش��فتگی هویتی اروپای دوران گذار 
از اس��تعمار قدیم و جدید غربی به س��وی نظم نوین 
بین المللی محس��وب می ش��ود که اث��ر وضعی این 
آش��فتگی دوران گذار در فرانس��ه و بسیاری دیگر از 
کش��ورهای هم قاره ای اش خود را به ش��کل نوعی از 
بناپارتیسم بدلی می نمایاند، چرا که اساسا دیگر اروپا 

کانون قدرت نیست.
او از یک سو به عنوان مهره نظام سلطه کنونی به 
سردمداری روتشیلدها و دیگر بانکداران یهودی اروپا و 
آمریکا شناخته می شود  و از سوی دیگر به خاطر جوانی 
و انعطاف پذیری اش، امیدی اس��ت برای برون رفت از 
بن بس��تی که همان ها در سیاست و جامعه و اقتصاد 
پدید آورده اند.  اگرچه مکرون در زمینه فعالیت خود به 

اندازه ابراهیموویچ موفق یا تاثیرگذار نبوده اما بخشی 
از خوی یاغی گری و ساختارشکنی او و نسل جدید را 
در وجود خود دارد به طوری که دست کم تا اینجای 
کار ظرف کمتر از 2 سال و نیم ریاست بر کاخ الیزه، 
س��اختار سیاسی و امنیتی کش��ورش را کن فیکون 
کرده است. به طوری که اگر بخواهند در ادبیات جدید 
فرانس��وی جایگزینی زلاتان گونه برای »کن فیکون 
ک��ردن« پیدا کنند بهترین گزینه ممکن خود کلمه 

»مکرون« خواهد بود. 
س��یر دیوانه وار جهش های ایدئولوژیک و سیاسی 
او و حزب جدید صورتی اش به نام »به پیش«، نش��ان 
می دهد ارزش های اجتماعی در فرانس��ه و طبعا بقیه 
اروپ��ا تحت تاثیر بی ثباتی های 3 دهه اخیر دچار چه 

تلاطم هویتی ای شده است.
نوجوان��ی که با معل��م خودش که 20 س��ال از او 
بزرگ تر است ازدواج کرده بود، پس از مدتی اشتغال به 
عنوان کارمند بانک روتشیلدها از جایگاه یک اقتصاددان 
محافظه کار چپ گرا وارد سیاس��ت و مش��خصا حزب 
سوسیالیست شد اما 2 سال بعد او با خواندن فاتحه برای 
حزب خود و رئیس جمهور مفتضح آن، فرانسوا اولاند، 
در قامت یک نامزد فوق لیبرال با حمایت س��فته بازان 
وال اس��تریت وارد انتخابات سال 2017 فرانسه شد در 
حالی که مواضع اقتصادی اش نیز کاملا راست گرایانه 
شده بود. اما در مواجهه با اعتراضات صنفی و کارگری 
که اوج آن قیام یک ساله جلیقه زردها بود، رئیس جمهور 
صورتی لیبرال در قامت یک دیکتاتور سرکوبگر با مشت 
آهنین ظاهر ش��د. طبعا ظهور چنی��ن رهبر جوان و 
جاه طلبی با مواضع و شخصیتی چنین متغیر و متلاطم 
چاره ای برای نظام فرانس��ه جز فروغلتیدن در آغوش 

بناپارتیسم نوین نمی گذارد.
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برای م��دت طولانی بنگاه��داری بانک ها هم در 
ادبیات رس��انه ای و هم در ادبی��ات تقنینی ایران به 
عنوان یک عمل مذموم و ضد توسعه ای تقبیح شده 
است. عدم خروج بانک ها از بنگاهداری هم در قانون 
و هم در س��طح آیین نامه ب��ا عواقب جدی از جریمه 
مالیاتی بسیار سنگین تا عدم صلاحیت مدیران بانک 
برای مدیرعاملی و هیات مدیره مجازات می شود و در 
عالی ترین سطوح سیاسی ایران بر لزوم خروج بانک ها 
از بنگاهداری تاکید شده است. سوال مهم این نوشتار 
آن  است که آیا مقابله با بنگاهداری بانک ها یک امر 
ثابت و اخلاقی است یا یک  متغیر سیاستی که بسته 

به شرایط باید با آن رفتار کرد؟
تاکنون منطق مرکزی حمله به بنگاهداری بانک ها 
آن ب��وده که بانک به عنوان واس��طه وجوه باید صرفا 
وام ده��ی کن��د و وجود ه��ر نوع دارای��ی  دیگر مگر 
تسهیلات یا شقوق آن در بالای ترازنامه بانک ها مانع 
از این کارکرد اس��ت. به بی��ان دیگر فرض بر این بود 
که خ��روج بانک از بنگاهداری ظرفی��ت جدیدی را 
ایجاد می کند که »لابد« منج��ر به افزایش وام دهی 
بانک ها )اعم از قرض الحسنه یا تسهیلات مبادله ای و 
مشارکتی( خواهد شد. به عنوان یک بخش لازم از این 
ادبیات با انواع مشارکت حقوقی بانک ها در دارایی های 
مختلف مقابله می شد و نیز حتی بازوی ورود بانک ها 
به بازار سرمایه )تامین سرمایه ها( هم مورد هدف ماده 
16 و 17 قانون رفع موانع تولید بوده است. اما آیا این 

زنجیره استدلال همیشه صحیح است؟
اگ��ر فرض کنیم ک��ه »افزایش تس��هیلات دهی 

جدید« یک هدف سیاس��تی  برای خ��روج از رکود  
باشد، این مسائل قابل طرح است:

1- اکنون مدت طولانی است در ادبیات پولی جهان 
و حت��ی ایران نگاه صرف به بانک به عنوان واس��طه 
وجوه با تش��کیک بسیار مواجه اس��ت و تا حدودی 
کنار گذاش��ته شده است. آنچه بانک را بانک می کند 
نه صرفا واس��طه گری بین دارنده سپرده و متقاضی 
تسهیلات بلکه توان خلق پول بانکی است و این توان 
ناشی از ضمانت بانک مرکزی برای پول بانک هاست 
)دسترسی بانک به بازار بین بانکی و ذخایر(. خلق پول 
بانک ها اس��ت که بعدتر در سپرده ها می نشیند و در 
کنار اس��کناس و مسکوک نقدینگی را می سازد و به 
بیان دیگر در بخش بزرگی از این فرآیند، تسهیلات 
اس��ت که به س��پرده تبدیل می ش��ود نه سپرده به 

تسهیلات. 
بنابراین اساس��ا تصمیمات س��رمایه گذاری بانک ها 
محدود به اندازه س��پرده جذب ش��ده نیست که به 
صورت پیش فرض ظرفیت محدود به منابعی داشته 
باشد و ما در موقعیت انتخاب »تسهیلات دهی جدید« 

یا »بنگاهداری« باشیم.  
در عمل تس��هیلات دهی محدود ب��ه ظرفیت های 
اقتصاد کلان و روند بازگشت تسهیلات یا سایر عوامل 
هدم کننده نقدینگی اس��ت. چه بسا اگر تصمیمات 
س��رمایه گذاری بانک ها برای بنگاه��داری به نحوی 
اتخاذ ش��ود که ظرفیت اقتصاد ب��ه صورت عمومی 
برای دریافت � و اعطای � تسهیلات افزایش یابد، هم 
تسهیلات جدید ارائه شده به مراتب افزون شود و هم 

ب��ا افزایش اندازه اقتصاد )و نیز افزایش اندازه ترازنامه 
بانک( تحمل آن برای  بزرگ ش��دن مانده تسهیلات 
افزون ش��ود )اعم از ج��اری و معوق(. به عنوان مثال 
تعیین بنگاهداری بانک به عنوان ابتدای یک زنجیره 
ارزش اف��زوده به خ��ودی خود ظرفی��ت جدید وام 
س��تانی در کل زنجیره را فراهم می کند در حالی که 
حضور بانک در ابتدای زنجیره )به صورت مش��ارکت 
حقوقی ( اطمینان به ش��ار اعتب��ار در کل زنجیره و 
بازگش��ت پذیری تسهیلات را هم افزون می کند. این 
سطح از اطمینان را هرگز نمی توان با مشارکت مدنی 
یا عقود مبادله ای به دست آورد. به بیان دیگر مشروط 
به ش��رایطی می توان وضعیتی را طراحی کرد که با 
هم افزایی بنگاهداری و جذب تسهیلات جدید مواجه 

باشیم نه انتخاب بین یکی از این دو.
2- نکت��ه مهم تر آنکه اکنون ش��رایط خاص اقتصاد 
ایران، باعث شده به رغم افزایش قابل توجه ذخایر در 
دسترس بانک ها عملا میزان وام دهی جدید حقیقی 
آنها افزایش نیابد. عدم اطمینان های جدی در اقتصاد 
اعم از افزایش شدید تسهیلات معوق، خود را به صورت 
عدم افزایش وام دهی و نیز عدم افزایش نرخ بازار بین 
بانکی به رغم رشد شدید تورم نشان داده است. منابع 
ارزان)نسبت به تورم( و حجیم )به دلیل افزایش شدید 
ذخایر در دسترس( باعث افزایش وام دهی نشده است. 
به طریق اولی به فرض قابل واگذاری بودن دارایی ها 
)ک��ه برای همه انواع دارایی ها مص��داق فوری ندارد( 
منابع ناشی از آن لزوما باعث افزایش وام دهی نخواهد 
شد. در چنین شرایطی یک برخورد کتابی با مسأله، 

توصیه به انجام تسهیل مقداری توسط بانک مرکزی 
است ولی برای این راه حل به دلایل متعدد )که نوشتار 
جداگانه ای را می طلبد( ظرفیت وسیع و عمیقی نه به 
لحاظ مدت و نه حجم قابل فرض نیس��ت. مهم ترین 
و بهترین راه باقیمانده آن است که به نحوی به خود 
بانک امکان بازگرداندن اطمینان به اقتصاد را دهیم، 
چنانکه بانک بداند می تواند به صورت مس��تقیم در 
شرایط عدم اطمینان بر بخشی از دارایی های خود به 
صورت مستقیم مدیریت  کند و نیازی نیست نگران 
وقوع »نکول« باش��د. همچنین بداند در شرایطی که 
انتظ��ارات تورمی هنوز بالاس��ت در صورت وقوع هر 
شوک پیش بینی نشده، دست کم بخشی از دارایی آن 

تسهیلات نیست و با تورم آب نخواهد شد.
3- وضعیت وخیم تشکیل سرمایه ثابت ناخالص در 
10 س��ال گذشته در س��ال 98 به جایی رسیده که 
نرخ استهلاک با نرخ تشکیل سرمایه ثابت برابر شده 
است. این یعنی آنکه از س��ال 99 در حال مصرف از 
موجودی سرمایه هس��تیم. برای کشوری که بخش 
اصلی رش��د آن نه با  تغییر بهره وری بلکه با افزایش 
موج��ودی س��رمایه توضیح داده می ش��ود، این یک 
خبر بسیار دردناک است. همزمان مطلعیم که وضع 
موج��ود امیدی به اثر ضد چرخه ای س��رمایه گذاری 
بخش خصوصی برای خروج از رکود فراهم نمی کند. 
در این شرایط باز بانک ها هستند که )در کوتاه مدت( 
به دلایلی که بخشی از آن در بند قبل ذکر شد، انگیزه 
عملک��رد ضدچرخه ای و تلاش ب��رای خروج از رکود 

دارند.

4- م��رور ادبیات این حوزه به ما نش��ان می دهد در 
ایران بانک ه��ای دولتی همواره اث��ر ضدچرخه ای و 
بانک ه��ای خصوصی اثر چرخه ای داش��ته اند. یعنی 
تصمیمات بانک ه��ای دولتی به نفع خروج از رکود و 
کنترل تورم بوده اس��ت، حال آنکه درباره بانک های 
خصوصی عکس این مس��أله صادق اس��ت. به بیان 
دیگر صرف مجاز دانس��تن مشارکت حقوقی توسط 
بانک ه��ا  لزوما کمکی به خ��روج از رکود نمی کند و 
انگیزه های مندرج در بند 2 بعد از عبور از کوتاه مدت 
و وضع کنونی به س��رعت می تواند معکوس شود و با 
ورود بانک ها )بویژه بانک های خصوصی( با دارایی هایی 
مواجه شویم که نه اثر ضد چرخه ای دارند و نه با برنامه 
توسعه ایران هماهنگ هستند، بنابراین پیشنهاد این 
نوشتار آن است که مشارکت حقوقی بانک ها )اعم از 
دولت��ی و خصوصی( مجاز ولی مح��دود به مصادیق 
مش��خص باش��د. این مصادیق باید همزمان ریالی، 
کاربر، بازارپذیر، ایجادی و سودده باشند به نحوی که 
امکان هدم نقدینگی ایجاد شده برای ایجاد، خرید و 
تسهیلات دهی به هر طرح وجود داشته باشد. پرهیز 
از س��رکوب قیمتی و تغییر قوانین در این حوزه های 
پیشران از اهمیت بس��یار برخوردار است. با توجه به 
آنکه بخش مهمی از بنگاهداری امروز بانک ها اساسا 
فاقد این ویژگی هاست، می توان میزان مجاز مشارکت 
حقوقی را مشروط به سرعت گام های خروج از دارایی 

ناهمراستا با این نگاه کرد.
در نهایت تصور می کنم زمان تغییر نگاه به بنگاهداری 
بانک ه��ا از »ممنوع« به »مجاز ولی مصداقا محدود« 
رسیده است. می توان این حقیقت را به لحاظ زمانی 
محدود و در اجرا مدیریت شده تر کرد ولی از اصل آن 

»گریزی نیست«.

تاریکنای ناتو

زمان تغییر مسیر  در بنگاهداری بانک ها

]   شروین طاهری  [
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نگاه
جمله سازی اروپا با واژگان »برجام« و  »اف ای تی اف«

2 بازی و یک هدف!
 

تروئی��کای اروپا همچنان ب��ه بازی هدفمند 
ضدایرانی خود در زمین کاخ سفید ادامه می دهد. 
»ژان ای��و لودریان«، وزیر خارجه فرانس��ه اخیرا 
بدون اینکه کمترین اش��اره ای به خروج آمریکا 
از برجام و بی تعهدی اروپا در تامین منافع ایران 
در تواف��ق هس��ته ای کند، هش��دار داد کاهش  
تعهدات برجامی کش��ورمان، منتج به پیچیده و 
سخت تر شدن معادلات بازی میان ایران و غرب 
خواهد ش��د. وی تاکید کرد: »اگ��ر ایران توافق 
مدنظر فرانس��وی ها را بپذیرد، می تواند در ازای 
عقب نشینی کامل از گام های کاهنده برجامی و 
آغاز مذاکرات بر سر »مسائل منطقه« و »آینده 
برجام پ��س از پایان س��ال 2025«، نفت مورد 
نیاز خ��ود را به فروش برس��اند«. البته لودریان 
تصریح کرد در ازای برداش��ته ش��دن این گام ها 
از س��وی ایران، »دونال��د ترامپ« رئیس جمهور 
ایالات متحده نیز متعهد خواهد شد »به صورت 
تدریجی« تحریم های اعمال ش��ده پ��س از 18 
اردیبهشت ماه 97 ]زمان خروج آمریکا از برجام[ 

را تعلیق کند)!(
از سوی دیگر، درست همزمان با پرده برداری 
ناقص مقامات فرانسوی از طرح مدنظر خود برای 
آنچه »نجات برجام« می خوانند، گروه ویژه اقدام 
مالی موسوم به FATF اعلام کرد مهلت نهایی 
ایران برای پیروی از معیارهای بین المللی، فوریه 
2020 ]بهمن ماه امس��ال[ اس��ت و پس از آن، 
این نهاد از تمام اعضای خود درخواس��ت خواهد 
کرد اقدامات متقابل انجام دهند. در بیانیه گروه 
ویژه اقدام مالی آمده اس��ت: »اگر ایران پیش از 
فوریه 2020 کنوانسیون های پالرمو و تامین مالی 
 FATF تروریسم را همراستا با اس��تانداردهای
به صورت قانون تصویب نکند، FATF  تعلیق 
اقدامات متقابل را به طور کام��ل برمی دارد و از 
اعضایش می خواهد اقدامات متقابل موثر همراستا 

با توصیه نامه 19 را اجرایی کنند«.
براس��تی میان تلاش تروئیکای اروپایی برای 
چین��ش میز جدی��د مذاک��رات بازدارنده علیه 
توانایی های مشروع کشورمان و بیانیه اخیر گروه 

ویژه اقدام مالی چه ارتباطی وجود دارد؟ 
1-  تروئیکای اروپایی )به نمایندگی از واشنگتن( 
به صورت آش��کار و پنهان اع��لام کرده  هرگونه 
تلاش)!( آنها برای بهره مندی ]حداقلی[ ایران از 
برجام، در گرو »پذیرش خواسته های گروه ویژه 
اق��دام مالی« خواهد بود. در اینجا، بیش از پیش 
نسبت به دلیل پیوستگی این 2 موضوع و چرایی 
طرح آنها در یک زمان از س��وی بازیگران غربی 

واقف می شویم! 
ادامه در صفحه 6

یکنای ناتو تار

 گزارش»وطن امروز«؛ مصطفی کیایی
 افسوس و روندی که به »مطرب« ختم شد!

بعیدی نژاد درباره کاهش تعهدات هسته ای ایران 
مطرح کرد

هود  رابین 
را گیشه کشت

های   زمزمه 
وج                                                                     از  ان پی تی خر

! با دود تهران 

 سفیر سابق فرانسه در واشنگتن، اروپایی ها را  ■
به شترمرغ هایی تشبیه می کند که تحمل محو شدن 

 تصویر دلخواه خود از جهان پیرامون را ندارند. 
این دیدگاه واقع گرایانه بخوبی موضع فعلی پاریس را 

توجیه می کند

»وطن امروز« از آخرین وضعیت آلودگی هوای پایتخت 
و بی توجهی مسؤولان شهری گزارش می دهد

آینده مبهم امنیت اروپا، باعث سر باز کردن شکاف 
میان فرانسه، آلمان و آمریکا شده است 

تیترهایامروز
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 همین  صفحه  

تحلیلامروز

دکترمجیدشاکری
کارشناساقتصادسیاسی

]   نوید مؤمن   [

 سهم من 
؟ کجاست

 »وطن امروز« درباره انحراف در اجرای قانون هدفمندی
و افزایش نیافتن یارانه نقدی مردم گزارش می دهد

  به جای مردم، شرکت های دولتی بر سر سفره رنگین یارانه ها نشسته اند

  سهم تولید از 30 درصد به زیر 2 درصد رسیده است

  در 2 سال گذشته، برخلاف قانون 105 هزار میلیارد تومان
از درآمد هدفمندی یارانه ها به دولت و شرکت های دولتی داده شده است

  در 6 سال گذشته هر سال سهم مردم
 از درآمد هدفمندی یارانه ها روند نزولی داشته است
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