
اقتصادی

س�ید مهدی موسوی حس�ینی: فرشاد فاطمی، اقتصاددان 
درباره کنترل تورم روانی ناشی از افزایش قیمت بنزین گفت: 
من به عنوان اقتصاددان می گویم چیزی به عنوان تورم روانی 
در بلندمدت نداریم. ممکن اس��ت اثرات کوتاه مدت وجود 
داش��ته باشد که رفع می شود. همه جای دنیا یاد گرفته اند 
تورم پدیده ای پولی اس��ت، بنابراین توانس��ته اند تورم ها را 
کنترل کنند. به هم خوردن قیمت نسبی بین کالاها باعث 
تورم نمی شود. البته ممکن است در اقتصاد افزایش نقدینگی 
باشد که منجر به تورم نشود اما به دلیل اتفاقی، جرقه افزایش 

پی آن نقدینگی موجب تورم شود. قیمت رخ بدهد و در 
وی تصری��ح کرد: در جامعه ما با توجه به نقدینگی های 
تجمیع شده و تورم هایی که در سال های پیش به وجود آمد، 
تصور من این است برای کنترل تورم، رفتن سراغ قیمت ها و 
تلاش برای سرکوب آن کار غلطی است. همه جای دنیا تورم 
را با سیاست گذاری پولی کنترل می کنند، نه با سیاست های 

تعزیراتی و کنترلی. 
ای��ن اقتصاددان افزود: دولت در کنار تلاش برای اصلاح 
قیمت حامل های انرژی لازم است اقدامات دیگری هم انجام 
دهد. مش��کل اصلی این اس��ت که این سیاست ناقص اجرا 
می شود. این سیاست گذاری هم مجدداً تکرار تجربه های قبلی 
در زمینه اصلاح قیمت حامل  های انرژی است که ناموفق بوده 
و مجدداً ثابت کردن یک رقم اسمی برای قیمت بنزین است.
عضو هیات علمی دانش��گاه شریف تصریح کرد: بنابراین 

دولت باید بگوید به عنوان مثال هدف گذاری این است که 
میانگین مصرف ماهان��ه بنزین مثلًا روی 70 میلیون لیتر 
بایس��تد. بعد اعلام کند قیمت خود را به گونه ای می گذارم 
که به آن هدف برسم. این قیمت ممکن است در زمان هایی 
کاهش یا افزایش پیدا کند. یا روش دوم این است ما قیمت 
بنزین را با قیمت جهانی بنزین متناسب کنیم، چون بنزین 
یک کالای قابل مبادله است. مشکل اصلی ما این بوده که 
هم��واره افزای��ش ناگهانی در قیمت بنزی��ن داده ایم، کمی 
قیمت های نسبی اصلاح می شده، چندین سال این را ثابت 
نگه داش��ته ایم اما دوباره قیمت های نسبی به هم می خورد. 
قیمت های نسبی بیانگر نایابی منابع است. البته راهکار دیگر 
که در چند س��ال اخیر خیلی محل بحث کارشناسان بوده 
اس��ت، راه حل اعطای سهمیه به افراد به جای اتومبیل ها و 
اجازه خرید و فروش این سهمیه ها در قیمتی است که عرضه 

و تقاضا تعیین می کند.
فاطمی خاطرنشان کرد: وقتی خودروساز یا مصرف کننده 
باورش بر این باشد که اگر امروز قیمت سوخت افزایش می یابد 
ولی قرار اس��ت در 5-4 س��ال آینده مرتب ارزان شود، هیچ 
انگیزه ای برای استفاده از تکنولوژی های جدیدتر در ساخت 
خودرو، مصرف س��وخت و تغییر رفتار مصرفی اش نخواهد 
داشت، چون باورش این است چند سال دیگر مجدداً بنزین 
به صورت نسبی ارزان خواهد شد. چیزی که اثر مورد نظر را 
در رفتار مصرف کننده و همچنین دولت به عنوان تامین کننده 

حمل ونقل عمومی می گذارد، این است که قیمت های نسبی 
بیان کننده نایابی منابع باشد و در بلندمدت هم چنین باقی 
بماند. مشکل ما این است هر بار به دلیلی قیمت ها افزایش 
می یابد، مجدد رها می شود که دوباره در طول زمان در مقابل 

تورم سایر کالاها، بنزین به صورت نسبی ارزان شود.
وی تاکید کرد: اگر ما مکانیس��می داش��ته باش��یم که 
مکانیسم هدف گذاری قیمت بنزین را به یکی از 2 موردی 
که اش��اره ش��د وصل کن��د، در آن ص��ورت قیمت بنزین 
منعکس کننده نایابی آن می شود و بر رفتار مصرف کننده و 
تولیدکننده که از تکنولوژی های انرژی بر استفاده می کند، 
تأثیر می گذارد. نکته این اس��ت ما این اقدام اشتباه را برای 
چندمین بار در چند دهه گذشته تکرار کردیم که در فضای 
تورم��ی می خواهیم قیمت را بالا ببری��م و دوباره روی رقم 
اسمی، آن را ثابت نگه داریم. این در حالی است که همواره 
به توصیه اقتصاددان ها بی توجهی شده است. این اقتصاددان 
ادامه داد: من نمی گویم افزایش قیمت فعلی خوب است یا 
بد. حرف من این است که قیمت قبلی قابل تداوم نبود. اما 
الان که مجبور بودیم قیمت را اصلاح کنیم، چقدر خوب بود 
سازوکار قیمت گذاری را اصلاح می کردیم، نه اینکه قیمت 
اسمی را افزایش دهیم تا دوباره تورم در طول زمان ما را دچار 
همان مشکل قبلی کند. وی درباره روش هزینه کرد عایدی 
از افزای��ش قیمت بنزین گفت: هدفی که س��ال 89 دنبال 
می ش��د، هدفمندی یارانه ها بود. برای این کار از یارانه هایی 

که نامتوازن توزیع می شد شروع کردیم. منتها روش فعلی 
هنوز با هدفمندی فاصله دارد. ما هر چه به سمت هدفمندی 
برویم بهتر اس��ت. یعنی اتفاقی که می افتد این است که ما 
ه��ر چقدر بتوانیم گروه هایی را ک��ه نباید از یارانه بهره مند 
شوند، حذف کنیم. نکته ای که اینجا باید به آن توجه شود 
این است که خط کشی بین این دو گروه ساده نیست. مثلًا 
این بیان که 3 دهک بالا نیازمند نیس��تند ولی دهک های 
یک تا 7 نیازمندند دقیق نیس��ت و حتی در صورت دقت، 
در عمل قابل اجرا نیس��ت. فاطمی تصریح کرد: اگر دولت 
یارانه را فقط به 7 دهک پایین بپردازد، به طور حتم تعداد 
زیادی بین دهک 7 و 8 جای شان عوض می شود، چون این 
گروه ها درآمدهای شان به همدیگر نزدیک است. به همین 
خاطر اگر هدف، هدفمندی اس��ت م��ا باید یارانه را طوری 
تقس��یم کنیم که 2 اتفاق رخ دهد؛ یا کالای عمومی تولید 
کنیم که آن کالای عمومی چیزی اس��ت که همه استفاده 
می کنند یا اینکه صرفا به گروه های هدف کمک کنیم. حال 
ممکن است در دوره ای بگوییم ما علاقه مندیم این کمک را 
همه شمول انجام بدهیم ولی این دوره باید گذرا باشد و به 
سرعت به سمت هدفمند کردن یارانه ها برویم. متأسفانه از 
سال 89 که طرح اجرا شد، عزمی در این جهت نبود و قدم ها 
خیلی کوتاه برداشته شد. فاطمی تاکید کرد: صحبت کردن 
با عموم جامعه در این باره با زبان دهک ها گمراه کننده است. 
ش��ما نمی توانید با عموم جامعه به زبان دهک حرف بزنید. 
باید با عموم جامعه به زبان نیازهای آنها حرف بزنید. یعنی 
به کس��انی که آنقدر فقیر هستند که در تهیه اقلام روزمره 
غذایی شان دچار مشکل هستند، به این شکل کمک می شود. 
برای این کار در بلندمدت نیازمند سیستم شناسایی هستیم 
تا بتوان افراد نیازمند را شناسایی کرد و کمک های رفاهی را 

مستقیم به آنها منتقل کرد.

یکشنبه 3 آذر 1398
وطن امروز     شماره 2798

فرشاد فاطمی، اقتصاددان در گفت و گو با »وطن امروز«:

ویم هرچه سریع تر به سمت هدفمندی یارانه ها بر
سیاست افزایش قیمت بنزین یک رویکرد ناقص است

مرگ مغزی دکتر قبل از جراحی

بام�داد 24 آبان ماه دولت دس�ت به اقدام�ی زد که با 
گذشت نزدیک به 10 روز هنوز تبعات آن در سطح کشور 
هویداس�ت؛ گرانی یک شبه بنزین و سهمیه بندی آن که 
به زعم اکثر کارشناسان اقدام درستی نبود و در راستای 

جراحی اقتصادی صورت نگرفته است.
ب�ه گزارش »وطن امروز« ش�اهد این موض�وع که این 
اقدام به صورت کلی جراحی نبوده را می توان در اظهارات 
انتخاباتی اسحاق جهانگیری در مناظره ها دید؛ زمانی که 
وی در برابر پیش�نهاد یکی دیگ�ر از نامزدهای انتخابات 
ریاست جمهوری درباره یارانه 150 هزار تومانی برافروخته 
ش�ده و ب�ه مح�ل تامین مناب�ع آن حمله ور می ش�ود و 
می گوی�د: »یا حامل های انرژی را می خواهید گران کنید 
یا باید هزینه های دولت را کاهش دهید  یا باید دست در 
پول های بانک مرکزی کنید. جهانگیری ادامه می دهد: در 
هر حالتی هر روشی اجرا شود 150 هزار تومان برمی دارند 
و ی�ک میلیون تومان می رود در جیب دولت؛ اقتصاد این 
کش�ور و طبقه محروم را نابود می کنن�د. ما راهکارهای 
عاقلانه- عالمانه در این 4 سال پیش بینی کرده ایم«. جالب 
اینجاست که حالا هر سه این اتفاقات رخ داده و خبری از 

150 هزار تومان هم نیست. با وجود تقبیح افزایش قیمت 
س�وخت،  بنزین گران شده اس�ت، آن هم با افزایش 200 
درص�دی که نمی توان آن را نادیده گرفت. موضوع دیگر 
برداش�ت از بانک مرکزی اس�ت، دولت در این چند سال 

از این کار هم ابایی نداشته و آن را هم انجام داده است. 
در حال حاضر به زعم اکثر کارشناس�ان، منابع اولین 
بس�ته معیش�تی واریز ش�ده به حس�اب مردم از محل 
استقراض از بانک مرکزی فراهم شده است. این یعنی دقیقا 
چرخش 180 درجه ای آقای معاون اول که برای اولین بسته 
معیشتی هم همان کار ناگواری را که در مناظرات نسبت به 
آن هشدار داده بود انجام داده است.  بر اساس گزارش بانک 
مرکزی از آمار های پولی و بانکی کش�ور در پایان 3 ماهه 
نخس�ت سال جاری، بدهی بخش دولتی به بانک مرکزی 
در خرداد امسال نسبت به خرداد سال گذشته بیش از ۶4 

درصد افزایش پیدا کرده است. 
بخ�ش دولتی در خرداد ماه س�ال گذش�ته بیش از ۶1 
هزار میلیارد تومان بدهی به بانک مرکزی داشته که رقم 
ای�ن بدهی در خرداد ماه س�ال جاری به 101 هزار میلیارد 
تومان رسیده است. رقم بدهی دولت به بانک مرکزی در 
اسفندماه سال گذشته نیز 95 هزار میلیارد تومان بود که 
نشان می دهد این بدهی در سال جاری نسبت به اسفند 
س�ال گذش�ته 5/4 درصد رشد داش�ته است. همچنین 

بدهی بانک ها به بانک مرکزی در پایان 3 ماهه نخس�ت 
سال جاری نسبت به مدت مشابه سال گذشته با کاهش 

همراه بوده است.
بده�ی بانک ها ب�ه 134 هزار میلیارد تومان رس�یده 
که نس�بت به خرداد ماه سال گذشته 3/7 درصد کاهش 
داش�ته اس�ت. بدهی بانک ها به بانک مرک�زی در پایان 
خرداد ماه س�ال گذشته بیش از 139 هزار میلیارد تومان 
بود که در اسفند ماه این رقم به 138 هزار میلیارد تومان 
رس�ید، بنابراین حج�م بدهی بانک ها ب�ه بانک مرکزی 
در خرداد ماه س�ال جاری نسبت به اسفند سال گذشته 
نیز 2/۶ درصد کاهش داش�ته اس�ت. حتی دولت سراغ 
صندوق توسعه ملی هم رفته است و طبق آخرین گزارش 
مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی، در چند سال 
گذشته رقمی معادل 1/5 میلیارد دلار به بهانه رونق تولید 
از این صندوق برداشت شده که در محل مورد نظر هزینه 
نشده است. می توان درباره برداشت های دولت از صندوق 
توسعه گفت تنها در 2 سال اخیر بیش از 2 میلیارد دلار از 

این صندوق برداشت شده است.
موضوع دیگر هش�دارهای مع�اون اول درباره کاهش 
هزینه ه�ای دولت ب�وده اس�ت. این در حالی اس�ت که 
جهانگیری در چرخش�ی جدید اخیرا اعلام کرده اس�ت 
دول�ت باید هزینه ه�ای خود را کاهش ده�د. وی در این 

باره اظهار داش�ت:  راهکار در ش�رایط فعلی این است که 
هزینه ه�ای دولت و دس�تگاه های دولت�ی کاهش یابد و 
هزینه ه�ای اضافی از بین برود. البته تمام تلاش دولت بر 
این است که حقوق ها به موقع پرداخت شود. با وجود اینکه 
هر اقدامی در راستای کاهش هزینه های دولت مثبت است 
اما باید از آقای جهانگیری س�وال شود آیا در این کاهش 
به دریافتی پرستاران و معلمان لطمه  ای وارد نمی شود؟ آیا 
ایشان نگران وضعیت گروه خدماتی در این کاهش هزینه ها 

نیستند و صرفا شب انتخابات نگران بودند؟
به نظر می رسد دوره دوم هر رئیس جمهوری زمان گرفتن 
تصمیم های سخت و عاقلانه است؛ هر چقدر دولت روحانی 
در دوره قبل با اقتصاد، سیاسی برخورد کرد در این دوره 
انتظار رفتار عاقلانه از آن می رفت اما در این ایام هم دست 
از رفتار پوپولیس�تی بر نمی دارد و برای اینکه یک بسته 
معیشتی را به نام خود ثبت کند کشور را در این شرایط 

بحرانی قرار داده است.

ج�دا از نحوه اجرای پرعیب و نقص طرح س�همیه بندی 
بنزین که می شود روزها درباره آن سخن گفت، در حال حاضر 
دولتی ها تلاش بس�یاری دارند که این طرح را با استفاده از 
واژگان�ی مانند »جراحی اقتصادی« یا اقدامی در راس�تای 
»عدالت اجتماعی« زیبا جلوه دهند. ادبیاتی پوپولیس�تی 
مانند اظهارات اس�حاق جهانگیری درب�اره یارانه 150 هزار 
تومانی در شب انتخابات. تلاشی از سوی دولت وجود دارد 
ک�ه به مردم القا  کند این اقدام به نوعی اصلاح توزیع یارانه 
پنهان انرژی اس�ت. علی ربیعی در قامت سخنگوی دولت 
می گوید گرانی بنزین در راس�تای اجرای عدالت اجتماعی 
است و دولت می خواهد دهک های پایین جامعه را حمایت 
کند. رس�انه های همسو با دولت هم از تعبیر زیبای جراحی 
اقتصادی اس�تفاده می کنند و اعتراض�ات صورت گرفته را 
هزینه جراحی می نامند. نکته قابل توجه اینجاست که هیچ 
جراحی اقتصادی ای صورت نگرفته، زیرا انتظار اولیه از یک 

جراحی یا اصلاح اقتصادی این اس�ت که به صورت نس�بی 
نتایج درمانی حاصل شود. در روش فعلی با وجود خونریزی 
فراوان برای بیمار مورد نظر یعنی اقتصاد ایران، هنوز درمان 
رخ نداده اس�ت. باید توجه داشت که چند سال دیگر برای 
اصلاح قیمت بنزین دولت وقت مجبور خواهد بود بار دیگر 
قیمت بنزین را به شکل های خلق الساعه دیگر افزایش دهد. 
این یعنی برای س�ومین بار باید هزینه تعدیل قیمت  بنزین 
پرداخت شود. نخستین بار این هزینه در زمان سهمیه بندی 
بنزین در س�ال 87 رخ داد و برای دومین بار در سال جاری 
همین موضوع با شدت بیشتری تکرار شد. تمام این مباحث 
به معنای این است که با این روش هر چند سال یک بار باید 
ش�اهد اعتراضات مردمی، تعطیلی کشور و اتفاقات ناگوار 
برای تغییر قیمت بنزین باش�یم، البته هزینه اصلی در بعد 
اقتصادی رخ می دهد، زمانی که سرمایه گذاران و آحاد مردم 
به یک ثبات روانی منس�جم درباره قیمت ها نرس�ند و هر 

روز شاهد شوک های تورمی در انبار باروت حجم نقدینگی 
کشور باشند دیگر مجالی برای هیچ فعالیت اقتصادی وجود 
ن�دارد. این رفتار سیاس�ت گذار در ص�ورت ادامه دار بودن 
می توان�د نارضایتی های عموم�ی را تبدیل به یک اپیدمی 
در ادبیات اقتصادی کش�ورمان کن�د که هر چه زودتر باید 
اصلاح ش�ود. موضوع مهم دیگر این است که اساسا اصلاح 
قیمت  حامل های انرژی با اهداف کلان صورت می گیرد، این 
یعنی قیمت بنزین اصلاح می شود که در مصرف،   تغییر رویه 
خودروسازان در تولید خودروهای پرمصرف و سیاست گذاری 
مدیران شهری برای تامین زیرساخت های حمل ونقل عمومی 
تاثیر گذار باشد؛ این اهداف محقق نمی شود مگر با یک روش 
هدفمند و منسجم و برنامه بلندمدت برای اقتصاد کشور، در 
غیر این صورت اصلاح اقتصادی معنایی ندارد و صرفا تغییر 
یک رقم اس�می در اقتصاد است. در حال حاضر هیچ کدام 
از موارد مفهومی یک اصلاح اقتصادی محقق نشده است.  

جراحی واقعی چرا انجام نشد؟ ■
دولت تدبیر و امید پس از روی کار آمدن، یک روش مناسب 
برای درمان بیمار خود داشت که حتی دستور قانونی و تایید 
نمایندگان مجلس ش�ورای اس�لامی هم برای این امر وجود 
داش�ت. زمانی می توانی�م از یک جراح�ی صحبت کنیم که 
روند درمان مش�خص باش�د. در »قانون هدفمندی یارانه ها« 
به صورت ش�فاف مسیر درمان  رهایی اقتصاد ایران از یارانه 
پنهان مشخص شده بود و اگر دولت بر مبنای آن عمل می کرد 
می توانس�تیم درباره یک درم�ان قاعده مند و حتی جراحی 
اقتصادی س�خن بگویی�م. طبق این قان�ون باید قیمت تمام 
حامل های انرژی و نه صرفا بنزین تا پایان سال 94 به صورت 
پلکانی و معقولانه افزایش پیدا می کرد. تدبیری ها نه تنها این 
قانون را اجرایی نکردند بلکه ابزار انجام این جراحی یعنی کارت 
سوخت را هم از بین بردند. باید پرسید چرا دولت که طرفدار 
عدالت در یارانه پنهان اس�ت، کارت س�وخت را حذف کرد؟ 

اضافه بر این دولت در این ۶ س�ال هیچ گاه یارانه ثروتمندان 
را هم حذف نکرد، اقدامی که مس�لما باید در راستای عدالت 
صورت می گرفت و حتی مورد اهتمام نمایندگان مجلس شورای 
اس�لامی و قانون بودجه چند سال اخیر نیز بوده است. نکته 
دیگر زیاده خواهی شرکت های دولتی از منابع طرح هدفمندی 
یارانه ها بود که بیش از 50 درصد درآمدهای طرح را می بلعیدند. 
بررسی ها نشان می دهد دولت تنها به دلیل هزینه های سیاسی 
اقدامات لازم برای هدفمندی یارانه ها از انجام تمام این موارد 
خودداری کرده اس�ت. شاید هم دلیل عدم اجرای این قانون 
لجبازی با دولت سابق و ناکام گذاشتن سیاست های آن است 
می ش�ود، از ای�ن رو می توان نتیجه گرف�ت نه تنها این اقدام 
جراحی نبوده بلکه مجموع موارد ذکر شده و نیز اشتباه مهلک 
نحوه اجرای این طرح و بی خبری جامعه از آن، این موضوع را 
به صورت اس�تعاره ای مطرح می کند که دکتر قبل از جراحی، 

خودش دچار مرگ مغزی شده بود.

 بازخوانی یک اظهارنظر اسحاق جهانگیری در مناظره های انتخاباتی سال 9۶
دولت روحانی مرتکب همان نقدهایی شده که جهانگیری علیه رقبا مطرح می کرد

یادمان هست
محمد نجارصادقی

روزنامه نگار اقتصادی

  وقتی خودروساز یا مصرف کننده باورش بر این باشد که اگر امروز قیمت سوخت افزایش می یابد ولی قرار است در 5-4 سال آینده مرتب ارزان 
شود، هیچ انگیزه ای برای استفاده از تکنولوژی های جدیدتر در ساخت خودرو، مصرف سوخت و تغییر رفتار مصرفی اش نخواهد داشت، چون 

باورش این است چند سال دیگر مجدداً بنزین به صورت نسبی ارزان خواهد شد


