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طب��ق لایحه بودجه س��ال 
۹۹، بودج��ه ش��رکت‌های 
دولت��ی، بانک‌ها و موسس��ات انتفاع��ی ۱۴۸۳ هزار 
میلی��ارد تومان اس��ت. ای��ن در حالی اس��ت که این 
رقم س��ال ج��اری]98[ 1277 هزار میلی��ارد تومان 
بوده و برای بودجه س��ال آینده ب��ا افزایش ۲۰۰ هزار 
میلی��ارد تومانی مواجه ش��ده اس��ت. بر این اس��اس 
 س��هم این شرکت‌ها از مجموع بودجه چیزی بیش از

70 درصد است. در ابتدا باید توجه داشته باشیم بودجه 
عموما در 2 بخش بودجه عمومی و بودجه شرکت‌های 
دولتی و بانک‌ها ارائه می‌ش��ود. بودجه عمومی همان 
بودجه‌ای اس��ت که هر س��اله به مجلس رفته و راجع 
به دخل و خرج دولت )درآمدها و هزینه‌ها( اس��ت. در 
بودج��ه عمومی میزان درآمد کش��ور از فروش نفت و 
مالیات و نحوه و محل هزینه‌کرد این درآمدها مطرح 
است. بودجه دیگری نیز تحت عنوان بودجه شرکت‌های 
دولتی، بانک‌ها و موسسات انتفاعی وابسته به دولت وجود 
دارد که بودجه آنها از منابع داخلی خود این شرکت‌ها 
تامین می‌شود که این روند یا با پیشنهاد هیات‌مدیره 
این شرکت‌ها یا سازمان برنامه آمده و در لایحه بودجه 
قرار می‌گیرد اما با این استدلال که چون بخش عمده 
منابع این ش��رکت‌ها و موسسات از منابع داخلی خود 
این شرکت‌ها بوده و ربطی به درآمدهای حاصل از نفت 
و مالیات ندارد مورد بررسی‌نمایندگان قرار نمی‌گیرد. 

از آنجا که ماهیت بودجه این ش��رکت‌ها با بودجه 
عمومی کشور متفاوت اس��ت و همان‌طور که عنوان 
ش��د عمده بودجه تحت عنوان شرکت‌های دولتی از 
درآمدهای خود این شرکت‌ها محقق می‌شود بنابراین 
موضوع کسری بودجه عمومی شامل حال آنها نمی‌شود 
و شاید در نگاه اول چندان محل بحث نباشد اما بیان 
چند نکته درباره جایگاه مهم این بودجه و نقش شفافیت 
و نظارت بر این بودجه در راس��تای کاهش هزینه‌ها و 

تصدی‌گری‌های دولت ضروری است. 

1- در سال‌های گذش��ته برخی جریان‌های رسانه‌ای 
با زیرکی و تعمد خاصی سعی بر این داشته‌اند عمده 
بودجه کش��ور را مربوط به برخی ارقام تخصیص‌یافته 
ب��ه مراکز و نهادهای عمومی، مذهبی، پژوهش��ی و... 
معرفی کنند. این در حالی اس��ت که عمده این ارقام 
به دلیل کوچک بودن‌ش��ان طبق تعریف، تخصیص و 
نه بودجه محسوب می‌شوند. به این اعداد دقت کنید: 
رقم تخصیص‌یافته به جامعه المصطفی 309 میلیارد 
تومان، س��ازمان تبلیغات 201 میلیارد تومان، شورای 
سیاست‌گذاری ائمه جمعه 30 میلیارد تومان، مجمع 
جهانی تقریب 32 میلیارد تومان و... است. این ارقام اگر 
چه ممکن اس��ت برای مردم عادی و شهروندان اعداد 
بزرگی به حساب آید اما در مقابل ارقام بودجه‌ای بسیار 
ناچیز است. برای مثال روند درآمدی و هزینه‌ای بودجه 
شرکت‌های دولتی برای سال 99 بیش از 1400 هزار 
میلیارد تومان پیش‌بینی شده است. این در حالی است 
که مجموع پرداخت‌های انتقالی در بودجه به برخی از 
این سازمان‌ها که به صورت تخصیص اعتبار است در 
بدبینانه‌ترین حالت کمتر از یک هزارم رقم 1400 هزار 

میلیارد تومانی شرکت‌های دولتی است. 
2- با توجه به توضیحاتی که درباره بودجه شرکت‌های 
دولتی آمد اگرچه این بودجه موجب کسری و مشکلاتی 
از این قبیل نمی‌شود اما با این وجود 2 انتقاد عمده به 

بودجه این شرکت‌ها وارد است:
الف- عدم شفافیت در درآمدهای شرکت‌ها و موسسات 

دولتی 
ب- ه��در رفت منابع، ریخت و پاش و عدم نظارت بر 

هزینه‌کرد این شرکت‌ها 
اصولا ریشه کم‌بازده بودن این شرکت‌ها و نرخ پایین 
سود برخی از شرکت‌های دولتی یا ضررده بودن برخی از 
این موسسات در کنار تولد پدیده‌هایی چون ژن خوب، 
وجود افراد چندش��غله، تسهیلات پرابهام، حقوق‌های 
نجومی و پاداش‌های میلیاردی ریش��ه در همین عدم 

نظارت و شفافیت چه در بحث درآمدی و چه در بحث 
هزینه‌کردی این شرکت‌ها و موسسات دارد. چنانکه در 
س��ال‌های گذشته شاهد این موضوع بودیم که به‌رغم 
اینکه یک ش��رکت زیان‌ده بوده ام��ا علاوه بر دریافت 
حقوق‌های نجومی میان مدیران آن ش��رکت، مدیران 
این موسسات پاداش‌های چندصد میلیونی نیز دریافت 
کرده‌اند؛ سوال این است: این افراد دقیقا پاداش انجام 
چه کاری را گرفته‌اند؟! پاداش زیان‌ده کردن آن بنگاه 
یا موسسه را! موضوعی که ریشه‌های آن را باید در عدم 
شفافیت و ضعف نظارت در بودجه شرکت‌های دولتی 

بررسی کرد. 
3- در لايحه بودجه سال 1396، بودجه 380 شركت 
دولتي مبلغي بالغ بر 756 هزار ميليارد تومان بود كه 
نسبت به قانون بودجه مصوب سال 1395، حدود 10 
درصد رشد داشت. این روند در سال‌های 97 تا 99 نیز 
ادامه داش��ته و بودجه این شرکت‌ها در حال حاضر به 
بیش از 1400 هزار میلیارد تومان رسیده است. اگرچه 
بودج��ه ش��رکت‌های دولتی در رق��م بودجه عمومی 
دولت‌ها آورده نشده و به صورت جمعی و خرجی بوده، 
یعنی این ش��رکت‌ها و موسسات درآمد کسب کرده و 
درآمدها را هزینه می‌کنند و طبیعتا از بودجه عمومی 
اس��تفاده مستقیم ندارند اما طبیعتا با ایجاد شفافیت 
در درآمدهای این ش��رکت‌ها و موسسات و نظارت بر 
هزینه‌کرد و مخارج آنها از سوی مجلس با صرفه‌جویی 
5 درصدی در هزینه‌ها یا افزایش 5 درصدی در درآمدها 
بسیاری از مشکلات اقتصادی کشور حل خواهد شد و 
رقمی بیش از 60 هزار میلیارد تومان به منابع کشور 
افزوده می‌شود که حداقل 2 برابر درآمد دولت ناشی از 
افزایش 200 درصدی قیمت بنزین است. ضمن اینکه 
ایجاد شفافیت و نظارت بر بودجه شرکت‌های دولتی در 
بحث کلان، خود منجر به ساماندهی شرکت‌های دولتی 

و کاهش تصدی‌گری‌های دولت خواهد شد. 
* کارشناس اقتصاد 

روز گذشته مسؤولان حزب 
دموکرات با حضور در نشست 
خبری، رسما از صدور کیفر‌خواست علیه ترامپ به اتهام 

سوء‌استفاده از قدرت خبر دادند. 
»جرالد نادل��ر« رئیس دموک��رات کمیته قضایی 
مجلس نمایندگان آمریکا دیروز با انتشار بندهای طرح 
اس��تیضاح »دونالد ترامپ« رئیس‌جمهور آمریکا، وی 
را به »سوءاس��تفاده از قدرت« و »کارش��کنی در روند 
تحقیقات کنگره« مته��م کرد. رئیس کمیته قضایی 
مجلس نمایندگان آمریکا با اشاره به اینکه کیفرخواست 
علیه رئیس‌جمهور این کشور شامل ۲ اتهام است، گفت: 
نخستین اتهام علیه دونالد ترامپ، سوء‌استفاده از قدرت 
و دومین اتهام وی جلوگیری از انجام تحقیقات کنگره 
است. در راستای اجرای قانون اساسی آمریکا، ۲ بند برای 

محاکمه پارلمانی ترامپ را به این شکل اعلام می‌کنیم.
رئیس کمیته قضایی مجل��س نمایندگان آمریکا 
در ای��ن باره ادامه داد: ترامپ از اعتماد ]ما[ به خودش 
سوء‌استفاده کرده است. او قانون اساسی، دموکراسی و 

امنیت ملی کشور را در معرض خطر قرار داده است.
در ادامه کنفرانس مطبوعاتی »آدام شیف« رئیس 
کمیته اطلاعاتی مجلس نمایندگان نیز تصریح کرد: 
ترامپ همچنان در تلاش برای تضعیف انتخابات آتی 
آمریکاست. صدور کیفرخواست علیه دونالد ترامپ به 
او نشان خواهد داد ما از قانون اساسی کشور حفاظت  
خواهیم کرد. صدور کیفر‌خواس��ت در راستای فرآیند 
استیضاح رئیس‌جمهور است. بر این اساس پس از این 
مرحله، مجلس نمایندگان آمریکا درباره اتهامات وارده 
به ترامپ رای‌گیری خواهد کرد و در صورتی که نصف 

به علاوه یک تن از نمایندگان رای به متهم بودن ترامپ 
دهند، پرونده استیضاح در مجلس سنا دنبال خواهد 
شد. با توجه به ترکیب فعلی به احتمال زیاد ترامپ در 
مجلس نمایندگان متهم خواهد شد و از هم‌اکنون باید 

به فکر تهیه دفاعیه در مجلس سنا باشد. 
اس��تیضاح ترامپ پس از آنکه یک افسر اطلاعاتی 
آمریکا ترامپ را متهم کرد کمک نظامی ایالات متحده 
به اوکراین را به حالت تعلیق درآورده و آن را مشروط 
به تحقیقات رئیس‌جمهور اوکراین از جو بایدن، معاون 
رئیس‌جمهور سابق آمریکا و پسرش کرده است، از سوی 
دموکرات‌های مجلس نمایندگان پیگیری شد و پس از 
تحقیقات و برگزاری جلسات استماع با حضور شاهدان، 
با دس��تور »نانسی پلوسی« به کمیته قضایی ارجاع و 

منجر به صدور کیفر‌خواست شد. 

ریشه حقوق‌های نجومی در بودجه شرکت‌های دولتی

ترامپ رسماً متهم به سوء استفاده از قدرت شد

صدور کیفرخواست علیه رئیس‌جمهور آمریکا 
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پرونده‌ای برای »انگل« )Parasite( که یکی از 
مهم‌ترین فیلم‌های سال 2019 است

 انتخاب 
پایین شهر

انتظامی جلوی اکران
»دیدن این فیلم جرم است« را گرفته است

تهیه کنن��ده »دی��دن ای��ن فیل��م ج��رم اس��ت« 
در اک��ران ای��ن فیلم در دانش��گاه ش��ریف بی��ان کرد 
س��ینمایی  س��ازمان  رئی��س  انتظام��ی،  حس��ین 
جل��وی اکران ای��ن فیلم را گرفته اس��ت. ب��ه گزارش 
»وطن امروز«، محمدرضا شفاه در این مراسم در سخنانی 
در ارتباط با مشکلات پیش آمده در مسیر اکران عمومی 
»دیدن این فیلم جرم است« گفت: »مسیر ساخت فیلم 
طبق روال قانونی طی شده و ما حتی به اصلاحاتی که 
در ش��ورای پروانه ساخت به فیلمنامه اعمال شد، وفادار 
بودیم و روند ساخت فیلم از زمان دریافت پروانه ساخت 
و میزان انطباق خروجی فیلم با فیلمنامه مصوب مشخص 
است اما متاسفانه آقای انتظامی، رئیس سازمان سینمایی 
اجازه اکران فیلم را نمی دهند و به رغم آنکه بیش از یک 
سال از اکران فیلم در جشنواره فیلم فجر می گذرد ولی 
ما تنها فیلم جشنواره فجر سی و هفتم هستیم که هنوز 
تکلیفش روشن نش��ده و انتظار روشن ما این است که 
رئیس سازمان سینمایی نسبت به این موضوع پاسخگو 
باشد«. فیلم سینمایی »دیدن این فیلم جرم است« به 
تهیه کنندگی محمدرضا شفاه و کارگردانی رضا زهتابچیان 
محصول حوزه هنری است که در باشگاه فیلم سوره تولید 

شده است.

اعلام هیأت داوران بخش »مسابقه 
بین الملل« سینماحقیقت

6 داور از کش��ورهای ای��ران، بلژی��ک، کوزوو، چین و 
لهستان، ۳۰ فیلم بخش مسابقه بین الملل سیزدهمین دوره 
جشنواره بین المللی سینماحقیقت از 22 کشور جهان را 
داوری می کنند. به گزارش »وطن امروز«، مهرداد اسکویی، 
زلاتینکا روسوا و کارول پیکارشیک مستندهای بلند بخش 
مسابقه بین الملل جش��نواره را داوری خواهند کرد. رائد 
فریدزاده، وتون نورکلاری و منگ شیه هم داوران بخش 

مستندهای کوتاه و نیمه بلند مسابقه بین الملل هستند. 

فصل چهارم »ایرانگرد« نوروزی شد

راوی مستند »ایرانگرد« از پیش رفتن روند تولید فصل 
چه��ارم آن برای پخش در ایام نوروز خبر داد. به گزارش 
»وطن امروز«، جواد قارایی، تهیه کننده، کارگردان و راوی 
سه گانه ایرانگرد با اعلام آغاز به کار نمایشگاه عکس هایش 
گفت: از میان ۳ هزار عکسی که در 2۰ سال ایرانگردی 
از زیبایی های س��رزمین مان ثبت ک��رده ام، ۱۰۰ عکس 
برگزیده ام که قرار است در نمایشگاهی به مدت یک هفته 
از 22 تا 27 آذرماه در تالار آبی، مجموعه فرهنگی- تاریخی 
نیاوران به بازدید عموم گذاشته شود. قارایی با بیان اینکه 
گشایش این نمایشگاه با افتتاح انجمن نیک ورزی ایران 
همزمان ش��ده است، گفت: در این انجمن که در وزارت 
کشور ثبت کرده ام، کارآفرینی در مناطق محروم در حوزه 
محیط زیست و گردشگری را مدنظر دارم. راوی مستند 
ایرانگرد از پیش رفتن روند تولید »ایرانگرد ۴« نیز خبر 
داد و گفت، ایرانگرد نوروز ۱۴۰۰ از شبکه یک سیما روی 

آنتن می رود.

آغاز ثبت نام »مسابقه تبلیغات 
سینمای ایران« در فجر 38

متقاضیان شرکت در بخش »مسابقه تبلیغات سینمای 
ایران« از ام��روز ثبت نام کنند. به گزارش »وطن امروز«، 
متقاضیان می توانند جهت ش��رکت در بخش مس��ابقه 
تبلیغات سینمای ایران از 2۰ آذرماه تا ۱۰ دی ماه ۱۳۹۸ 
از طریق مراجعه به س��ایت رسمی جش��نواره به آدرس 
fajrfilmfestival.com نسبت به ثبت نام و تکمیل فرم 
شرکت و بارگذاری نمونه های آثار خود مطابق بند شرایط 
اختصاصی مقررات اقدام کنند. تمام فیلم های بلند سینمایی 
)داستانی، پویانمایی و مستند( که بعد از ۱۰ دی ماه سال 
۱۳۹7 تا ۱۰ دی ماه سال ۱۳۹۸ در داخل کشور به نمایش 
عمومی درآمده باشند، می توانند در مسابقه شرکت کنند و 
محدودیتی در تعداد عناوین آثار ارسالی وجود ندارد. در این 
بخش ۳ سیمرغ بلورین به بهترین عکس، بهترین پوستر و 

بهترین آنونس و تیزر اهدا می شود.

»فرمانده در سایه« چاپ دومی شد
چاپ دوم کتاب »فرمانده در سایه« 
همزمان با سالروز تولد شهید عماد 
مغنیه توس��ط انتش��ارات ش��هید 
کاظمی منتش��ر ش��د. به گزارش 
»وطن امروز«، اگر با نگاهی منصفانه 
و دقی��ق به تاریخ مقاومت اس��لامی معاصر نگاه کنیم و 
بخواهی��م اثرگذارترین فرمانده مقاوم��ت را )مجموعا از 
همه جهات( انتخاب کنیم، طبیعتا درست ترین گزینه، 
ش��هید عماد مغنیه )حاج رضوان( خواهد بود، کسی که 
ابعاد مختلف زندگی جهادی او به قدری عمیق، اثربخش، 
تعیین کننده و مملو از نبوغ بوده که حقیقتا انسان گاهی 
گمان می کند با افسانه روبه رو است؛ افسانه ای حقیقی و 
حقیقتی اسطوره ای. کتاب »فرمانده در سایه« یکی از آثار 
منتشر شده در ارتباط با این شهید گرامی است که بتازگی 
به چاپ دوم رس��یده؛ اثری به کوشش وحید خضاب که 

توسط انتشارات شهید کاظمی منتشر شده است.

سینما

فرهنگ و هنر

تلویزیون

جشنواره فجر

كتاب

مستند

مهدی طاهرخانی: ش��اید تا یکی دو دهه قبل این ژاپن بود 
که پیشقراول سینمای جنوب شرق آسیا به شمار می آمد و 
باید آثار برتر آن منطقه را تمام و کمال به نام آنها می نوشتیم 
اما حالا نه تنها سینمای کره جنوبی موفق شده خودش را به 
همسایه همیشه قدرتمندش برساند، بلکه به گونه ای گوی 
سبقت را هم ربوده است. با این وجود وقتی می خواهیم درباره 
فیلم »انگل« ساخته »بونگ جون هو« حرف بزنیم باید در 
ابتدا به دیگر فیلم سینمای جنوب شرق آسیا که از قضا یک 
سال زودتر آن هم برنده نخل طلایی کن شد، اشاره کنیم؛ 
»دزدان فروشگاه«. درباره این فیلم تنها ذکر یک اتفاق کافی 
است تا مشخص شود نگاه حاکمان ژاپن به چنین سینمایی 
چیست. بعد از آنکه فیلم دزدان فروشگاه موفق شد جایزه کن 
را از آن خود کند، خیلی ها منتظر بودند »هیروکازو کورئیدا« 
کارگردان فیلم از س��وی دولتمردان کشورش مورد حمایت 
واقع شود اما در جشنی که  به رسم سنت ژاپنی ها هر ساله 
برگزار می ش��ود و اهالی فرهنگ و هنر این کش��ور میهمان 
نخست وزیر هستند، ناباورانه در لیست اولیه مدعوان، اثری از 
نام کورئیدا نبود. اگرچه با فشار رسانه ها کار به عذرخواهی و 
دعوت مجدد رسید اما کارگردان فیلم هیچ اهمیتی به موضوع 
نداد و به نوعی دلخوری اش را نش��ان داد. در اصل واقعیت 
آن است که دولتمردان ژاپن علاقه مند نبودند فیلمی درباره 
فقر و تنگدستی از کشور مترقی شان، اینچنین بیننده پیدا 

کند. اگرچه کارگردان نش��ان داد اخلاقیات حتی در طبقه 
فرودس��ت جامعه می تواند همچنان به صورت ارزش، حاکم 
و جاری باش��د اما گویا برای نخس��ت وزیر ژاپن، نشان دادن 
این چهره از کشور مترقی و پولدارشان خوشایند نبود. حالا 
به انگل برس��یم که گویا همان نگاه را در کره جنوبی دنبال 
می ک��رد؛ اثری فاخر از کارگردانی ک��ه پیش از این با فیلم 
»خاطرات یک قتل« نشان داد چگونه قادر به میخکوب کردن 
بیننده پای فیلمش است. همان طور که فیلم »خاطرات یک 
قت��ل« تلفیقی از چند ژانر مختلف اعم از جنایی، کمدی و 
درام بود، انگل هم دقیقا چنین خصوصیتی داش��ت. ش��اید 
در نهایت بتوان برچسب »کمدی سیاه« را به رویش زد اما 
اساسا فیلم به هیچ یک از ژانرها مومن باقی نماند و ممکن 
بود در لحظه ای کمدی محض باشد که در جاهایی به لودگی 
می زد اما سپس یک بحث عمیق اجتماعی و درام را مطرح 
می ک��رد و ناگهان یک جنایت میخکوب کننده پیش رویت 
بود. نام فیلم تکلیف را یکس��ره می کند؛ انگل. اما این انگل 
کیست و میزبانش کدام بخش است؟ خانواده ۴ نفره »تانگ« 
که متش��کل از پدر، مادر، دختر و پسر است به عنوان بخش 
فرودست جامعه در خانه ای که کارگردان عامدانه آن را یک 
زیرزمی��ن متعفن و بدبو انتخاب کرده، زندگی می کنند که 
حتی برای اینترنت محتاج وای فای همسایه ها هستند. درست 
یک زندگی به سان انگل که از خودش چیزی ندارد و باید از 

میزبان تغذیه کند. در آن سو خانواده »پارك« قرار دارد که 
نماد طبقه نوکیسه و مرفه کره جنوبی است. یک تاجر موفق 
که اگرچه خودش و زنش نگاه مهربانانه ای به پایین دستی ها 
دارند اما برخوردش��ان با آنها همیش��ه با فخر و تکبر همراه 
است و مراقب هستند پایین دستی ها از حدشان عبور نکنند. 
در فیلم ناگهان فرد دیگری که از قضا او هم در فقر و فلاکت 
مطلق )شاید به واسطه سیاست های اقتصادی دولت( به سر 
می برد و سال ها به صورت پنهانی در زیرزمین خانه اعیانی 
خان��واده پارك زندگی می کند، نماد دیگری از انگل اس��ت. 
حتی میزبان خبر از وجود چنین عنصری در خانه اش ندارد 
اما کارگردان نش��ان می دهد آن فرد فرودست که همسرش 
سال ها خدمت گذار خانواده پارك است، بی آنکه مرد پولدار 
متوجه باش��د، هر شب از زیرزمین از او تشکر می کند بابت 
جایی که در اختیارش قرار گرفته است. انگل شاید به نوعی 
ادامه دهنده دیگر فیلم تمجید شده سینمای کره جنوبی به نام 
»Burning« )سوختن( باشد. در این دو فیلم 2 کارگردان به 
بحث جدی و مهم گسل طبقات اجتماعی می پردازند. زندگی 
طبقه س��رمایه دار که المان های کاملا غربی و لاکچری دارد 
و طبقه فرودستی که هنوز به سنت های کره وفادار است اما 
برای فقر شاید دست به هر کاری بزند. کارگردان فیلم انگل 
برخلاف ش��عله ور، حرف هایش را تیزت��ر و عریان تر می زند. 
اینک��ه طبقه مرفه کره جنوبی چگون��ه برابر فرهنگ آمریکا 

)اصولا غرب( خودباخته هس��تند و لزوما هر چیز آمریکایی 
را بهترین و کامل ترین می دانند. کارگردان عامدانه در چند 
سکانس این موضوع را به صورت گل درشت نمایش می دهد. 
برای خانواده پارك و همسر ساده لوحش، خیلی اهمیت دارد 
که معلم زبان دخترشان در آمریکا تحصیل کرده باشد. در یک 
سکانس که پدر خانواده نگران خیس شدن چادر سرخپوستی 
فرزندش زیر باران اس��ت، این دیالوگ را از زبان همس��رش 
می ش��نود که این چادر از آمری��کا آمده و قطعا باران به آن 
رس��وخ پیدا نمی کند؛ یک وادادگی و خودباختگی تمام عیار 
برابر آمریکا که کارگردان نش��ان می دهد به نوعی بخش��ی 
از مردم کره جنوبی )بیش��تر طبقه بالادست جامعه( چنین 
دیدگاهی را نس��بت به این کشور دارند )شاید هم کنایه ای 
به دولتمردان کره جنوبی باشد(. هر چیز آمریکایی به عنوان 
ارزش برای این دسته شمرده می شود. »بونگ جون هو« با 
سکانس شوکه کننده جنایت در میهمانی، نسبت به عمیق تر 
ش��دن شکاف طبقاتی در کره جنوبی هشدارهایی می دهد و 
می گوید ممکن است به هر دلیلی صبر طبقه پایینی سرانجام 
جایی لبریز شود و همین می تواند جنبش هایی را بعدها شکل 
دهد. همان طور که مرد فقیر بعد از تحقیر چند باره درباره 
»بو« )کارگردان هنرمندانه از این نماد برای تحقیر خانواده 
تانگ و کلا طبقه فرودست جامعه که مجبورند در زیرزمین 
زندگی کنند استفاده می کند( ناگهان تراژدی را می آفریند.
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پرونده ای برای »انگل« )Parasite( که یکی از مهم ترین فیلم های سال 2019 است

بر سر سرمایه دار می شود کلاه گذاشت اما بر سر سرمایه داری نه!

انتخاب پایین شهر

آیا »انگل« تلاشی برای حفظ نظم موجود است؟

ور شبیه یک تر
فرودستان در سینما هم تنها هستند

قربانیان «جامعه اَتُمیزه»
محمدرضا کردلو: »چه چیز می تواند انسان را چنان برانگیزاند 
که مرتکب کشتن همنوع خویش شود؛ عملی که انجام آن 
نه به شیوه ای غیراخلاقی، بدون تفکر و در حالتی از بربریت 
حیوانی و به پیروی از غرایز کور، بلکه اتفاقا رفتاری باش��د 
که تحت انگیزش قسمی زندگی آگاهانه- به مثابه آفریننده 

اشکال فرهنگی- سر بزند؟« 
این س��وال را »س��وفی وانیچ« در کت��اب »ترور علیه 
تروریسم« می پرس��د؛ کتابی که اگرچه درباره ترمیدور و 
دوره های سهمگین کشتار در انقلاب فرانسه، نگاشته شده 
اما می تواند جنبه عمومی تری پیدا کند. آنقدر که این روزها 
می شود این سوال را درباره واکنش های خشونت آمیز علیه 
نتایج و محصولات نظام سرمایه داری، باز مطرح کرد. سکانس 
پیش از فینال »انگل«، فیلم تحسین شده  سینمای کره که 
قتل »سرمایه دار« توسط »فرودست« را به تصویر می کشد، 
نمایش یک قتل با انگیزه هایی آگاهانه است. طبیعی است 

اگر بخواهیم درباره parasite )انگل( 
صحبت کنیم، فهم مناسبات و ساختاری 
که به ش��کل گرفتن این انگیزه منجر 
ش��ده، لازم می نماید. یک��ی از تم های 
ناخوش��ایند در رمان و س��ینما، انتقام 
خشونت بار فرودستان از طبقه اشراف 
است؛ از نظر من البته. )چرا که حتی در 
صورت اثبات حقانیت انتقام، اقتصادی 
بودن انگیزه های ابتدایی، نفس انتقام را از 
شرافت تهی می کند(. گاه طبقه اشراف، 
به خاطر نسبتی که با حاکمان دارند و 
نسبت مستقیمی که با وضعیت موجود 
دارند، زیر تیغ خشونت فرودستان قرار 

می گیرند. )شبیه اعدام »ماری آنتوانت«، ملکه لوئی شانزدهم 
در انقلاب فرانسه که مشخصا به عنوان یکی از دلایل فقر 
و فلاک��ت مردم در روزگار پیش از انقلاب کبیر ش��ناخته 
می شود و همین مسأله حجم نفرت از او را بی اندازه کرده 
بود(. در عصر جدید اما حاکمیت کاپیتالیسم موجب تغییرات 
فزاینده ای در نحوه شکل گیری طبقه سرمایه دار شده است. 
س��رمایه داران الزاما تولید کنندگانی که برای تولید ثروت، 
تلاش هایی بی وقفه صورت می دهند، نیستند. ساختارهای 
تازه توانسته نوکیسگانی بسازد که مزیت نسبی شان در نسبت 
با طبقه متوسط و حتی طبقه فرودست و ضعیف اقتصادی به 
درستی قابل فهم نیست. از این رو براحتی می توان سرشان 
کلاه گذاشت و »انگل« این کار را می کند و سر این طبقه 
را کلاه می گذارد. طبقه نوکیسه و تازه به دوران رسیده ای 
که در بالاترین نقطه شهر سئول، پایتخت کره جنوبی، به 

»آمریکایی بودن« جنس چادر مسافرتی افتخار می کند. 
اما در طنز س��یاه انگل، چه کسانی بر سر کاراکترهای 
تازه به دوران رس��یده فیلم، کلاه می گذارند؟ ساکنان یک 
زیر زمین در پایین ترین نقطه شهر سئول زندگی می کنند. 
تضاد بالای ش��هر- پایین ش��هر، تضاد تازه ای در سینما و 
داس��تان نیس��ت و به نظر می رسد هر چه پیش می رویم، 
جدی تر نیز می ش��ود. این پیرنگ، در »انگل« که می توان 
آن را نمونه موفقی از سینمای پست مدرن دانست نیز دیده 
می شود. انگل به سیاق فیلم های همدسته اش، آمیزه ای از 
ژانرهاست؛ از کمدی و ملودارم تا تراژدی که در زمینه فیلم تا 
انتها مخاطب را درگیر می کند؛ درگیر مسأله ای اساسی که در 
سوال ابتدایی این نوشته نهفته است، زمینه ای که کارگردان 
برای انگیزه انتقام می سازد. انتقامی که انگار اصلا انتظارش 
را نداریم. انگار طبقه فرودست در نهایت کاری که می تواند 
انجام دهد، همین گذاشتن کلاه بر سر سرمایه دار است. و 
مسأله همین جاست: بر سر سرمایه دار 
شاید بش��ود کلاه گذاش��ت اما بر سر 
س��رمایه داری نه! از این منظر می توان 
parasite را تلاشی برای حفظ وضع 
موجود دانس��ت. فیلم از طبقه ضعیف 
می پرسد: چه کارهایی برای پیشرفت 
بلدی؟ تا کجا می توانی سرمایه دارها را 
فریب دهی؟ با چه ابزاری؟ جعل مدرك 
و دروغگویی و رفتارهای غیراخلاقی؟ 
سرچ »روانشناسی کودك« در گوگل؟ 
فیلم بازی کردن و کارگردانی فریبکاری؟ 

آخرش که چه؟ 
پاس��خ فیلم را به شکل روشنی در 
سکانسی از فیلم می بینیم: پسربچه همه اعضای خانواده 
تان��گ )فقیر( را بو می کند و می گوید: »همه ش��ون یه بو 
)نامطب��وع( میدن!« پدر خانواده تانگ در نمای بعدی این 
طور می گوید: »ما خیلی خوشبختیم که تنها مسأله مون 
بویی هس��ت که میدیم!« اما مسأله فقط »بوی نامطبوع« 
نیست. حاشیه و پایین شهر، چالش هایی بیشتر را متوجه 
خانواده آنها می کند. آنقدر که جایی برای زندگی نمی ماند! 
فاضلاب به خانه آنها می ریزد و همه چیز فاجعه بار می شود. 
آنقدر که تنها نقطه امن بالای توالت فرنگی است! در اینجا 
و از نم��ای ب��الا زندگی های فراوان��ی را می بینیم که روی 
فاضلاب به حرکت افتاده اند. همه اینها یعنی: سر سرمایه دار 
را می شود کلاه گذاشت اما سر سرمایه داری کلاه نمی رود! 
و همین وضعیت آچمز است که به خشونت مرگبار »پدر« 

منجر می شود؛ شبیه یک ترور.

زینب افراخته: حالا که همه »جوکر« را دیده اند، »انگل« را 
هم ببینند. این فیلم از جهات بسیاری شبیه »جوکر« است، 
با این تفاوت که حرفش را خلاق تر می زند. این فیلم داستان 
عصیان طبقه فرودست بر ضد  ثروتمندان جامعه است اما 
این بار داستان نه در آمریکا، بلکه در »کره جنوبی« می گذرد. 
راستی من و شمای ایرانی چه تصویر و تصوری از جامعه  امروز 
»کره جنوبی« داریم؟ وقتی می گویند فیلمی ضد سرمایه داری 
است، احتمالا منتظر یک فیلم کمدی نیستیم. چنین فیلمی 
لابد باید زبان و س��ر و ش��کل اخموتری داشته باشد، مثل 
همین »جوکر«؛ همان قدر تلخ و عصبانی و البته ترسناك. 
»انگل« اما یک کمدی است؛ فیلمی که تا 2۰ دقیقه ابتدایی 
حس خاصی برنمی انگیزد و خیلی تلویزیونی می نمایاند، تا 
جایی که با خودت می گویی »واقعا این »کن« گرفته«. اما 
کم کم فیلم جلو می آید و خود را اثبات می کند. یک داستان 
خن��ده دار بامزه که پیش و بی��ش از هر حرف و ادعایی تو 

را با خود می کش��اند و سرگرم می کند. 
این وجه س��رگرم کنندگی فیلم از قضا 
اهمیت دارد. جالب اس��ت که فیلمساز 
اصلا هراسی نداشته که مضمون جدی 
خود را با یک داس��تان در ظاهر س��اده 
و سرگرم کننده طرح کند. همه انتظار 
دارند فیلمی که به »کن« راه پیدا کرده 
ژست ها و اداها و ادعاهای دهان پرکنی 
داشته باشد اما »انگل« با اعتماد به نفس 
جور دیگری است و راه خودش را می رود. 
برگردیم به »جوکر«. قهرمان »جوکر« 
مردی از طبقات فرودست جامعه است 
که در نهایت متاثر از بیماری روانی اش 

دست به عصیان می زند و می کشد و خون راه می اندازد. او 
می خواهد انتقام همه  س��ال ها محرومیت و تبعیضی را که 
دیده از ثروتمندان بگیرد و باقی مردم ش��هر را با خود در 
این عصیان و انتقام شریک می کند. در »انگل« هم همین 
داستان به نحو دیگری تکرار می شود. یک خانواده فقیر که 
در ظاهر انسان هایی ساده و معصوم به نظر می رسند، در مدت 
کوتاهی به فریبکاران و کلاهبرداران بی صفتی تبدیل می شوند 
که برای رسیدن به مقصودشان- که پول است- دست به هر 
خباثت و ظلمی می زنند. آنها در این مسیر به هم طبقه ای های 
خود هم رحم نمی کنند و آنها را هم قربانی »پیش��رفت« 
خود در »جامعه اتمیزه« شده شان می کنند. جامعه ای که 
در آن ه��ر کس برای رس��یدن به »موفقیت«  ! باید از کول 
دیگری بالا برود و پایش را روی سر و دوش دیگری بگذارد 
تا به آن بالا بالاها برس��د. این همان فرمولی است که البته 

نه به این صراحت و عریانی، بلکه با زبانی نایس و گوگولی 
در »روانشناسی های موفقیت« تکرار می شود؛ جامعه ای که 
در آن خیر و نفع جمعی معنا ندارد، جامعه ای که مردمانش 
رویا و تقدیر مشترکی ندارند، جامعه ای که تنها راه موفقیت و 
پیروزی در آن همین خوی درندگی است. در »انگل« هم در 
نهایت کار به خون می کشد. آدم فقیرهای »انگل« هم جنایت 
می کنند، آدم می کشند و این غافلگیری فیلم است. مخاطب 
از آن داستان کمدی و سرخوش انتظار چنین صحنه هایی 
را ندارد اما آدم فقیرهای فیلم به همان جایی می رسند که 
»جوکر« رسید؛ موقعیتی که انسان فرودست دیگر تاب تحقیر 
از جانب فرادست را ندارد و خون به پا می کند، می شورد. اما 
این شوریدن و برخاستن و عصیان، کور است، خودویرانگری 
است، یک واکنش هیستریک است. اهالی ثروتمند و لپ گلی 
خانه در یک صبح زیبا و آفتابی در حیاط سرسبز خانه شان 
کشته می شوند اما مدتی بعد ثروتمندان دیگری جای شان 
را در آن خان��ه می گیرند و آدم فقیرها 
همچنان محکومند به محبوس ماندن 
در زیرزمین همان خانه. پس رهایی ای 
در کار نیس��ت. این چرخه ادامه دارد و 
آدم فقیرها دوباره بازمی گردند به همان 
زیرزمین های بوگندوی خودشان. همان 
محله هایی ک��ه کثافت از همه جایش 
ب��الا می زند؛ کثافتی ک��ه از قضا از دل 
خانه های زیبا و تمیز ثروتمندان خود 
را به دل خانه و زندگی فقرا می رساند. 
این اس��ت ارمغ��ان س��رمایه داری... و 
داستان س��رمایه در همه جای جهان 
یکسان است. فرقی نمی کند کره جنوبی 
باشد با تمام کباده ای که در حوزه طراحی و تولید فناوری 
می کشد یا آمریکا؛ تجمیع ثروت در هیچ کجا باعث نشده 
فق��ر از بین برود. از قضا رنجورترین فق��را را می توانید در 
حاشیه »دره س��یلیکون ولی« ببینید... اما فرودستان در 
سینما هم تنهایند. در همین دو فیلم »جوکر« و »انگل« 
که با مدعایی ضد س��رمایه داری در جهان مطرح اند، چهره 
انسان های محروم و فقیر مشوه است. فقرا آدم هایی هستند 
که اگر چه در داس��تان از خود عاملیت به خرج می دهند 
و کنش��ی دارند و کاری می کنن��د اما موجوداتی به غایت 
رقت انگیزند؛ انسان هایی که عقده ها و محرومیت های شان 
آنها را به هیولاهایی ضد اخلاق و جامعه ستیز تبدیل کرده؛ 
کسانی که پای در هیچ زمینی ندارند و خود نمی دانند دقیقا 
چه می خواهند. آنها از پیش باخته اند. رسانه جریان اصلی 

فاتحه شان را از پیش خوانده است.

هفته ای نیست که نام انگل به عنوان فیلم منتخب 
یکـی از جشـنواره ها و انجمن هـای سـینمایی در 
رسانه ها مطرح نشـود. فقط در هفته ای که گذشت 
انجمن بین المللی منتقدان تورنتو، انجمن منتقدان 
لس آنجلس و منتقدان آنلاین فیلم نیویورك »انگل« 
را به عنوان بهترین فیلم سال 2019 انتخاب و معرفی 
کرده اند. انگل که بتازگی به عنوان یکی از نامزدهای 
دریافت جایزه بهترین فیلم خارجی زبان گلدن گلوب 
معرفـی شـده، پیـش از این نخل طلای کـن را هم 
دریافت کرده است. منتقدان این فیلم مهم را یکی 
از شانس های اصلی اسکار 2020 برای بهترین فیلم 
بین المللی )خارجی زبان( می دانند. در شماره امروز، 

3 یادداشت درباره انگل می خوانید.

  بر سر سرمایه‌دار می‌شود کلاه گذاشت
اما بر سر سرمایه‌داری نه!

  منابع خبری از احتمال انتخاب نخست‌وزیر 
عراق تا پایان مهلت قانونی خبر  می‌دهند

ظرفیت مثبت »اجرایی« کاندیداهای اصولگرا 
در مقابل »بی‌عمل��ی« اصلاح‌طلبان این احتمال 
را به‌وج��ود م��ی‌آورد ک��ه زمین بازی به س��مت 

کلیدواژه‌هایی همچون »کارآمدی« برود


