
گروه سیاسی: مناقشه هسته ای ایران و طرف های غربی وارد 
فاز تازه ای شده است. دولت حسن روحانی که از اردیبهشت ماه 
امسال و پس از یک سال صبر استراتژیک، گام های کاهش 
تعهدات هس��ته ای خود را آغاز کرده ب��ود، زمزمه خروج از 
»ان پی تی« را سر داده و این در حالی است که به نظر می رسد 
نه گام های کاهش تعهدات هسته ای و نه تهدید اخیر ایران به 
خروج از پیمان عدم اشاعه سلاح های هسته ای نتوانسته اروپا 
را جهت انجام تعهداتش در قبال ایران مجاب کند. اروپایی ها 
تا اینجای کار 21 ماه ایران را معطل کرده اند. اردیبهشت ماه 
97 و پس از خروج آمریکا از برجام، تروئیکای اروپایی به ایران 
متعهد شد تا 11 وعده اقتصادی را بویژه در حوزه نفتی و بانکی 
اجرا کند. این تعهدات که نخست قرار بود در قالب سازوکار 
ویژه مالی )SPV( ظهور و بروز یابد در ادامه تقلیل یافته و به 
یک شرکت ذی حسابی تحت عنوان اینستکس محدود شد؛ 
سامانه ای که صرفا در قالب کالاهای بشردوستانه چون غذا و 
دارو عمل کرده و البته یک سال پس از اعلام شروع به کار آن، 
تاکنون روی کاغذ مانده است. علاوه بر اینستکس اروپایی ها 
در صدد راه اندازی سیس��تم کنترل صادرات اتحادیه اروپایی 
)p2p(   برآمدند؛ برنامه ای که در راستای جلوگیری از اشاعه 
تسلیحات کشتار جمعی با هدف کنترل کالاهای دوگانه و موادی 
است که برای سلاح های شیمیایی، موشکی و میکروبی به کار 
می رود. مسؤولان کشور با پذیرش این تعهد در واقع اطلاعات 
اقتصادی کشور را که دارای اهمیت بسیار زیادی است در اختیار 
خارجی ها قرار می دهند که لاجرم بخشی از این اطلاعات به 
دشمنان کشور هم می رسد. مهم ترین هدف این برنامه در ظاهر 
مقابله با اشاعه تسلیحات کشتار جمعی و ابزارهای انتقال آن از 
جمله موشک های بالستیک با کنترل روی زنجیره  تامین اقلام 
صنعتی است اما زمانی که به درون این سیستم کنترلی نگاه 
ژرفی می اندازید، به راحتی می توانید به تلاش اتحادیه اروپایی 
و به تبع آن ایالات  متحده آمریکا در به  دست آوردن اطلاعات 
مبادلات تجاری از طریق گمرکات کشورها و در ذیل آن کانالیزه 

کردن اقتصاد کشورهای هدف پی ببرید.

در واکنش به اجرایی نشدن تعهدات برجامی اروپایی ها، ایران 
نخست گام های کاهش تعهدات هسته ای را در دستورکار خود 
قرار داد. در جریان این گام ها، نخس��ت ذخایر اورانیوم غنی 
ش��ده ایران از سقف تعریف ش��ده در برجام عبور کرد و در 
نهایت به غنی سازی در تاسیسات هسته ای فردو منتهی شد. 
بعد از برداش��ته شدن آخرین گام که تحت عنوان برداشتن 
همه محدودیت های عملیاتی در برجام در دی ماه گذش��ته 
ب��ود، ادبیات مقامات دولتی نیز در قبال اروپا تغییر کرد. در 
این راستا حسن روحانی در جلسه هیأت دولت، کشورهای 
اروپایی را ترسو خواند که باید از ملت ایران عذرخواهی کنند. 
محم��د جواد ظریف نیز که از جمله مدافعان ادامه برجام با 
کشورهای اروپایی بود و تا همین چندی پیش خلف وعده های 
آنان را با تعابیری چون انجام مخفیانه تعهدات توجیه می کرد، 
تغییر رویکرد داده و اروپا را به فروختن شرافت خود در قبال 
آمریکا متهم کرد. همزمان با این تغییر فاز دولت، زمزمه های 

خروج ایران از »ان پی تی« قوت گرفت. 
به گزارش »وطن امروز«، نخستین بار سفیر ایران در انگلیس 
18 آبان در گفت وگو با ایندیپندنت، درباره این تصمیم هشدار 
داد. »حمید بعیدی نژاد« در این باره گفت: ادامه غنی س��ازی 
اورانیوم با روند فعلی یک گام جدید اس��ت و گام های بعدی 
هر 2 ماه ادامه خواهد یافت، مگر اینکه کش��ورهای اروپایی 
تلاش بیشتری برای جلوگیری از انحلال برجام انجام دهند.  
بعیدی نژاد هشدار داد برخی مقامات تأثیرگذار در داخل ایران، 
خروج از معاهده منع گس��ترش سلاح های اتمی را به  عنوان 
پاسخی به برآورده نشدن انتظارات از سوی طرف های اروپایی 
برجام پیشنهاد کرده اند. سفیر ایران در لندن گفت: با وجود 
خ��روج آمریکا از برجام و وضع مجازات های تحریمی، تهران 
به تعهدات خود در برجام پایبند بوده و اکنون گام هایی برای 
»هشیار شدن« دیگر امضاکنندگان آن برمی دارد. بعیدی نژاد 
ادامه داد: »نمی توانیم به متعهد ماندن یک طرفه ادامه دهیم و 
به همین دلیل این تصمیمات را گرفتیم«. وی با اشاره به وجود 
فشار داخلی برای خروج از معاهده منع گسترش سلاح های 

اتمی )NPT( ، گفت سال آینده که این معاهده تحت بازبینی 
قرار گیرد، در خطر »لغو کامل« قرار خواهد گرفت.

30 دی م��اه نی��ز محمد ج��واد ظری��ف در گفت وگو با 
خبرگزاری خانه ملت، درباره برنامه وزارت امور خارجه مبنی 
بر مقابله با تصمیم اخیر کشورهای اروپایی  برجام برای آغاز 
فرآیند ساز و کار حل وفصل اختلافات توضیحاتی ارائه کرد و 
گفت: وزارت امور خارجه از مس��یر حقوقی موضوع را دنبال 
می کند. جمهوری اس��لامی ایران بح��ث روش حل وفصل 
اختلاف را به صورت رسمی اردیبهشت ماه سال 1397 بعد 
از خروج آمریکا از برجام آغاز کرد. 3 نامه نیز در 10 مه ، 26 
آگوس��ت و نوامبر سال 2018 به خانم موگرینی نوشته شد 
و در آن رسما اعلام شد ایران روش حل و فصل اختلافات را 
ش��روع کرده اس��ت. وی با بیان اینکه اقدام ایران در کاهش 
تعهدات به مسؤول سیاست خارجی اتحادیه اروپایی اطلاع 
داده شده است، به اقدام 3 کشور اروپایی در آغاز روند مکانیسم 
ماشه واکنش نشان داد و گفت: اظهارات اروپایی ها هیچ وجه 
قانونی ندارد، لذا ما از بلاوجه بودن اقدام اروپایی ها استفاده 
می کنیم. اگر اروپایی ها اقدام دیگری انجام دهند، بر اساس 
نامه رئیس جمهور در همان اردیبهشت 1397، موضوع خروج 

ایران از NPT مطرح می شود. 
برخی کارشناس��ان معتقدند خ��روج از »ان پی تی« یک 
آدرس غلط برای نگه داشتن جسم به کما رفته برجام است. 
خروج عاقلانه و بر اساس مکانیسم حقوقی ایران از برجام یا 
لغو رژیم گسترده بازرسی ها شامل پروتکل الحاقی و اقدامات 
شفاف ساز از جمله اقدامات متناسب ایران در این زمینه به 
حساب می آید. سنگی که مقامات دولتی با برجام و بویژه با 
تعبیه مکانیس��م ماشه در آن به چاه انداخته اند، نیاز به یک 
تیم حقوقی قوی دارد که بتواند با کمترین هزینه، این سنگ 
بی تدبیری را از چاه فش��ار و ایجاد محدودیت برای ایران در 
بیاورد. نکته مهم تر اینکه دولت حسن روحانی هیچ تدبیر و 
مکانیسمی در برجام تعبیه نکرده تا در شرایطی که ایران به 
تعهدات خود وفادار بوده، طرف مقابل نتواند با سوءاستفاده، 

فرآیند بازگشت تحریم ها را آغاز کند. از سوی دیگر یک سوال 
کلیدی اکنون مطرح است و آن اینکه آقای روحانی حالا از 
اب��زاری غیر مرتبط با برجام برای حفظ پوس��ته این توافق 
استفاده می کند و با زبان تهدید با طرف غربی وارد مذاکره از 
راه دور شده است. البته یک نکته دیگر اینکه آقای روحانی در 
حالی که اردیبهشت 97 اروپا را تهدید به خروج از NPT کرده 
و در واقع احساس کرده بود آبی از اروپا گرم نمی شود، چرا 
از آن زمان تاکنون مواضعی را مبنی بر اعتماد به اروپا مطرح 

می کرد. از سوی دیگر به نظر می رسد  ایران می توانست پس 
از خروج آمریکا بر اساس برخی بندهای برجام از این توافق 
خارج شود با این حال و به دلیل چسبندگی دولت به برجام، 
روحانی و تیم دیپلماسی دولت در واکنش به اقدام اروپا راه 
س��خت تر، دورتر و پرهزینه تر خروج از »ان پی تی« را مطرح 
می کنند. در صورتی که راه آسان تر و نزدیک تر لغو نظارت هایی 
چون اقدامات شفاف ساز یا پروتکل الحاقی است که می تواند 
اقدامی بازدارنده در ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت باشد.
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بهشتی پور:  نظارت های آژانس محدود شود

وپایی ها کاری کنند، همان سال 82 انجام می دادند اگر قرار بود ار
گزارش »وطن امروز« از تأثیرات معاهده »ان پی تی« بر توسعه برنامه هسته ای 

یک امضای پر هزینه!
گروه سیاسی: بعد از بالا گرفتن انتقادات از عملکرد 
کش��ورهای اروپایی در برجام که با وعده های پوچ 
چون SPV یا اینستکس، مذاکرات موسوم به برجام 
اروپایی را بیش از 21 ماه کش دادند، 2 پیش��نهاد 
از سوی مقامات و کارشناسان جهت مقابله با این 
رویکرد غرب مطرح ش��د؛ خ��روج از معاهده منع 
گسترش س��لاح های هس��ته ای یا محدودسازی 
بازرسی های ماموران آژانس انرژی اتمی از تاسیسات 
هسته ای جمهوری اسلامی ایران. در این راستا این 
سوال مطرح است که چرا دولت به جای خروج از 
»ان پی تی« که گزینه دور از دسترس و دست نیافتنی 
است، نظارت های گسترده ای را که توسط آژانس در 
نتیجه برجام اعمال می شود لغو نمی کند؟ پاسخی 
که می توان به این س��ؤال داد آن اس��ت که برجام 
هرچند برای ایران عایدی ای نداشته اما برای غربی ها 
که خواس��تار ایجاد محدودیت در برنامه هسته ای 
ایران بودند نتایج بزرگی داشته است. از کار افتادن 
13 هزار سانتریفیوژ، از بین بردن ذخایر اورانیوم 20 
درص��د، بتن ریزی در قلب رآکتور اراک و تعطیلی 
تاسیسات فردو تنها بخشی از امتیازاتی بوده که در 
برجام تیم مذاکره کننده ایران به طرف غربی داده 
است. دولت اما همین برجامی را که هم اکنون عیار 
آن برای همگان مشخص شده، فتح الفتوح نامید و 
با »باد کردن« برجام تمام کاس��تی ها و ضعف های 
مدیریتی خود را زیر س��ایه آن قرار داد. نگاهی به 
کارنامه 6 سال گذشته دولت نشان می دهد غیر از 
برجام، روحانی دس��تاورد دیگری نداشته است؛ به 
همین دلیل در واکنش به اقدام اروپا راه سخت تر، 
دورتر و پرهزینه تر خروج از ان پی تی مطرح می شود. 
نکته جالب توجه اینکه برخی کارشناس��ان حامی 
دول��ت و برجام نیز با ای��ده دولت مبنی بر خروج 
از ان پی تی مخالفت کرده اند. حسن بهشتی پور در 
گفت وگوی پیش رو با »وطن امروز« هرچند کماکان 
برجام را دارای نقاط قوتی دانس��ته اما تصریح دارد 
در شرایط فعلی محدودسازی بازرسی های آژانس 

بهتر و موثرتر از خروج ایران از »ان پی تی« است.
***

  تهدید دولت به خروج از »ان پی تی« در شرایط 
کنونی را چگونه ارزیابی می کنید؟

نکته اول اینکه این تهدید در چند ماه قبل و در 
جریان نامه رئیس جمهور به مقامات اروپایی مطرح 
ش��د. در این نامه نهایت قضیه برای طرف اروپایی 
ترسیم و تاکیده شده است اروپایی ها طوری رفتار 
می کنند که ای��ران در نهایت از پیمان مادر یعنی 
»ان پی تی« که برای عدم اش��اعه سلاح هسته ای 
هست خارج خواهد ش��د، پس اینطور نیست که 
همین امروز ایران از این معاهده خارج شود. نکته 
دیگر اینکه بنده به عنوان پژوهش��گری که در این 
حوزه کار کردم، عرض می کنم ما وقتی می گوییم 
انرژی هسته ای حق مسلم ماست، داریم به استناد 
بن��د دوم پیمان »ان پی تی« این حرف را می زنیم. 
یعنی پیمان »ان پی تی« در بند 2، حق برخورداری 
از انرژی صلح آمیز هس��ته ای را برای همه کشورها 
از جمله ایران به رسمیت شناخته است. به استناد 
همین بند ما سال های سال گفته ایم دنبال انرژی 
صلح آمیز هس��ته ای در هم��ه زمینه های آن نظیر 
کشاورزی، مهندسی و... هستیم. نکته دیگر اینکه 
وقتی ما در شرایط فعلی بحث خروج از »ان پی تی« 
را مطرح می کنیم، فضاسازی ای علیه ایران به  وجود 
می آید مبنی بر اینکه ایران می خواهد بمب هسته ای 

بس��ازد، چون خروج از »ان پی تی«، به مفهوم این 
اس��ت که نظارت های آژانس پای��ان پیدا می کند. 
در حالی که ما تا بخواهیم به آن مرحله برس��یم، 
کل��ی راه های دیگ��ری داریم که طرف مقابل را به 

تجدیدنظر وادار کنیم. 
  مثلًا چه اهرم هایی؟

مثلا ما الان تعهدات خودمان را در برجام کاهش 
دادیم. این تعهدات ک��ه در 5 مرحله کاهش پیدا 
کرده، مربوط به محدودیت ها بوده، مثلا محدودیت 
برای غنی سازی، محدودیت برای حجم اورانیوم غنی 
ش��ده، محدودیت در تعداد سانتریفیوژها و... خب! 
طی 5 مرحله ایران همه این محدودیت ها را کنار 
گذاشت ولی ما هنوز در سطح وسیعی با آژانس در 
زمینه نظارت ها و کنترل ها داریم همکاری می کنیم. 
ما می توانیم نظارت ها و کنترل های آژانس را کاهش 
دهیم. یعنی بازرسی هایی را که قبلا بر اساس برجام 
برای آژانس ایجاد شده بود محدود کنیم. این مرحله 
اول می تواند باشد. در مرحله دوم می توانیم پروتکل 
الحاقی را که به صورت داوطلبانه پذیرفته بودیم، اجرا 
نکنیم، چون شرایط پروتکل الحاقی متفاوت از برجام 
است. البته این دو مکمل هم هستند ولی مواردی 
در برجام هست که در پروتکل الحاقی هم نیست. 
ما می توانیم در مرحله دوم بیاییم همکاری های خود 
فقط به ترتیبات اجرایی پیمان »ان پی تی« را که بین 
ایران و آژانس که در سال 1973 امضا شده، محدود 
کنیم. در ترتیبات اجرایی به صورت شفاف مشخص 
شده ما چه وظایفی را باید انجام دهیم و آژانس چه 
وظایفی دارد و تا چقدر می تواند نظارت داشته باشد 
که به این به اصطلاح پادمان هسته ای گفته می شود. 
در مرحله بعد ما می توانیم همکاری های خود را فقط 
به پادمان هسته ای محدود کنیم. همه این مراحل 
تفاوت های گس��ترده ای با یکدیگر دارد. حالا شاید 
یکی بپرسد اگر ما این کارها را انجام دهیم، طرف 
مقابل تجدیدنظر خواهد کرد، بنده می گویم خیر! 
چ��ون این مراحل همزمان ب��ه اقدامات اقتصادی 
ه��م نیاز دارد. بعضی ها در کش��ور تصور می کنند 
اگر ما فقط توان هس��ته ای خود را بالا ببریم همه 
مشکلات مان حل خواهد شد و دیگر غرب نمی تواند 
ما را تحریم کند. در حالی که اینطور نیست. ما باید 
توان هسته ای خود را بالا ببریم اما در کنار آن توان 
اقتصادی خودمان را هم  بالا ببریم. همان طور که 
رهبری فرمودند باید قدرتمند بشویم. ایشان قدرت 
را ه��م تعریف کردن��د و اینکه قدرت فقط نظامی 
نیس��ت. قدرت تولید علم، قدرت فرهنگ، قدرت 
اقتص��ادی و صدالبت��ه قدرت نظامی هم هس��ت، 
بنابراین اگ��ر ما می خواهیم غرب را به تجدیدنظر 
واداریم، باید اهرم تحریم را از دس��ت آنها بگیریم. 
به نظرم لازم نیس��ت م��ا از الان اعلام کنیم که از 
»ان پی تی« خارج می شویم. ضمن اینکه خروج از 
»ان پی تی« به هیچ وجه به صلاح ما نیست، چون 

مشکلاتی را برای ما به وجود می آورد. 
  اینکه گفتید صرفاً توان هسته ای، غرب را وادار به 
تجدیدنظر نمی کند، عملکرد اروپا در 20 ماه گذشته 
به رغم اجرای 5 گام کاهش تعهدات از سوی ایران 

را ناظر به همین موضوع می دانید؟
نه! من از اول هم گفته بودم اروپا در این قضیه 
اصلا توانی ندارد که بخواهد در رفتارش تجدیدنظر 
کند یا نکند. اروپایی ها اصولا توان ندارند بخواهند 
کاری انج��ام دهند. اگر ق��رار بود اروپا کاری انجام 
دهد، همان س��ال 1382 انجام می داد. چرا ایران 

رفت به سمت مذاکره با 1+5؟ اگر ایران با تروئیکای 
اروپایی به نتیجه می رسید، چه نیازی به مذاکره با 
1+5 داشت؟ چرا مذاکرات با اروپا به نتیجه نرسید؟ 
چون آنها توان این کار را نداش��تند و آمریکایی ها 
در روند کار آنها کارش��کنی می کردند، بنابراین از 
هم��ان زمانی که آمریکا از برجام خارج ش��د، من 
بارها گفتم اروپایی ها نمی توانند کاری انجام بدهند 

نه اینکه نخواهند. 
  حتی در حد اینستکس؟

بله! الان یک س��ال از اعلام ش��روع به کار آن 
گذشته ولی هنوز اجرایی نشده، چون نمی توانند. 
الان ذهنیتی در ایران ایجاد ش��ده که شرکت های 
اروپایی اگر دولت های شان به آنها دستور بدهند، آنها 
هم می گویند چشم! در حالی که شرکت های اروپایی 
خرج دولت های شان را می دهند. یک شرکتی که در 
حد توتال در دولت فرانسه سرمایه گذاری می کند. 
همین طور س��ایر ش��رکت های اروپای��ی از جمله 
عوامل موثر در سیاست گذاری دولت های اروپایی 
هستند. اصلا اینطور نیست که دولت های اروپایی 
به شرکت های اروپایی بگویند از فردا با ایران رابطه 
خوبی داش��ته باشید و آنها هم بگویند چشم. آنها 
چون دارند با آمریکا کار می کنند و معامله می کنند، 
نمی توانند از منافع گس��ترده هم��کاری با آمریکا 
بگذرن��د و با ما رابطه برقرار کنند. آمریکایی ها زور 
دارند و این زور را به متحدان شان تحمیل می کنند. 
نه فقط به اتحادیه اروپایی، به مکزیک، کانادا، چین، 
روسیه و هند. مگر چین و روسیه توانستند با ما کار 
کنند؟ چی��ن الان یک آب باریکه ای را برای ایران 
ایجاد کرد. می خواهم بگویم این فقط اروپا نبود که 

تحت هژمونی مالی آمریکا قرار گرفت.
  علت اینکه دولت از پیگیری مطالبات ایران در 
کمیسیون مشترک برجام به جایی نرسیده و حالا 
بحث خ�روج از »ان پی تی« را مطرح می کند، خلأ 

کارکردی کمیسیون مشترک نیست؟
از یک س��ال پیش ایران این موض��وع را بارها 
در کمیسیون مشترک برجام مطرح کرده و آقای 
عراقچی بارها در آنجا حضور یافته است اما اینکه چرا 
به نتیجه نرسیده، به خاطر این است که اروپایی ها 

کاره ای نیستند. گیر اصلی ما با آمریکاست. 
  ب�ه نظر ش�ما واکن�ش ایران به ارج�اع پرونده 
هس�ته ای ایران به شورای امنیت توسط اروپا چه 

باید باشد؟
ارجاع نیس��ت. این سازوکار 4 مرحله دارد و در 
مرحله آخر آن در شورای امنیت بررسی می شود. 
اگر کار به آنجا کش��ید، ایران باید اعلام کند دیگر 
برج��ام را اجرا نخواهد کرد اما نباید از »ان پی تی« 
خارج ش��ود، چون اگر از »ان پی تی« خارج شویم، 
روسیه و چین را هم به سمت آنها هول می دهیم. 
چرا روسیه و چین به قطعنامه های ضدایرانی رای 
مثبت می دادند؟ چون آنها هم ایران دارای س��لاح 
هس��ته ای را تهدید خودش��ان می دادند، بنابراین 
اگر پرونده به ش��ورای امنی��ت رفت، ما می توانیم 
همکاری های خود با آژانس را در س��طح ترتیبات 
اجرایی »ان پی تی« ادامه دهیم. یعنی صرفا پادمان 
هسته ای را اجرا کنیم و از برجام خارج شویم. البته 
ش��ورای امنیت هم ممکن است به نتیجه برسد یا 
نرس��د، بنابراین اگر قطعنامه های ششگانه تحت 
فصل هفتم برگشت، ایران باید از برجام خارج شده 
و البته از »ان پی تی« خارج نش��ود و همکاری های 
خود با آژانس را در حد پادمان هسته ای اجرا کند.

کامبی�ز ش�ریفی مقدم*: با اج��رای گام چهارم 
هسته ای در کاهش تعهدات برجامی جمهوری 
اسلامی ایران، زمزمه برخی محافل و کارشناسان 
برای خروج ایران از معاهده منع تکثیر سلاح های 
اتمی در واکنش به فعال کردن مکانیس��م ماشه 
ش��نیده می ش��ود. واکاوی این موضوع مستلزم 
ش��رح تاریخچه مذاکرات، ساختار آژانس انرژی 
اتمی و اهداف و عایدی ایران به عنوان یک کشور 
مستقل و عضو کامل سازمان ملل متحد، از این 

معاهده است. 
الف( معاهده NPT، حقوق و تکالیف

معاهده منع گس��ترش س��لاح های اتمی در 
سال 1967 م توسط 43 کشور از جمله ایران در 
نیویورک منعقد شد و هدف خود را جلوگیری از 
تکثیر و اش��اعه سلاح های اتمی و پیگیری خلع 
س��لاح اتمی و در نهایت یاری رسانی به کشورها 
برای دستیابی به انرژی صلح آمیز هسته ای قرار 
داد. ای��ن معاهده دارای 11 بند اس��ت. لازم به 
توضیح اس��ت پروتکل الحاقی ضمیمه ای ا ست 
18 بندی که برای توسعه و سخت گیرانه کردن 
هر چه بیشتر معاهده و افزایش اختیارات آژانس 
بین المللی انرژی اتمی در سال 1997 م به تصویب 

آژانس رسیده است. 
 تکالیف ■

مواد 1 و2 درباره تعهد کشورهای دارنده سلاح 
اتمی)تا تاریخ امضای پیمان( و کش��ورهای فاقد 
سلاح به عدم اشاعه و پیگیری تولید تسلیحات 
اتمی است. ماده 3 به تعهد کشورهای فاقد سلاح 
درباره نظ��ارت و تایید پایبندی به تعهد ماده 2 
است که به آژانس انرژی اتمی ]IAEA[ محول 
شده است. ماده 6 به خلع سلاح قدرت های دارای 
سلاح و توقف مسابقه تسلیحاتی پرداخته است. 

 حقوق ■
م��اده 4 معاهده، حق اعض��ا در راه تحقیق و 
توس��عه و تولید و بهره ب��رداری انرژی صلح آمیز 
هس��ته ای را به رسمیت ش��ناخته و بر تشریک 
مس��اعی جهت رفع احتیاجات آنها تاکید کرده 
اس��ت. در م��اده 5 حق اس��تفاده از انفجارهای 
هس��ته ای با هدف اس��تفاده صلح آمیز و تامین 
ادوات انفجاری در اختیار دولت های فاقد سلاح 
نیز به رسمیت شناخته شده است. در ماده 7 حق 
ایجاد پیمان های منطقه ای جهت خلع سلاح اتمی 
توصیه شده است. در ماده 8 به فرآیند اصلاح مواد 
معاهده و شرایط تصویب و اجرای آن اشاره شده 
اس��ت. ماده 9 مربوط به حکومت های نگه دارنده 
متون اصلی معاهده اس��ت. م��اده 10 به حق و 
شرایط خروج کشورها از معاهده پرداخته و تبصره 
2 آن مدت زمان تمدید معاهده را شرح داده است. 
ماده 11 هم به زبان متون اصلی معاهده جهت 

بایگانی در کشورهای عضو اختصاص دارد. 
ب( ساختار آژانس، ماهیت عملکرد، تبعیض بین 

کشورهای فاقد سلاح
طبق تجربه تاریخی ای ک��ه از آژانس انرژی 
اتمی همانند دیگر سازمان های بین المللی سراغ 
داری��م، 2 عنصر قدرت و پول نقش بارزی را در 
نحوه اداره و کارکرد آن بازی می کنند. یعنی به 
طور کلی کشورهای دارای قدرت و سلطه جهانی 
و دارای حق وتو در شورای امنیت سازمان ملل 
متحد و همچنین کشورهایی که به لحاظ بودجه، 
دستمزد پرسنل و ساختار اداری آژانس را تامین 

می کنند، دارای نفوذ بلامنازعی در جهت گیری ها 
و سیاست گذاری های آن هستند. آنچه از نحوه 
کار آژانس با ایران در این سال ها می توان فهمید، 
ب��ا هدایت بل��وک غرب بویژه آمریکا، همیش��ه 
نس��بت به ایران دارای نگاه ویژه )بدبینانه( بوده 
و سخت گیری بی س��ابقه ای در اجرای پادمان و 
رویه های کاری آن اعمال شده است. قانون شکنی، 
بهانه گیری و ارائه مستندات غیرواقعی و برگرفته 
از سازمان های جاسوسی و تروریستی و گزارشات 
جانبدارانه اپوزیسیون جمهوری اسلامی، در تمام 
این دوران مشکل اساسی در روابط ایران با آژانس 
ایجاد کرده اس��ت. س��وال پشت سوال و مسأله 
پشت مسأله برای ایران مطرح شد و همکاری و 
پاسخ های ایران در مذاکرات فنی و طولانی گویی 
هیچ گونه اثری در کاهش ظنیات آژانس نداشت 
و خبری از عادی س��ازی پرونده ایران در شورای 
حکام نیس��ت. اساسا مدیر کل های این سازمان 
با اعمال نفوذ کشورهای قدرتمند بویژه آمریکا 
منصوب ش��ده و در ادای وظایف و اجرای کارها 
به هیچ وجه استقلال عمل ندارند. ایران بارها بر 
رعای��ت اخلاق کاری و حرفه ای آژانس و ش��أن 
حقوقی سازمان در جهان تاکید کرده است ولی 
گوش شنوایی یافت نمی شود. جاسوسی و اقدام 
به خرابکاری از جمله کارهایی بوده که از بازرسان 
اعزامی به ایران برای بازدید تاسیسات هسته ای 
سر زده و در مواردی کشف و خنثی شده است. 
در برجام هم که پس از 12 سال مذاکره ایران با 
قدرت ها به یک توافق بینابین و ضعیف )از دید 
ایران و آمریکا( دست یافتیم، همین آژانس شد 
مسؤول راس��تی آزمایی تعهدات ایران، در حالی 
که هیچ نهاد و س��از و کار بین المللی نبود که بر 
تعهدات طرف های مقابل نظارتی داش��ته باشد. 
در واقع جریان یک طرفه ای که از سمت آژانس 
و قدرت ها نس��بت به ایران اعمال می شود- نیز 
با بقیه کش��ورهای جهان بوی��ژه آنهایی که در 
بلوک غرب جای نمی گیرند- همان می شود که 
نمونه های آن را در عراق و لیبی ش��اهد بودیم. 
مشکل اساسی اینجاست که رویکرد و عملکرد 
سیاسی منبعث از نفوذ قدرت ها بر کار حرفه ای 
و تخصصی مرجع کنترل عدم اشاعه هسته ای و 
توسعه انرژی صلح آمیز هسته ای سایه انداخته و 
آژانس را از اهدافی که برای آن تش��کیل شده، 
به کل��ی دور کرده اس��ت. ما ادام��ه این تناقض 
رفت��اری را در بی��رون از معاهده یعن��ی درباره 
کش��ورهایی که معاهده را امضا نکرده اند نیز در 
ش��ورای امنیت شاهد هستیم و سخت گیری را 
به طور مثال فقط درباره کره شمالی شاهدیم در 
حالی که اصلا اتفاقی درباره رژیم صهیونیستی، 
هند، پاکستان و آفریقای جنوبی ]زمان آپارتاید[ 
نمی افت��د و تهدید کننده صل��ح جهانی قلمداد 
نمی شوند. حقیقت اثبات شده متواتر این است 
که عملکرد س��ازمان های بین المللی بیشتر در 
جهت منافع قدرت های بزرگ و کنترل کشورهای 
ضعیف تر پی ریزی شده و آژانس انرژی اتمی به 
عنوان متولی معاه��ده NPT یک نمونه بارز و 

حاضر است. 
پ( نقص در اجرای معاهده، مصونیت کشورهای 

دارای سلاح
ب��ه نظر، پایه تنظیم معاهده منع گس��ترش 
س��لاح های اتمی )که ابتدا بین آمریکا، انگلیس 

و ش��وروی سابق مطرح شد( به رغم ادعای آن بر 
یک تبعیض و بی عدالتی شکل گرفته است. از این 
منظر از ابتدا کشورهای دارای سلاح اتمی، حق در 
اختیار داشتن سلاح را برای خود محرز دانسته و 
برای اینکه از دستیابی دیگران به آن جلوگیری 
کنن��د، اقدام به تنظیم این معاهده برای کنترل 
بقیه کردند. هیچ کس نپرسیده است چرا تعداد 
معدودی رواست تسلیحات کشتارجمعی اتمی 
داشته باشند ولی جمع کثیری خیر؟ هیچ کس 
نمی پرس��د اگر داشتن سلاح اتمی بد و مضر به 
حال صلح جهانی است، چرا برای همه کشورهای 
جهان بلااس��تثنا ممنوع نباشد؟ چرا باید موازنه 
قوای نظامی استراتژیک به ضرر کشورهای فاقد 
س��لاح رقم بخورد و برای آن بستر قانونی چیده 
شود؟ حق برابر ملت های دیگر در دفاع از خود را با 
وضع موجود، کدام شرایط و ترتیبات حقوقی یارای 
پاسخگویی مناسب است؟ هیچ کس نپرسیده است 
ن��ه تنها چرا قدرت ها ماده 6 معاهده معطوف به 
خلع س��لاح هسته ای را اجرا نمی کنند، بلکه به 
نوس��ازی و مدرن سازی زرادخانه های اتمی خود 
ادام��ه می دهند؟ چرا فقط بحث عدم اش��اعه به 
صورت جدی پیگیری شده است و نه خلع سلاح؟

ت( عایدی ایران از معاهده
ایران به عنوان یکی از کش��ورهای موس��س 
NPT و پیش��رو در جه��ت ایج��اد خاورمیانه 
عاری از س��لاح اتمی و به عنوان تنها کش��وری 
 IAEA که بیش��ترین هم��کاری و م��دارا را با
داش��ته است، کمترین خدمات و پشتیبانی را از 
معاهده ای که در آن بر کمک و تعاون نسبت به 
کشورهای عضو در راه ایجاد تسهیلات جهت به 
دست آوردن انرژی صلح آمیز اتمی تاکید شده، 
داشته است و چه بسا به جای کمک، سنگ اندازی 
و ایجاد مش��کل در این مسیر رخ داده است. هر 
آنچه در رابطه ایران با آژانس طبق NPT می توان 
اس��تحصال کرد، فقط بح��ث تکالیف و وظایف 
مندرج در آن برای کش��ورهای فاقد سلاح است 
و از حقوق و مزایای مصرح در آن خبری نیست. 
حال س��ؤالاتی اساس��ی پیش می آید: اگر یکی 
از دلایل- بلکه مهم ترین دلیل- کش��ورها برای 
پیوستن به معاهدات و سازمان های بین المللی، 
استفاده از فواید و تسهیلات احتمالی است، حال 
که ایران به هیچ منفعتی نرسیده و فقط تکالیف 
و بهانه جویی ها و خواس��ته های بستر ساز نقض 
امنیت ملی تجربه کرده، چرا باید به عضویت خود 
در IAEA و NPT ادام��ه دهد و حتی مجری 
پروتکل الحاقی که به مراتب نظارت گسترده تر و 
سخت گیرانه تری از خود معاهده دارد، باشد؟ اگر 
میزان را محاسبه هزینه/ فایده نیز در نظر بگیریم، 
آیا ماندن ایران در آن به نفع ایران است؟ اگر چه 
خ��روج از NPT می توان��د یک عکس العمل در 
گام های بعدی ایران نس��بت به بدعهدی و عدم 
رعایت قواعد بازی از س��وی آمریکا و اروپا باشد، 
منتها آیا در حالت عادی نیز می توان انتظار منفعت 
قابل توجهی از آژانس برای کشور متصور بود و به 
امید نرمال سازی پرونده ایران در آژانس نشست؟ 
آیا ما هر چه تا الان به دست آورده ایم، به همت 
و تلاش خود جوانان و دانشمندان این سرزمین 
نبوده است که الان منتظر مساعدت دیگران به 

ایران در آینده بایستیم؟ 
*دانشجوی کارشناس ارشد روابط بین الملل

  اردیبهشت ماه 97 و پس از خروج آمریکا از برجام، تروئیکای اروپایی به ایران متعهد شد 11 وعده اقتصادی را بویژه در حوزه نفتی و بانکی اجرا 
کند. این تعهدات که نخست قرار بود در قالب سازوکار ویژه مالی )SPV( ظهور و بروز یابد در ادامه تقلیل یافته و به یک شرکت ذی حسابی تحت 

عنوان اینستکس محدود شد؛ سامانه ای که صرفا در قالب کالاهای بشردوستانه چون غذا و دارو عمل کرده است


