
گروه اقتصادی: آخرین گزارش مرکز آمار نش��ان از رس��یدن 
شاخص ضریب جینی به 41 درصد در سال 97 دارد؛ شاخصی 
از س��ال 92 هنگام روند افزایشی داشته است. شاخص ضریب 
جینی در سال 92 هنگام شروع دولت تدبیر و امید 36/5 درصد 
بود. این آمار نشان می دهد نابرابری در توزیع درآمد و ثروت در 
س��ال های اخیر به شکل چشمگیری افزایش پیدا کرده است؛ 
موضوعی که بیش از هر چیز ریش��ه در سیاست های دولت در 
این س��ال ها دارد. با آنکه درآمده��ای نفتی کاهش پیدا کرده 
اما این موضوع را نمی توان به تش��دید نابرابری توزیع درآمد و 
ثروت تعمیم داد، به دلیل اینکه در س��ال های اخیر به غیر از 
کاهش درآمدهای مردم، س��هم آنها در دسترسی به ثروت هم 

دستخوش تغییر شده است. 
در یک کلان تصویر کلی، 2 عامل رانت زایی سیاس��ت های 
اقتصادی دولت و اشتباهات رخ داده در سیاست های حمایتی از 
اصلی ترین دلایل افزایش پراکندگی یا نابرابری ثروت بوده است. 
خصوصی س��ازی های بی ضابطه و سیاست های رانتی مانند 
ارزپاشی در سال97   )ارز 4200 تومانی( و توزیع 60 تن سکه 
از یک سو و تعطیل کردن سیاست های حمایتی مانند مسکن 
 مهر و هدفمندی یارانه ها از سوی دیگر، همچنین اجرای اشتباه 
طرح تحول سلامت در کنار اجرایی نکردن سیاست های مالیاتی 
و بهبود فضای کسب وکار از اصلی ترین دلایل تشدید اختلاف 

طبقاتی بوده است.
به گزارش »وطن امروز«، تعطیل شدن طرح های حمایتی، 
اجرای طرح های تش��دید کننده ش��کاف طبقاتی و اهمال در 
اجرای اصلاحات اقتصادی از عوامل تش��دید نابرابری در دولت 
روحانی است. در 2 سال گذشته اقتصاد کشور به دلایل مختلف 
و گسترده داخلی و خارجی دچار نوسان و تخریب شد. هر چند 
مهم ترین علل تخریب اقتصاد در این سال ها، عوامل داخلی بود. 
نتیجه تکانه های ش��دید اقتصادی در این سال ها تحمیل فشار 
شدید معیشتی به بخش زیادی از مردم بود. با این حال تنگنای 
اقتصادی فعلی از یک منظر متمایز از س��ال های بحرانی دیگر 
است. تش��دید نابرابری در این دوره، تلخی بحران اقتصادی و 
فش��ار برآمده از آن بر معیش��ت مردم را دوچندان کرده است. 
گزارش های رسمی مرکز آمار ایران نشان می دهد پس از روی 
کار آمدن حس��ن روحانی، نابرابری در ایران روندی فزاینده به 
خود گرفته است. چنانکه طبق آمارهای مرکز آمار، ضریب جینی 
به عنوان شاخص اندازه گیری نابرابری اقتصادی از 36/5 درصد 
در س��ال 92 به 41 درصد در س��ال 97 افزایش یافت. افزایش 
رقم شاخص جینی که نشان دهنده تشدید نابرابری اقتصادی 
اس��ت، البته تنها ش��اخص بیانگر تش��دید نابرابری در دوران 
روحانی نیس��ت. نسبت درآمد 10 درصد ثروتمندترین بخش 
جامعه )دهک دهم( به 10 درصد فقیرترین بخش جامعه )دهک 
اول(، از سال 92 به این سو روندی اکیداً صعودی به خود گرفته 
است. همچنین سهم 20 درصد فقیرترین بخش جامعه از ثروت 

عمومی هم در این سال ها اکیداً نزولی بوده است. 
همه این شاخص ها نشان دهنده تشدید نابرابری در دولت های 
یازدهم و دوازدهم است. همین نابرابری است که تحمل شرایط 
سخت فعلی اقتصاد را برای بسیاری از مردم به مراتب سخت تر 
از سال های قبل کرده است. ریشه یابی علل تشدید نابرابری در 
دولت یازدهم و دوازدهم اما عوامل متعددی را در شکل گیری 

این شرایط نشان می دهد. 
سیاست های تشدید کننده شکاف طبقاتی در دولت روحانی 

را می توان در 3 دسته تقسیم کرد:
دسته اول این سیاست ها، توقف یا کند شدن اجرای کامل 
طرح های حمایتی دولت قبل بود. مهم ترین مصادیق این دسته، 
توق��ف طرح های حمایتی همچون مس��کن مهر و هدفمندی 
یارانه هاست. در حوزه مسکن سرسخت ترین مخالف این طرح 
یعنی عباس آخوندی به عنوان مجری آن و سیاست گذار مسکن 
کشور در راس وزارت راه  و شهرسازی به صدارت رسید. 5 سال 
مدیریت عباس آخوندی در رأس وزارت راه  و شهرسازی باعث 
شد پروژه مسکن مهر که با پیشرفت قابل توجهی تحویل دولت 
یازدهم ش��د، هنوز و پس از گذشت 7 سال به دست صاحبان 
آن نرس��د. اهمال در تکمیل هرچه سریع تر واحدهای مسکن 
مهر از یک سو و نداشتن طرحی جایگزین برای تامین مسکن 
اقش��ار متوسط و فرودست باعث افزایش هر چه بیشتر قیمت 
مسکن شد و این اقشار را برای تأمین مسکن در بن بست قرار 

داد. رشد افسارگسیخته قیمت مسکن و اجاره بها در یک سال 
گذشته عاقبت ناگزیر همین سیاست بود. 

علاوه بر مسکن مهر، طرح هدفمندی یارانه ها هم قربانی دیگر 
دولت تدبیر شد. حسن روحانی و اعضای اقتصادی کابینه وی 
از همان ابتدا با اجرای این طرح مخالفت کردند. تلاش دولت 
برای حذف یارانه نقدی البته در همان س��ال اول و در جریان 
رفراندوم معروف شکست خورد. با این حال سیاست دولت در 
قب��ال این طرح، نه اص��لاح و نه اجرای گام های بعدی آن بود. 
مخالفت دول��ت با اجرای طرح هدفمندی یارانه ها باعث ش��د 
گام های دیگر این طرح که باعث عادلانه تر ش��دن توزیع یارانه 
می شد، اجرایی نشود. انتقادهای دولتمردان به این طرح در حالی 
مطرح می شد که هیچ تلاشی برای اصلاح قانون هدفمندی انجام 
نشد. همچنین دولت هیچ طرح جایگزینی هم که مطلوب خود 
باشد ارائه نکرد. همین موضوع موجب تشدید شکاف طبقاتی و 

نابرابری در توزیع ثروت شد. 
دس��ته دوم اجرای سیاس��ت های غلطی بود که به تشدید 
نابرابری منجر ش��د. بیش��تر این طرح ها در قالب توزیع رانت 
خلاصه ش��د. این توزیع رانت اما در انواع مختلف انجام ش��د. 
شاخص ترین نمونه این توزیع رانت، سیاست ارز 4200 تومانی 
بود. دولت به بهانه کنترل قیمت ارز و مهار تورم، اقدام به تعیین 
دستوری نرخ ارز و توزیع آن میان افراد خاص برای تأمین نیاز 
وارداتی کشور کرد. تعیین نرخ غیرواقعی برای ارز باعث ایجاد 

جذابیت زیاد برای دریافت ارز دولتی و سوءاستفاده از آن شد. 
نتیجه این سیاس��ت، سوءاس��تفاده های کلان عده ای خاص و 
هدررف��ت بخش زیادی از منابع ارزی کش��ور آن هم در برهه 
تنگنای درآمد ارزی کشور به دلیل تحریم نفتی بود. اخیرا هم 
دیوان محاسبات کشور، نسبت به سرنوشت نامعلوم 4/8 میلیارد 
دلار ارز 4200 تومانی گزارش داد. همین دست اقدامات البته 
در موضوع طرح پیش فروش س��که هم اجرا ش��د و نتیجه آن، 
خرید مقادیر بس��یار زیاد سکه های ارزان قیمت توسط عده ای 

خاص و بهره مند شدن آنان از سودهای کلان بود. 
مص��داق دیگر طرح های تش��دید کننده ش��کاف طبقاتی، 
طرح تحول س��لامت بود. این طرح که به بهانه جلوگیری از 
زیرمیزی و همچنین همگانی ش��دن بیمه درمانی در کش��ور 
اجرا ش��د، حجم عظیم و بی حسابی از ثروت را نصیب برخی 
پزش��کان خاص کرد. هزینه س��نگین این طرح چنان بود که 
هر س��ال بخش عظیمی از بودجه ص��رف تأمین هزینه های 
آن ش��د تا جایی که دولت دیگر توان تأمین هزینه های این 
طرح را نداشت و در نتیجه دفترچه های بیمه سلامت به جز 
بیمارس��تان های دولتی در سایر مراکز درمانی بی اعتبار شد. 
نتیجه این طرح تجمع ثروت در بخشی از جامعه پزشکی بود. 
در مقاب��ل بازنده نهایی این طرح مردمی بودند که این طرح 
باع��ث افزایش هزینه های درمان آنها ش��ده و در مقابل بیمه 

اعطا شده به آنها بی اعتبار شده بود. 

مصداق دیگر اقدامات تشدید کننده شکاف طبقاتی در دولت 
روحانی، خصوصی سازی های غلط و واگذاری زیرقیمت اموال و 
شرکت های دولتی به افراد فاقد صلاحیت است. نتیجه این اقدام، 
بهره مند شدن بخش کوچکی از جامعه و در مقابل متضرر شدن 
بخش بزرگی از جامعه از جمله کارگران بود. آخرین مصادیق این 
موضوع را می توان در خصوصی سازی شرکت های هپکو و نیشکر 
هفت تپه مشاهده کرد. واگذاری زیرقیمت این شرکت ها به افراد 
فاقد صلاحیت باعث سوءاستفاده آنان از دارایی های باارزش این 
ش��رکت ها از جمله زمین آنها و در مقابل بیکار شدن کارگران 
این کارخانه ها شد. این دست اقدامات به وضوح حرکت جریان 
ثروت به سمت عده ای خاص و تشدید فقر در بخش بزرگی از 

جامعه را نشان می دهد.
دسته سوم از سیاست های دولت که منجر به تشدید نابرابری 
شد، اجرایی نشدن اصلاحات لازم در حوزه های مختلف اقتصاد 
اس��ت. یکی از مهم ترین مصادیق بی عمل��ی دولت در اجرای 
اصلاحات اقتصادی، تعلل در اصلاح ساختار مالیاتی کشور است. 
فرار مالیاتی گسترده، نظام سنتی مالیات ستانی و نبود پایه های 
مالیاتی به ویژه در حوزه مالیات های تنظیمی، مهم ترین معضلات 
نظام مالیاتی است که دهک های بالای جامعه، ذی نفعان اصلی 
چنین ش��رایطی هس��تند، چرا که در نب��ود پایه های مالیاتی 
موثری همچون مالیات بر عایدی س��رمایه، مالیات بر مجموع 
درآمد و...، دهک های ثروتمند جامعه از پرداخت این مالیات ها 
مصون می مانند. همچنین طبق اظهارات مسؤولان، بیشترین 
میزان فرار مالیاتی مربوط به افرادی با ثروت های زیاد اس��ت. 
در مقابل کارکنانی همچون کارگران و کارمندان، طبق میزان 
تعیین ش��ده در قان��ون و هنگام واریز حق��وق، مالیات خود را 
پرداخت می کنند. این یکی از مصادیق آشکار تبعیض مالیاتی 
در کش��وری است که دولت در اصلاح نظام مالیاتی آن سال ها 
تعلل کرده است. همچنین نبود مالیات های تنظیمی همچون 
عایدی س��رمایه باعث کسب ثروت های هنگفت توسط عده ای 
معدود آن هم به قیمت گرفتار شدن بخش عظیمی از جامعه 
در تنگنای فقر می ش��ود. از همین رو اهمال 7 ساله دولت در 
اصلاح نظام مالیاتی، از جمله مهم ترین عوامل تش��دید شکاف 
اقتصادی در کشور است. مصداق دیگر بی عملی دولت در اجرای 
اصلاحات اقتصادی، اهمال دولت در بهبود فضای کس��ب و کار 
است. راه  اندازی فعالیت اقتصادی مولد در ایران به سبب برخی 
نابس��امانی ها نظی��ر تعدد و طول مدت اخذ مجوزها، بش��دت 
س��خت و طاقت فرساس��ت. بهبود فضای کسب و کار به منظور 
تسهیل فعالیت اقتصادی، مسأله ای است که سال هاست مورد 
تاکید مسؤولان و کارشناسان است اما دولت اقدام خاصی برای 
تسهیل فعالیت های اقتصادی در کشور انجام نداده و همین عامل 
مانع تحرک اقتصادی و ایجاد شغل در کشور شده است. نتیجه 
چنین سیاستی هم آسیب پذیر شدن اقتصاد کشور و معیشت 

بسیاری از مردم در برابر حوادثی نظیر کرونا شد.

اقتصادی

گزارش »وطن امروز«؛ کدام یک در رشد ضریب جینی و افزایش بی عدالتی در توزیع ثروت عمومی مؤثرتر بوده است

یم یا دولت؟ تحر

سه شنبه 27 خرداد 1399
وطن امروز     شماره 2951

ساحل عباسی: دکتر مهدی موحدی بکنظر، دکترای تخصصی علوم اقتصادی 
و عضو هیأت علمی دانشکده علوم انسانی دانشگاه شاهد در گفت وگو با »وطن 
امروز« عنوان کرد پدیده اختلاف طبقاتی و نابرابری اقتصادی ناش��ی از توزیع 
ناعادلانه ثروت و سیاست های دولت است و هیچ ارتباطی به تحریم ها و عوامل 

خارجی ندارد.
***

  برخی دولتمردان تش�دید ش�کاف طبقاتی و نابراب�ری در توزیع ثروت در 
سال های اخیر را حاصل تحریم های اقتصادی و ایضا کاهش درآمدهای کشور 

می دانند؛ چنین گزاره ای را قبول دارید؟
اینکه مش��کلات اقتصادی مطلقا ناش��ی از تحریم هاست یک توجیه برای 
عملکرد و سیاست های اشتباه دولت است. به طور کلی افزایش فاصله طبقاتی 
هیچ ارتباطی به مسأله تحریم ندارد. برای درک این موضوع می توان یک مثال 
زد؛ تصور کنید پدری با درآمد مناسب برای هر یک از فرزندان خود یک قرص 
ن��ان تهیه می کرده اس��ت اما به مرور زم��ان و به دلیل ضعف هایی که خودش 
داش��ته، درآمدش کاهش پیدا می کند و مجبور می شود تنها یک قرص نان را 
بین تمام فرزندان خود تقسیم کند؛ اگر طبق همان میزان سهمی که از قبل 
داشتند فرزندان بهره مند شوند مشکلی به وجود نمی آید؛ حداقل این است که 
فاصله ای در بهره مندی فرزندان از منابع رخ نمی دهد. ما درباره میزان س��هم 
هر شخص از منابع صحبت می کنیم و منظورمان حجم سهم نیست. تحریم ها 
کی��ک اقتصاد ایران را کوچک کردند ام��ا تغییر در درصد بهره مندی از منابع 
ناشی از سیاست های دولت بود. ناگفته نماند این برای فاصله طبقاتی است اما 
پدیده ای مانند افزایش فقر ناشی از این است که اساسا یک نفر از این فرزندان 

سهمی در قرص نان نداشته است که خود جای واکاوی دیگری دارد.
  پس می گویید تحریم ها صرفا درآمدهای کش�ور را کاهش داده است؟ پس 

آنچنان هم بی تاثیر نبوده است.
بله! مسلما همین است اما انداختن همه تقصیرها به گردن آمریکا بی انصافی 
بزرگی است. بی تردید مسؤولانی که فقر امروز مردم جامعه و معضلات متعدد 
حول تولید، اش��تغال و کار و اقتصاد ایران را گردن آمریکا می اندازند، کس��انی 
هستند که با فرار از پاسخگویی به دنبال توجیه عملکرد و کاستی های مدیریتی 
خود هستند و با متوسل شدن به مقوله تحریم از زیر بار پاسخگویی به آنچه به 
حال و روز مردم ایران آورده اند فرار می کنند. شکی نیست تحریم ها درآمد نفتی 
دولت را کاهش داده اس��ت، البته در همین موضوع هم دولت مقصر است. آیا 
آنها نمی توانستند خود را نسبت به تحریم ها واکسینه کنند؟ قرار دادن اقتصاد 
ایران در مرحله ای که تحریم بتواند به آن ضربه بزند ناشی از اشتباهات دولت 
اس��ت. بی تردید بخش اعظمی از کاهش سرانه درآمد و افزایش فقر جامعه به 
دلیل سیاست گذاری های غلط دولتی هاست. کاهش »جی دی پی« نشان دهنده 
کاهش درآمد س��الانه مردم است اما مس��أله مهم دیگر موضوع توزیع درست 
درآمد است؛ کیک اقتصاد کوچک تر شده اما موقع توزیع عده ای که قبلا زیاد 

از این کیک اقتصاد برمی داشتند با کوچک شدن کیک اقتصاد همچنان همان 
س��هم بزرگ س��ابق را می طلبند، در حالی که سهم عده ای بسیار کوچک تر یا 

حذف شده  است.
  بنابراین معتقدید افزایش فقر ضمن اینکه ارتباط زیادی به مسأله تحریم ها 

ندارد، ناشی از توزیع ناعادلانه ثروت در جامعه است؟
 بله! مسلما همین گونه است چرا که توزیع ناعادلانه درآمد و ثروت در کشور 
فقر را گسترش می دهد. درست است که با تحریم ها کیک اقتصاد کشور کوچک 
شده اما مساله این است که عده ای اندازه سابق یعنی اندازه دوران برخورداری 
مالی بهره مند می شوند؛ عده  بسیار کمی که وابسته به قدرت و دولت هستند 
همچنان س��هم های بزرگی از درآمد کش��ور دارند. این مسأله موجب افزایش 
فاصله طبقاتی در کشور می شود، لذا کاهش فاصله طبقاتی بشدت وابسته به 

سیاست گذاری های دولت است. 
  وضعیت ضریب جینی بعد از انقلاب در کدام دولت وخیم تر از سایر دولت ها 

بوده است؟
طبق برخی از آمارهای مرکز آمار یا بانک مرکزی، ما بعد از پیروزی 

انقلاب اسلامی رکورد ضریب جینی را شکسته ایم. طبق آمارهایی 
که خود دولت به پیوست لایحه بودجه سال 99 ارائه داد ضریب 
جینی کش��ور 41 درصد بود، یعنی در سال های 95 و 96 تقریبا 
0/01 به ضریب جینی کشور اضافه شد، اگر با همین منطق جلو 

برویم ضریب جینی ما الان باید 42 درصد باش��د،  یعنی با فرض 
42 درصد عملا رکورد ضریب جینی بعد از انقلاب را در دولت آقای 

روحانی شکس��ته ایم و عملا در میانگین توزیع درآمد بعد از انقلاب 
نابرابر تر ش��ده ایم. نکته بعدی این است که وقتی به مابه التفاوت 

هزین��ه و درآمد خانوار رجوع می کنیم می بینیم به 
طور متوسط درآمد یک خانواده شهری و خانواده 

روستایی دچار تغییرات بزرگ و محسوسی شده 
است. براساس آمار سال 97 درآمد یک خانوار 
شهری ایران تا دهک پنجم با هزینه های آن 

سر به سر می شود، یعنی از دهک ششم به 
ب��الا اندکی می توانند پس انداز کنند، در 

حالی که درآمد یا دخل و خرج خانوار 

روستایی تا دهک هفتم سر به سر می شود؛ به عبارتی 6 دهک خانوار روستایی 
حساب منفی دارند و این سوال مطرح می شود که این خانوارها چگونه معیشت 
خود را تامین می کنند وقتی دخل و خرج ش��ان همخوانی ندارد؛ مسأله ای که 
بشدت محل اشکال است چون مقطعی نیست. اگر این مسأله به صورت مقطعی 
بود می گفتیم خانوارها یا متوسط 5 دهک شهری ما به دلیل عدم تامین معیشت 
خود استقراض می کنند اما در ماه های بعد به دلیل بهتر شدن وضعیت اقتصادی 
و به تبع آن افزایش درآمد یا توزیع عادلانه درآمد استقراض جبران می شود اما 
بعد از شوک تورمی سال 97 که تورم همچنان در حال افزایش است، درآمد 
و معیشت بسیاری از خانوارها تحت الشعاع  قرار گرفته است. تداوم تورم نشان 
می دهد دولت هیچ سیاس��ت س��اختاری برای عبور از این وضعیت ندارد که 

بتواند ساختار اقتصادی را به نفع برخورداری مردم و کاهش فقر تغییر دهد.
  اصلی ترین عامل افزایش فاصله طبقاتی و فقر چیست؟

مهم ترین سیاستی که روی نابرابری اجتماعی تأثیر می گذارد سیاست تورمی 
است. تورم مهم ترین عامل موثر بر ایجاد توزیع نابرابر درآمد و ایجاد خلأ در 
مس��أله مهم »توزیع« است. با افزایش تورم دارایی صاحبان ملک و 
املاک یا صاحبان دارایی های مختلف افزایش می یابد، حداقل به 
لحاظ اس��می دارایی این افراد با ارزش رو به رو می شود بنابراین 
این عده می توانند در سطح ثابتی از زندگی بمانند، در حالی که 
افرادی که صاحب دارایی نیستند- عموما قشر کارگر و کارمندانی 
که به درآمدهای دولتی و حقوق ماهانه وابس��ته هستند- جزو 
کسانی به شمار می روند که با کاهش ارزش پول ملی و افزایش 
تورم روز به روز فقیر تر می شوند و فاصله طبقاتی بین آنها با دهک های 
پردرآمد افزایش می یابد. با تداوم شرایط تورمی، وضعیت 
طبقه ضعیف بدتر می شود و توزیع نادرست 
درآمدی باعث افزایش شرایط بد می شود. 
  در دوره روحان�ی ت�ا ح�دودی تورم 
کاهش�ی ش�د، پس چرا دوباره ش�اهد 

افزایش فاصله طبقاتی بودیم؟
 در دوران دولت نهم از س��ال 86 
به بعد تا س��ال 91 شاهد کاهش 
ضریب جینی بودیم، یعنی آن 

سال ها وضعیت ایران از لحاظ درآمدی بسیار خوب بود؛ تقریبا ضریب جینی 
آن زمان به 37 درصد رسید، یعنی به کمترین میزان ضریب جینی در تاریخ 
بعد از انقلاب رس��یدیم اما به واس��طه شوک تورمی سال های 91 و 92 دوباره 
ش��اهد رشد صعودی ضریب جینی بودیم. بعد از اینکه آقای روحانی سکاندار 
اداره کشور شد، به رغم اینکه تورم کاهش یافته بود، چون سیاست های تعدیل 
درآمد و کمک کننده به قشر ضعیف جامعه مورد بی اعتنایی دولت آقای روحانی 
قرار گرفت و مسکن مهر که یکی از سیاست های حمایتی از مسکن و خانه دار 
کردن مردم است دنبال نشد و حمایت های دیگر از طبقه ضعیف جامعه تحت 
فش��ارهایی قرار گرفت و درآمد آنها با هزینه ها همخوانی نداش��ت و همچنین 
دنبال کردن سیاس��ت های نئو لیبرالی و عدم حمایت از اقش��ار ضعیف جامعه 
توسط دولت باعث شد از سال های 91 و 92 به بعد هر سال رشد بدون وقفه 
ضریب جینی را شاهد باشیم به طوری که متأسفانه این شاخص اکنون به 42 
درصد رسیده است. طبیعتاً با این شرایط دولت برای کاهش فقر و نابرابری در 

جامعه هیچ سیاستی را به کار نگرفته است. 
  دولت چه سیاس�ت هایی برای عبور از مس�أله مه�م کاهش ضریب جینی 

می توانست اتخاذ کند؟
مهم ترین سیاست برای کاهش ضریب جینی و کاهش نابرابری که می توان 
به کار بست، تنظیم درست نظام مالیاتی و نظام یارانه است. هر چند قوانین 
مالیات��ی خوب��ی داریم اما در این بخش با اجرای ضعیف دولت دچار اش��کال 
هستیم، یعنی نظام مالیاتی ما بیشتر به جای اینکه به نفع قشر ضعیف جامعه 
باشد به افزایش نابرابری دامن می زند. نظام مالیاتی ما بیشتر سراغ کارمندان 
و کارگران می رود و از این قش��ر مالیات اخذ می کند و عملًا توزیع درآمد را 
دچار اختلال می کند و شکاف طبقاتی را افزایش می دهد. هدف نظام مالیاتی 
ایران درآمد اس��ت آن هم از راه هایی که به قشر ضعیف جامعه فشار می آورد 
اما نظام مالیاتی به دنبال این موضوع نیس��ت که درآمد بادآورده را به س��مت 
تولید هدایت کند. در نقاط مختلف دنیا انواع و اقس��ام مالیات  وجود دارد که 
بر توزیع درآمد موثر است. به هر حال برای عبور از نابرابری باید سیاست هایی 
اتخاذ ش��ود که مالیات به درست ترین شکل ممکن اخذ شود تا تعادل توزیع 
درآمدی در جامعه ایجاد ش��ود. بهانه های دولت در اخذ مالیات از دهک های 
بالا و ثروتمندان به هیچ وجه قابل قبول نیست، چراکه تجارب جهانی جواب 
داده شده  در اخذ مالیات در دسترس و به بهترین شکل ممکن قابل استفاده 
اس��ت. مالیات بر درآمد یعنی هر کس��ی که درآمد بیشتری دارد باید مالیات 
بیشتری بدهد. ثروتمندان آمریکا بین 55 تا 60 درصد کل مالیات این کشور 
را پرداخت می کنند، در حالی که کل مالیاتی که از ثروتمندان ایرانی گرفته 
می ش��ود بین 4 تا 5 درصد اس��ت! این یک تفاوت فاح��ش و ایجاد اختلاف 
بزرگ در نوع اخذ مالیات از ثروتمندان جامعه است. در پایان تأکید می شود 
سیاس��ت های اقتصادی و توزیعی دولت بس��یار ناعادلانه و مهم ترین دلیل در 

افزایش فقر و فاصله طبقاتی در ایران بوده است. 

عضو هیأت علمی دانشگاه شاهد در گفت و گو با »وطن امروز« :

 دلیل تعمیق شکاف طبقاتی را
باید در سیاست های دولت جست و جو کرد نه تحریم ها

  خصوصی سازی های بی ضابطه و سیاست های رانتی مانند ارزپاشی در سال97   )ارز 4200 تومانی( و توزیع 60 تن سکه از یک سو و تعطیل کردن 
سیاست های حمایتی مانند مسکن  مهر و هدفمندی یارانه ها از سوی دیگر، همچنین اجرای اشتباه طرح تحول سلامت در کنار اجرایی نکردن 

سیاست های مالیاتی و بهبود فضای کسب وکار از اصلی ترین دلایل اختلاف طبقاتی بوده است


