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الف.گیلوایی: ترجمه، یک نوع انقلاب و تحول در ادبیات است 
که در دوره  مشروطه اتفاق افتاد. طبعا ترجمه  کتاب هایی در 
زمینه  علوم انسانی، اعم از کتاب های فلسفی، جامعه شناختی، 
روان شناسی و ادبیات در انواع و اقسامش، از کتاب های نقد و 
پژوهشی و تاریخی و  ادبی گرفته تا رمان و شعر و... که ما را 
با افکار جهان های دیگر در کشورهای دیگر آشنا کرده است، 
فواید بسیاری داشته و البته بی ضرر هم نبوده است. اما مهم تر 
از هر چیز، ناگزیری این امر بود که به  عنوان »نهضت ترجمه« 
نیز از آن یاد می شود. از این رو،  آثار بسیار ارزشمندی در ایران 
ترجمه شد و خوب هم ترجمه شد اما در این میان چون رمان 
و شعر از آثار هنری محسوب می شوند، بسیاری از مترجمان 
توانایی برگرداندن آنها را نداشتند و گاه نیز با غلط و اشتباه 
منتشر می کردند. تا آنجا که این امر به دلیل سختی و حتی 
گاه ناممکن  بودن، مترجمان خبره و زبده ای را می طلبید. طبعا 
مترجمانی هم که از عهده  رمان ها و اشعار شاعران  برمی آمدند، 
مقامی در حد یک نویسنده  خوب ایرانی را در جامعه  کتابخوان 
کسب می کردند. با این  همه ترجمه  شعر همیشه با مشکل 
روبه رو بود، چون ترجمه  آن به مراتب س��خت تر از رمان بود؛ 
مگر بعضی اشعار ساده که ترجمه شان آسان بود. با این وصف 
مترجمان خوب شعر ما از تعداد انگشتان دست بسیار کمتر 
شدند و هستند. در حوزه  شعر عرب اما این مشکل کمتر وجود 
داشت و دارد؛ به چند دلیل، از جمله نزدیکی زبان عربی با 
زبان فارسی و ادغام  شدن بسیاری از لغات عربی در فارسی 
و نیز وجود بس��یاری از مترجمان عرب زبان ایرانی و نیز 

آشنایی بسیاری از مترجمان با قرآن حکیم.
دفتر ش��عر »ریتا... عش��ق و یاسمن«، عاشقانه های 
محمود درویش، شاعر نامدار معاصر عرب است؛ دفتری 
کوچک در 63 برگ با ترجمه  مترجم و شاعر نام آشنای 

معاصر موسی بیدج.
موس��ی بیدج در مقدمه  این کتاب نوشته است: 
»محمود درویش به سال 1942 در فلسطین به  دنیا 
آمد. تا پیش از 1971 در زادگاهش زندگی می کرد 
و بارها به دلیل فعالیت های ادبی و سیاسی دستگیر 

و مواخذه شد و مدتی را نیز در زندان و بازداشت خانگی گذراند. 
پس از این در بیروت، قاهره، امان، قبرس، پاریس و... حضور 
و اقامت داشت. سرانجام سال 2008 در آمریکا پس از عمل 

جراحی قلب درگذشت.
به گواهی صاحب نظران، درویش ش��اعر اول فلسطین و 
یکی از سران شعر امروز عرب به شمار می رود و نام او در شمار 
شاعران جهانی و شعر او را بخشی از فرهنگ جهان قلمداد 
می کنند؛ شعری که در خدمت انسان های ستمدیده است«.

درویش بیش از 20 کتاب شعر و چند کتاب نثر شاعرانه 
و یادداش��ت های روزانه دارد. ویژگی نخس��ت شعر درویش، 
گردش در مدار فلسطین است. بسیاری از شعرهای درویش 
غنایی است ولی به مرور به سمت شعرهای فلسفی گرایش 

پیدا می کند اما همواره شعرش اندوهگین است. غربت شعرهای 
درویش را بیش��تر بار واژگانی که از آوارگی، کوچ، اضطراب، 
تعقیب، عدم استقرار نشان دارند بر دوش می کشند و تعداد 
کلمات��ی چون جامه دان، بندرگاه، فرودگاه، قطار، قهوه خانه، 
پیاده رو، خیمه گاه، نقشه  جغرافیا و سفر در اشعار او بسیار یافت 
می شود. دفتر شعر »ریتا... عشق و یاسمن«، از میان صدها 
شعر درویش، به برش های عاشقانه  آن اکتفا کرده است که 
به قول مترجم، »نبض این برش ها یا شعرپاره ها تندتر از باقی 

اندام شعر می زند.
طبعا انتخاب های این دفتر که برشی از شعرهای بلند و 
غیرکوتاه درویش اس��ت، پنجره  دیگری از ش��اعر را به روی 
مخاط��ب ب��از می کند؛ پنجره ای که از آن بخش��ی از وجود 
ش��اعرانه  درویش را که عاش��قانه اس��ت، می توان دید؛ 
لحظه های عاشقانه ای از شاعری که شعرهایش سیاسی، 
اجتماعی، انقلابی و فلسفی است. خلاصه اینکه دیدن 
چنین لحظاتی از چنین شاعرانی، احساس جالبی به 
مخاطب دست می دهد و نگاه او را به تنوع و گستردگی 
شعر درویش بازتر می کند. با این  همه، این تنوع بیشتر 
به محور اصلی شعر درویش وابسته است، عاشقانه هایی 
از جنس انقلاب، سیاست، اجتماعیات و فلسفه که رنج 
مردمان فلسطین و رنج دیدگان جهان حتی از پشت و 

روی عاشقانه هایش معلوم است.
اینک چند ش��عر عاشقانه از دفتر شعر »ریتا... عشق 
و یاس��من«، عاش��قانه های محمود درویش شاعر نامدار 

معاصر عرب:
»به سایه سار چشم تو می آیم

از خیمه گاه روزگار دور
از پرتو زنجیر

تو 
تمام زنان شوهر از دست داده ای

زنان سوگوار
تو همان چشمی

که بامدادانش گریزان است.

آواز قناری ها
برگی خشک

 در دست توفان است!
به سایه سار چشم تو می آیم...«

****
میان چشمان من و ریتا

تفنگی ست
 و کسی

که ریتا را می شناسد
خم می شود

و نماز می برد
برای خدایی

که در چشمانی عسلی ست.
آه... ریتا
میان ما

هزار گنجشک و تصویر است
و وعده های بسیار

که تفنگی
بر جان شان آتش گشوده است...

****
چرا بر تو عاشقم

چه سان
آذرخشم زانو می زند

در پیشگاه تو
و توفانم

بر لبانت می افتد
از پا؟
زیرا 
با تو

شب بالشی ست
و ماه

چون چهره  گل
زیباست«.

یادداشتی بر دفتر شعر »ریتا... عشق و یاسمن« ترجمه  موسی بیدج

ویش عاشقانه های محمود در

مجموعه اشعار »بدوی سرخ پوست« سروده محمد الماغوط

خ پوست شعرهای منثور از زبان بدوی سر
ضیاءالدین خالقی: مجموعه  اشعار »بدوی سرخ پوست« محمد 
الماغوط با ترجمه  موسی بیدج در 312 صفحه، سال 1393 

به همت انتشارات نگاه منتشر شد. 
 آنچه در ابتدا از خواندن شعرهای الماغوط به ذهن می رسد، 
س��ادگی زبان توام با طنزی نه چندان اس��تتار شده است با 
یک نوع یله گی در زبان و نوع بیان، تا آنجا که شاعر ابایی از 
مطول ش��دن شعرهایش ندارد و نیز از نزدیک شدن آنها به 
نثر. این امر به وضوح از لابه لای ترجمه های بیدج قابل رویت 
و احساس است بویژه آنجاهایی که از پلیکانی نویسی خارج 
می ش��ود: »دیگر از پناه بردن به سیگار / باده / به قرص های 
آرام بخش / و طالع بینی /خسته شده ام / خیال بافی هم اعصابم 
را داغان کرده است / و دیگر برای من میان افتخار و عار / مرز 
روشنی نمانده است / و میان امید و نومیدی / شادی و اندوه 
/ بهار و خزان / تابستان و زمستان / مذکر و مونث / مرفوع و 
منصوب / و اینک، زیباترین و آخرین شعرم را / روی شقیقه ام 
می گذارم / و مطمئن هستم / مثل شلیک گلوله ای واقعی / 

حلقه های دود بالا خواهد رفت«.
 آیا این همه تکرار لازم است؟ تکرار اینکه »از این و آن و 
فلان و بهمان... خسته شده ام و... ؟« طنز شاعر را هم که در 
3-2 خط پایانی احساس کردید؟ استفاده  بسیار از واژه هایی که 
در زندگی روزمره کاربرد دارند؛ مثل بادبادک و کاغذ و تالیف 
و...، و مضاف مضاف الیه های معمولی مثل فعالیت گنجشک ها و 
کتاب های مرجع و تالیفات ناقابل و نظایر آن در اشعار الماغوط 
فراوان یافت می ش��ود، حتی گاه بیشتر از نثرهای ادبی؛ چرا 
که نثرهای ادبی سعی شان بر آن است که هر چه بیشتر به 

شاعرانگی و ایجاز نزدیک تر شوند. 
 شعر الماغوط مطول است اما در نقطه ای به ایجاز می رسد؛ 
مثلا پس از س��طرهای بس��یار، در سطری همه  ماقبلش را 
جمع می کند و به این وسیله فضایی موجز می سازد. از این 
لحاظ شباهت هایی با داستان های کوتاه مدرن دارد. هر چند 
داس��تان های کوتاه مدرن اغلب در کلیت و با کلیت خود به 
ایجاز می رسند، یعنی معمولا در فضایی که ترسیم می کنند، 
نه الزاما در سطری. با این همه، این ایجاز در کلیت در بسیاری 
از ش��عرهای الماغوط نیز احساس می شود. در شعر »عشق 
افلاطونی« نیز ما با وضعیتی که شرح دادم روبه روییم، و باز 
در پایان شعر، با طنزی که ویژه  الماغوط است. این امر تقریبا 
در همه  ش��عرهای او قابل لمس اس��ت اما این ویژگی ها گاه 
منحصر به  فرد می شود، وقتی که در شعر »عشق افلاطونی« 
ش��اعر از همه بلاها و دردها و تبعیض ها و چه و چه و چه، 
باز به شعر پناه می برد و »برای جبران همه این خسارت ها، 
پولش را به شعر می پردازد«. و این یک تراژدی است، شاید 

هم یک کمدی تراژدی!
 براس��تی تعبیر »پول همه خسارت های زندگی را شاعر 
با شعر بپردازد« چه رنج عظیمی است که خود را در طنزی 
که طلبکار کسی هم نیست، پنهان می دارد. خود این تعابیر 
س��ازنده ماهیت و هویت ش��عر عشق افلاطونی و شعرهایی 
نظیر آن است؛ و نکات بازگوشده، بویژه نکته آخری نشان از 
آن دارد که ما ظاهرا با شاعری که شعرش سهل الوصول است 
روبه روییم؛ در صورتی که او در شعرهایش ویژگی های تازه ای 

دارد که شناختن آنها در حد و پایه  کشف است. 
 الماغ��وط ذهنی س��یال دارد. او مثل کودکی رها تخیل 
می ورزد، در عین حالی که هرگز ویژگی هایش را رها نمی کند؛ 
ویژگی هایی که داشتن شان معمولا شعرهای دیگر شاعران را 
دچار افت و کاستی می کند؛ مثل مطول بودن و سادگی زبان 
و بیانی که نزدیک به نثر است. اما او همه این عوامل کاستی افزا 
را به ظرفیت و قابلیت تبدیل کرده است. شعر »بهار« نیز بیانگر 

بخش هایی از ویژگی هایی است که برشمردیم:
 »هر وقت حرفی تازه می نویس��م / پیش رویم پنجره ای 

تازه باز می شود / تا جایی که انگار زیر آسمان نشسته ام / اما 
مشکل آنجاست که همیشه / دستم روی دلم است / هر وقت 
نوشتنم قطع شود / پنجره ها می میرند / و همه چیز می میرد 
/ لذا قبل از نوشیدن می نویسم / قبل از غذاخوردن / قبل از... 
/ و هیچ کلمه ای ندارم / که قابل استفاده نباشد / همه آماده 
به خدمتند / مثل زمانی که بسیج عمومی می شود / زیرا همه 
چیز من / همیش��ه مورد تهدید واقع اس��ت: / وطن دوستی، 
عرب بودنم، کودکی ام، قلمم... / همیش��ه هم / درباره عشق، 
وطن... / حرف های تازه دارم / اما نمی توانم از آن استفاده کنم 
/ زیرا غول بیابانی وطنم / اجازه نمی دهد چیزی بنویسم / مگر 
درباره جادو جنبل / و نوشتن وردهایی روی تخم مرغ آب پز / 
برای معالجه گلودرد و سرفه بچه ها / مثل هر بی سوادی / در 

روستاهای دوردست«.
 درست است الماغوط ویژگی های منفی را تبدیل به حسن 
و قابلیت و ظرفیت می کند و این جزو ذات و ماهیت و ساختار 
شعر اوست که به ساختار نثر نزدیک است اما گاه او در مطول 
بودن آنقدر افراط می کند که نثرنویس ها هم چنین نمی کنند؛ 
مثلا در شعر بهار جملاتی مثل »قبل از غذاخوردن... قبل از 
چه... قبل از فلان...« همین طور پشت سر هم آورده می شود. 
)البته من در مثال بالا آنها را حذف کردم(. علاوه بر این، در همه 
شعرهای الماغوط، همه ویژگی هایش یکجا جمع نمی شوند، 
آنطور که تقریبا در شعر بهار. در شعر »معاینه بالین« که ما 

تنها با یک طنز گزنده و ساختارمند روبه روییم، همین:
 »کارم را از دست داده ام / و پس اندازم را / و دوستانم را / و 
دارم عقلم را سلول به سلول از دست می دهم / و صورتم دارد 
زرد می ش��ود / و موهایم می ریزد / همه به خاطر این چهره 
زشت / و این دستگاه های اشک آور است / من به حاکم و دربان 
و راننده / به نمایشنامه و شعر و مرض و کابوسی تازه / نیاز 
دارم / به همین خاطر صبح زود / و به طور ناشتا / نمونه ای از 
پیشانی و رویاها و دفترهایم را / به آزمایشگاه می فرستم / و 

چشم به راه نتیجه می مانم«.
 شعرهای 16، 31 و 37 هم شبیه شعر معاینه بالین هستند. 
 بعد از خواندن نیمی از شعرهای الماغوط تصمیم گرفتم 
تا از شعرهای 3-2 صفحه ای او گذر کنم و به شعرهای یک 
صفحه ای و کمتر از آن بپردازم، به این نیت که با اشعار دیگری 
و ساختار دیگری و شاید زبان متنوع تری روبه رو شوم اما پس 
از مواجه شدن با آنها هیچ تفاوتی بین شان نیافتم؛ همه مثل 
شعرهای بلند الماغوط بودند، با همان زبان و بیان ساده نزدیک 
به نثر و با همان مطول بودنی که در س��طر یا سطرهایی به 
ایجازی درونی نزدیک می شوند. البته به همه اینها باید زیرکی 
نهفت��ه در طنزش را نیز افزود؛ آن زیرکی که پس از درکش 
می توانیم به طنزش پی ببریم. مثلا او در ش��عری چیزهای 
متضاد را روبه روی هم می گذارد، مثل بهار و زمستان، بیابان 
و دریا، و نظایر آن را، تا دور بودن خود را از ش��یطان با مثال 
نشان بدهد اما در سطر آخر »عشق« و »روزگار« را کنار هم 
قرار می دهد، با این توجیه ش��عاری که »عشق در روزگار ما 
عمیقا و به شکل متضاد از هم فاصله دارند و...«، در صورتی 
که همه می دانیم که این حرف ها بیشتر به گلایه می ماند و 
کنایه از کمرنگ ش��دن عشق در روزگاران و از این حرف ها، 
چرا که عشق هرگز در هیچ روزگاری نه می میرد و نه فراموش 
می شود. با این شرح و توضیح، تضاد بین عشق و روزگار در 
شعر بالا معنا پیدا نمی کند. یعنی الماغوط عمدا و با زیرکی 
خواسته که معنا پیدا نکند. البته »شیطان زبان« در شعر بالا 
بیشتر هم معنا با »شیطنت زبان« است که در شیطنت شاعر 

پنهان شده است و شیطنت شاعر نیز در آن. 
 »به ش��یطان زبان گفتم: / هرگز نمی توانی از هیچ دیوار 
رد شوی / تمام کلیدها با منند / تو سرنوشتی / من اتفاقم / 
تو بهاری / من زمستانم / تو شبی / من ستاره ام / تو بیابانی / 

من دریایم / تو عشقی / من روزگارم«.
 یکی دیگر از ویژگی های غیرشاعرانه 
که در زبان ش��عر الماغ��وط به امری 
طبیعی در آن تبدیل می شود، آوردن 
واژه هایی نظیر »زیرا« و »بنابراین« و 
»اعم از« است که در نثرهای ادبی 
نیز به کارگی��ری آنها از بلاغت و 
فصاح��ت کلام می کاه��د، چه 
برسد به شعر. اصرار شاعر برای 
آوردن ای��ن نوع کلم��ات، خود 
از پش��ت ترجمه نمایان است و 

ارتباطی به ضعف ترجمه ندارد که 
هیچ، بلکه نشان از شناخت و امانتداری مترجم دارد؛ 

مترجمی که همه  آنچه را که من از شعر دریافتم، درست از 
پسِ ترجمه به من نشان داده است، و این نشان از زبردستی 
و کارکشتگی موسی بیدج دارد. باید همه یک شعر را بخوانید 
تا این نکته برای تان مکشوف شود و آنچه در ذیل می آید تنها 

چند مثال بی دنباله است:
 »به عنوان تشویق کننده...«، »حال آن که من...«، »زیرا 

غول بیابانی وطنم...« و...
 گفتیم گاه شعرهای الماغوط بسیار ساده اند و عمیق شدن 
در آنها نتیجه ای جز دریافت یک طنز به بار نمی آورد؛ طنزی 
که واقعا عمیق نیس��ت و به نظر می رسد که شاعر نیز حتی 
قصد ندارد چنین عمقی را دنبال کند. در واقع فلسفه بسیاری 
از ش��عرهای الماغوط تقریبا بر این امر بنا شده که مخاطب 
تعیین کننده باش��د؛ یعنی این مخاطب اس��ت که می تواند 
شعرهای الماغوط را عمیق، کم عمق، سطحی یا هر جور دیگر 
ببیند. او بنا ندارد مخاطب را با ترفندها و تصنع و شیوه های 
دیگر بفریبد و شعر خود را آنگونه که نیست، جلوه دهد. شعر 
او اگر خوب باشد، از پشت همین زبان و بیان نثرگونه ای که 
دارد، خ��ود را نمایان خواهد ک��رد، اگر هم نه، نه. جالب این 
است که ما با شعرهای الماغوط به این کشف نیز می رسیم که 
با زبان نثر نیز می توان شعر گفت اما این امر شرط و شروط 
خود را دارد. با این همه، به نظر می آید که بسیاری از منتقدان 
و مخاطبانی که تنها دل به یافته های گذشته و مالوف داده اند، 
عمق اشعار شاعر را ندیده اند، یا اگر دیده اند، شعرهای نثرگونه   
خالی از بلاغت و فصاحت را اساسا شعر نمی دانند. با این همه، 
الماغوط شعرهایش را معمولی و نثرگونه بیان می کند تا خود 

مخاطب دریافت شاعرانه اش را داشته باشد. وقتی می گوید:
 »من انسان در کشورم به دنیا آمده ام و از آن شادمانم، با 
این همه فرزندان این وطن چطور دل شان می آید جوی ها و 

دیوارش را کثیف کنند«.
 من مخاطب باید به کلمه  »اتفاق« توجه کنم که اتفاقی در 
شعر نیامده، و پشتش فلسفه ای نهفته است. یعنی تضادی که 
بین شادمان شدن از یک مکان و کثیف کردن آن وجود دارد، 
قابل جمع نیست؛ آن هم مکانی به نام وطن و موجودی به 
نام انسان! او می خواهد از سخنی ساده، کلامی عمیقا فلسفی 
درآورد، البته تنه��ا به کمک مخاطبان. زیرا او حتی در این 
ش��رایط، در طنز و تضاد و اعترافش نیز نه تجزیه و تحلیل 

می کند و نه قضاوت. 
 من شکل شعر را از محتوای آن جدا نمی دانم، به همین 
خاطر، از لابه لای حرف هایم می توان فهمید که الماغوط چه 
شخصیتی و چه اندیشه ای را در شعرش دنبال می کند. اما اگر 
بخواهیم صریح تر از قبل محتوا و شخصیت شعری الماغوط 
را شرح دهیم، باید بگوییم او شاعری است که خوش مشربی 
از شعرهایش سرریز شده است؛ شاعری که در طنزش جدی 
است و ناگزیر است آن را جدی نگیرد، چرا که او می خواهد 
قض��اوت نکند و نیز می داند که جدی  گرفتنش، تاثیری در 

عوض کردن وضعیت نخواهد داش��ت. با این تفاوت که گاه 
جدی نگرفتن تاثیرگذار است. اساسا او طنز را به همین خاطر 

انتخاب کرده است و شاید هم انتخاب شده است. 
 الماغوط در شعرهایش خیلی همه چیز را ثابت و تبیین 
ش��ده و مشخص نمی داند. به همین خاطر، تضادها را کنار 
هم می گذارد و نوعی بی تفاوتی را به شکل های مختلف ابراز 
می دارد. این بی تفاوتی الزاما از جانب او نیست، ممکن است 
از جانب طبیعت باشد یا نتیجه ای که از کارها حاصل می شود.

 الماغوط شاعری انقلابی نیست اما نسبت به وقایع فلسطین 
و خاورمیانه بی تفاوت هم نیس��ت. او با نگاه خودش به نقد 
جهان نشسته است و چون این نگاه شبیه شاعران منسوب به 
انقلابی و متعهد نیست و نیز در شعرهایش قضاوت نمی کند، 
از این رو، حرف های انقلابی اش اغلب بیانی مستقیم ندارد و 
مخاطب باید از نوع نگاه فلس��فی اش، این امر را � بی دخالت 

مستقیم شاعر � دریابد. 
 در پایان باید عرض کنم من در ابتدا 50 صفحه اول کتاب 
بدوی سرخ پوس��ت را که ش��امل زندگینامه و آثار و تحلیل 
ش��عرهای الماغوط بود، نخواندم تا این نوشتار رویِ تجزیه 
و تحلیلم آنگونه موثر نش��ود که مرا از کشف تازه های خود 
بازدارد. پس از این نوش��ته، با تندخوانی و دقت روی نکات 
حساس نوشته  مزبور، یکی دو نکته  مشترک بین آن نوشته و 
نوشتار خود یافتم که اساسی بود. یکی اینکه گفته شده که: 
»مرز مشخصی بین شعر و نثرش نیست«. و نکته دوم سخن 
الماغوط است که گفته: »من متونی می نویسم که به خودم 
شباهت دارد و معتقدم که شعر در همه جا هست، مثل طلا 
در معدن، نمی خواهم آن را استخراج کنم، بگذارید این کار 

را خواننده انجام دهد«. 

  شعرهای منثور از زبان بدوی سرخ پوست/ مجموعه اشعار »بدوی سرخ پوست« سروده محمد الماغوط
  عاشقانه های محمود درویش / یادداشتی بر دفتر شعر »ریتا... عشق و یاسمن«

  سفرت به خیر نویسنده!/ نگاهی به کتاب »سفرت به خیر اما...«  نوشته محمدرضا بایرامی

گاه شعرهای الماغوط بسیار ساده اند و عمیق 
شدن در آنها نتیجه ای جز دریافت یک طنز به 
بار نمی آورد؛ طنزی که واقعا عمیق نیست و 
به نظر می رسد که شاعر نیز حتی قصد ندارد 
چنین عمقی را دنبال کند. در واقع فلس�فه 
بسیاری از ش�عرهای الماغوط تقریبا بر این 
امر بنا ش�ده که مخاطب تعیین کننده باشد؛ 
یعنی این مخاطب است که می تواند شعرهای 
الماغوط را عمیق، کم عمق، سطحی یا هر جور 
دیگر ببیند. او بنا ندارد مخاطب را با ترفندها و 
تصنع و شیوه های دیگر بفریبد و شعر خود را 
آنگونه که نیست، جلوه دهد. شعر او اگر خوب 
باشد، از پشت همین زبان و بیان نثرگونه ای که 
دارد، خود را نمایان خواهد کرد، اگر هم نه، نه!

 نگاهی به کتاب »سفرت به خیر اما...« 
نوشته محمدرضا بایرامی

سفرت به خیر نویسنده!

از  ب��ا خوان��دن بخش��ی 
نوشته های  و  یادداشت ها 
محمدرضا سرش��ار )رضا 
رهگذر( در کتاب »بیعت 
با بیداری« )جش��ن نامه 
سرشار( بود که دریافتم 
همراه با سفرهای مقام 
معظم رهبری، یک یا دو 
نوشتن  برای  نویسنده 
س��فرنامه و ثبت آنچه 
می گذرد، همراه معظم له می روند، و همواره یکی از 
طرف های مشورت دفتر و نشر آثار رهبر انقلاب، آقای 
محمدرضا سرشار بوده و هست. رضا سرشار یک بار 
گویا برای یکی از سفرهای رهبری رضا امیرخانی را 
انتخاب کرده بود و حالا با محمدرضا بایرامی در سفر 
3 روزه  رهبری به اس��تان زنجان، نویسنده  همراه و 
حتی دعوت کننده  او به این سفر، خود رضا امیرخانی 

شده است.
محمدرض��ا بایرامی در مقدمه  کت��اب از دعوت 
امیرخانی می گوید و از اینکه ابتدا نمی دانست دعوت 
او به کجا بوده، اما او چون رضا را می ش��ناخته و با 
او دوس��ت بوده، چشم بسته پذیرفته و پس از آنکه 
دریافته در معیت و مش��ایعت مقام معظم رهبری 

است، طبعا خوشحال تر هم شده است.
»سفرت به خیر اما...«، یادداشت هایی از محمدرضا 
بایرامی درباره س��فر 3 روزه ای اس��ت که در استان 
زنجان همراه با رهبر بوده و گذران این چند روز را با 
قلم به تصویر کشیده است. در یادداشت های بایرامی، 
چگونگی سازماندهی شهر و شور مردم برای استقبال 
از رهبر شرح داده شده؛ ضمن اینکه نویسنده افکار 
شخصی و خاطرات گاه پراکنده  خود را نیز در کنار آن 
سازماندهی کرده و شور مردم قرار و از این طریق بابی 
برای بحث هایی دیگر می گشاید. اشاره های نویسنده 
به گفت وگوها و برخوردهای ظریف و شیرین و جالبی 
که در این سفر میان رهبر و مردم رخ داده، مجموعه 

این یادداشت ها را خواندنی تر کرده است.
»سفرت به خیر اما...« نام کتابی است از نویسنده  
معاصر محمدرضا بایرامی. او این کتاب را در جریان 
س��فر 3 روزه  رهبر معظم انقلاب به اس��تان زنجان 
در س��ال 1382 فراهم آورده اس��ت. یادداشت های 
ش��خصی بایرامی در این مجموعه  بسیار شیرین و 
جذاب است. بایرامی نویسنده ای است ظریف و دقیق؛ 
او نویسنده ای نیست که همه  دیده ها و شنیده های 

خود را با تمام جزئیات روایت نکند. 
»در مینو در« کتاب دیگری اس��ت از محمدرضا 
بایرامی که آن نیز شامل یادداشت هایی است که در 
همراهی 4 روزه با رهبر در س��فر به اس��تان قزوین 
حاصل شده و شکل گرفته است. مؤسسه  انتشارات 

قدیانی ناشر این 2 کتاب است. 
اینک بخشی از کتاب »سفرت به خیر اما...«، اثر 

نویسنده معاصر محمدرضا بایرامی
»خبر را رضا داد. بی مقدمه و ناگهانی و در میانه 
کار روزمره اداری. او داش��ت با سایت »لوح« اش ور 
می رفت و من نشسته بودم به رتق و فتق امور دفتر 

»ادبیات کودک و نوجوان«، مثلا. گفت:
»راس��تی! ف��ردا صب��ح زود باید بروی��م جایی. 

می آیی؟«
بدون تامل و تفکر گفتم: »خودت که می دانی، من 

با تو به جهنم هم می آیم«.
و بعد یادم افتاد که بپرسم: »حالا کجا باید برویم؟«
سرش را آورد بالا و یکی از همان لبخندهای زیبای 
همیشگی اش را تحویلم داد. هفته پیش با هم رفته 
بودی��م اصفهان. به دعوت حوزه هنری آنجا، و مثلا 
ب��رای صحبت  کردن درباره »ادبیات دفاع مقدس«، 

چیزی که گویی کلا به فراموشی سپرده شده...«
محمدرضا بایرامی، از جمله نویسندگان انقلاب 
اس��ت که بیش��تر در 2 حوزه رمان و داس��تان کار 
می کند. او اغلب داستان هایش را برای نوجوانان نوشته 
ولی آثاری برجسته  نیز برای بزرگسالان دارد؛ نظیر 
»مردگان باغ سبز« و »لم یزرع«. »کوه مرا صدا زد« 
رمانی از بایرامی است که هم به  زبان آلمانی ترجمه 
ش��د و هم توانسته جایزه »خرس طلایی« و جایزه 
»کبرای آبی« و نیز جایزه »کتاب سال« سوییس را 

از آن خود کند. 
سال66 برای بایرامی، گاه خدمت است به نظام. 
تمام دوران س��ربازی را در مناطق عملیاتی دهلران 
به  س��ر برد و حال وهوای آن میدان، بستری فراهم 
کرد تا با تمرکز بر ادبیات جنگ قلم فرسایی کند. او 
درونمایه داستان هایش را از زندگی و طبیعت روستای 

زادگاهش الهام می گیرد. 
وی در حال حاضر رئیس »خانه داس��تان ایران« 
است. بایرامی بابت نگارش رمان لم یزرع، جایزه کتاب 
سال جمهوری اسلامی ایران را نیز کسب کرده است.
رض��ا امیرخانی »ه��ر اث��ر او را تجربه جدیدی 

می داند«.
سیدمهدی شجاعی معتقد است »یکی از دلایلی 
که بایرامی و تنها چند نفر از نویسندگان توانستند 
از جنگ، منحصربه فرد بنویسند، این است که آن را 
با هنر پیوند داده اند، زیرا داستان های جنگ که قالب 

هنری داشته باشد از عهده هر کسی برنمی آید«. 
بررس��ی محتوای گفت وگوها و توصیف ها و نیز 
ش��خصیت های داس��تان های محمدرضا بایرامی 
همگ��ی ایجادکننده فضایی مس��اعد برای جذب 
طیف س��نی خاص هستند. استفاده از زبانی ساده 
و با واژگانی متناسب مخاطب و همچنین استفاده 
از روایتی یک دس��ت، توانسته جذابیت خاصی در 
خوان��ش آثارش ایجاد کند. اس��تفاده از تجربیات 
ش��خصی نیز منبع اصلی کار اوس��ت. آثار بایرامی 
دارای زبان بس��یار قوی، محکم، جاافتاده و دارای 

پیام های اخلاقی است.

]   الف.م. نیساری  [


