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وطن امروز     شماره ۲97۴

محمد غفاری در مجموعه  ش��عر »آس��تانه« خود، با 
اش��عار  آیینی سنگین وارد شده است اما سنگین بودن 
کلام یک امتیاز برای ادبی تر شدن کلام است و نه شعر 
شدن کلام. بسیاری از اشعار محمدتقی بهار بسیار متین، 
وزین و سنگین است اما در حوزه نظم قابل تعریف  است 
و نه شعر. البته این چیزی از ارزش های ادبی این دسته 

از اشعار بهار کم نمی کند.
ش��اعرانگی شعر غفاری نیز در عین سنگین و متین 
 بودن در حوزه  آیینی خود قابل اعتنا و گاه چشمگیر است:

»رو به زیبایی او چشم تماشاست بلند
سمت بخشندگی اش دست تمناست بلند

قطره در قطره- که تا ساحل لطفش برسد-
موج دستی ست که از شانه دریاست بلند«

از طرفی، جوانان حدود 30 ساله امروزی با این طرز 
تلقی از شعر که نیمیش ز آب و گل، نیمیش ز جان و 
دل... باشد، یعنی نگاه عارفانه شان نیمی به سبک هندی 
و نیمی عراقی و خراسانی و اندکی هم متمایل به زبان 
شعر امروز باشد و چه و چه ما را به تحسین وامی دارند 
اما در اوج خود، توانایی آن را نخواهند داش��ت که خود 
را آنگونه که شایسته است، حفظ کنند اما کسی که از 
همه جا و همه چیز تاثیر می پذیرد اما در نهایت استقلال 
زبانی و یگانگی اندیشه خود را به رخ می کشد، قضیه اش 
فرق می کند، حتی اگر در زمان و دوره شعر نیمایی، قالب 

مثنوی را انتخاب کند. 
احمد عزیزی نوع عرفانش را بالطبع از خود استخراج 
نکرده، چرا که انس��ان محصول خود و دیگران است اما 
او از خ��ود و دیگران به اس��تحاله دیگری می رس��د که 
می ش��ود احمد عزیزی که نمون��ه اش در کره زمین از 
اول خلقت تا امروز یکی بوده اس��ت. یکی بودنش را هم 
ن��وع زبان و فضاهایی که ایجاد می کند آفریده اس��ت. 
ش��ما می توانید امثال عزیزی را قبول نداشته باشید اما 
نمی توانید استقلال و یگانه بودن او را انکار کنید. منظور 
این است که شاعر باید دقیقاً به سمت استقلال کامل 
پیش رود و روز به روز فاصله بگیرد از مجموعه خود 
و دیگران، هر چند از همین جا باید ساخته شود. هر 
چند در همین جایی که هست شعرش خیلی وزین 
و متین باشد. محمد غفاری هنوز وقت دارد که به 

این استقلال برسد.
مجموعه  ش��عر آس��تانه از محمد غف��اری را 
انتشارات »عماد فردا« در 72 صفحه منتشر کرده 
است. کتاب شکیل و جاافتاده درآمده و در عین 
حف��ظ زیبایی، هیچ اصرافی هم در هدر دادن 

کاغذ نشده است. 

اغلب اشعار این دفتر غزل است و بعد از آن چارپاره 
و چند ش��عر  دیگر؛ خاصه تضمین که قالبی است که 
هم با اش��عار مذهبی میانه خوبی دارد و هم با اشخاص 
قدیمی اهل انجمن و محفل. بی دلیل نیست که اشعار 
غفاری استوار و بی غلط است اما تازگی ندارد، یا اگر دارد، 
تازگی اش برازنده زمانه و امروز نیست؛ زمانه ای که گاه 
شاعران کلاسیک سرایش نوتر از شاعرانی می شوند که 

در قالب های نو شعر می گویند:
»باز هم آب بهانه شد و یادت کردم
یادت افتادم و با گریه عبادت کردم

اشک ها ریختم و غسل شهادت کردم
روضه خوانت شدم و عرض ارادت کردم
تا بیفتد به من آن گوشه نگاهت، آنگاه
»هر که دارد هوس کرببلا بسم الله««

ش��عر غفاری در کل دارای مایه های مذهبی و دینی 
اس��ت. از این رو، تشبیه ها و استعاره ها و دیگر مسائل و 
ویژگی ها نیز از همین مایه سرچش��مه خواهد گرفت. 
همین امر باعث شده شعر غفاری بین زبان و بیان و نوع 
تخیل و تصویرسازی  های اشعار محمود کریمی، شاعر و 
مداح )که اغلب اشعاری را که می خواند از خودش است 

و دست کمی از دیگر شاعران نظیر خود ندارد( و محسن 
خالقی عرب و این دس��ته از شاعران باشد که شعرهای 
مذهبی شان خوب است و گاهی هم خیلی خوب است 
اما تازگی کارشان در مرحله میانه است. البته این میانه 
 بودن به 2 معنای پیشرو نبودن و در یک وضعیت ثابت 
 ماندن و سبکی را پذیرفتن است؛ مثل ابتهاج که در غزل 
شاعری است میانه رو و نوکلاسیک اما غزلسرایی بزرگ یا 
شهریار که در جایگاه خود بزرگی های شعرش را بروز داده 
است. می توان شعر میانه و نئوکلاسیک گفت و بهترین 
شعرها را نیز در همان حوزه گفت اما این با دیگر معنای 
میانه   بودن فرق دارد که همیشه متوسط هستند. غفاری 
و عرب و کریمی جزو ش��اعران متوسط نیستند اما باید 
وضعیت خود را در این میان تثبیت کنند و نشان دهند؛ 

نشان دهند به عقب بازنمی گردند:
»شبیه ذره از خورشید می گیرم صفاتم را
و قطره قطره از حوض حرم آب حیاتم را

یعنی اوج این بیت باید تا آخر حفظ بش��ود نه اینکه 
اینگونه افت کند:

و دارم یادگاری از رواق هر شبستانش
کمیل و آل یاسین، ندبه و عهد و سماتم را«

شاعر چون فکر می کند که بعضی واقعیت ها و حقایق 
را الزاما باید هر دفعه بگوید، دچار تکرار 
می شود؛ مثل بیت بالا و ابیات ذیل که 
اغلب نظم هستند و گفتن و ناگفتنش 
چیزی ب��ه ادبیات ما و ادبیات آیینی ما 

که از ادبیات ما جدا نیست، نمی افزاید:
»و صدا گفت: که تو حکم رسالت داری

آیه آیه تو بخوان از غزل بیداری
انبیا خاتم خود را به تو دادند که خوب
می شناسند تو را وقت امانتداری                                                          
جز وجود تو کسی لایق »لولاک...« نشد

تو چنانی که خدا را به سخن واداری
و صدا گفت که تکمیل نشد دین، باید

راه آن را به کسی مثل خودت بسپاری...«
و این مفاهیم باید با تصاویر و تخیل والا که ریشه در 
واقعیت ها دارد گفته شود، نه اینکه بگوییم: »صدایی به 
پیامبر گفت بخوان، که تو حکم رسالت داری«. تعبیر 
»غزل بیداری« هم که کهنه و مستعمل شده، یا »صدا 
گفت که دین تو کامل نشده و تو باید این راه را به کسی 
مثل خودت بس��پاری...« که همه حرف های معمولی 
است، مثل کسی در وزن فاعلتن بگوید: »هر کسی در 
زندگی با مش��کلاتی روبه رو است!« بعد با بیان و زبان 
کهن��ه حرف جالبی می زند که »انبیا امانتدارت دیدند 
و خاتم خود را به تو دادند.« اما بیت س��وم بالا درخور 
تحسین اس��ت؛ حرفی است که تاکنون شنیده نشده 
است. یا ابیات و اشعاری از این دست با میان  مایگی خود 
چیزی به شعر و ادبیات ما نمی افزایند و تنها انبارهای 
این ادبیات را پر می کنند و ممکن اس��ت 4 تا مشتری 

هم داشته باشد و... 
»با چنین دلبستگی از تو برُیدن مشکل است
جای خالی تو را در خانه دیدن مشکل است

از کبوترهای زخمی خوب  فهمیدم چقدر
با پر و بال شکسته پرکشیدن مشکل است

هرچه می خواهی بگو از رفتنت اما مگو
این سخن را از زبان تو شنیدن مشکل است...

نیز بماند بحث و بررس��ی بعضی اشعار متوسطی که 
طرفدارهای 4 میلیونی دارند و از کجا  و چرا می آیند و 
چقدر می مانند و... که غفاری ها جزو آنها نیستند اگر چه 
مثل همه شاعران نیز شعرهای بد و متوسط هم دارند.

با این همه، هرچه به سمت صفحات پایانی کتاب پیش 
می رویم، تازگی کلام و حساسیت شاعر به این امر بیشتر 
دیده می شود. این خود نشانه هایی است که غفاری خود 
نیز به حرف هایی که ما زده ایم، اش��راف و آگاهی دارد. 

یک نمونه از شعرهای آخر کتاب:
»قرص هایش جدیدتر می شد
سرفه هایش شدیدتر می شد

پیش چشمان ما پدر برعکس
روز و شب ناامیدتر می شد
مثل لبخندهای بی رمقش
زندگی اش بعیدتر می شد
آب می رفت ذره ذره ولی
در دل ما رشیدتر می شد

پشت هر بغض می شکست، آرام
موی مادر سپیدتر می شد

پدر، این سرو در خزان مانده
زنده بود و شهیدتر می شد«.

نقدی بر مجموعه  شعر »آستانه« اثر محمد غفاری

در حال و هوای مرثیه و سوگ

یادداشتی بر مجموعه  شعر »پسر اردی بهشت« سروده سودابه امینی  

وانی زبان و جاری خیال، اما...! ر
استاد جواد محقق معتقد است »ما شعر و داستان برای 
نوجوانان نداریم و هر نوشته ای که در این حد و اندازه تعبیر 
و تفسیر می شود، همان شعر و نثر ساده و همه کس فهمی 
است که شاعر و نویسنده آن را برای عموم مردم نوشته 
اس��ت«. طبعا ضریب هوش نوجوانان امروز هم کمتر از 
مردمان عادی نیست، بنابراین برای او نیز مناسب است!

در سال های دور و نزدیک، شعرهایی نیز در کتاب های 
درس��ی نوجوانان چاپ می ش��د و می ش��ود که مناسب  
نوجوان تشخیص داده شده بود و شده است. این شعرها 
از ش��اعران قدیم و معاصر که کمی ساده و روان و قابل 
فهم برای عموم و نوجوانان بوده و هست، انتخاب و چاپ 

شده بود و شده است. 
امروز داستان های زیادی برای نوجوانان چاپ می شود 
اما ش��عر نه! آنچه من دیده و شنیدم، همان 2 مجموعه 
 شعر برای نوجوانان قیصر امین پور است و مجموعه دیگری 

از سلمان هراتی.
مجموعه  شعر »پسر اردی بهشت« اثر سودابه امینی، 
شاعره خوب و مطرح معاصر نیز برای گروه سنی »ه« تهیه 
و چاپ شده است اما انگار کارشناسان کانون پرورش فکری 
کودکان و نوجوانان خیلی برای ش��ان مهم نبوده که این 
شعرها خیلی هم ساده و قابل درک و فهم برای نوجوانان 
باشد )البته بیشتر بر اساس سیاست های خودشان که باید 
مناسب باشد!( از طرف دیگر مثل اشعار قیصر و سلمان 
 دارای وزن نیست و به اصطلاح شعر سپید است. البته این 
تجربه را پیش از سودابه امینی دیگران هم در معرض دید 
و نظر مخاطبان گذاش��ته اند و ظاهرا هم موفق نشده اند! 

یعنی تجربه سرودن اشعار سپید برای نوجوانان.
با این همه، من چندان هم با آسان گیری برای نوجوانان 
موافق نیس��تم و معتقدم نوجوانان 13 تا 16 ساله خوب 
است بعضی شاهکارهای ایران و جهان را بخوانند. از این 
رو اصلا موافق این نیس��تم که متون ادبی و غیرادبی ما 
را برای نوجوانان ساده نویس��ی کنند، چرا که این آثار به 
واسطه زبان و نوع نگارشی که دارند، شاهکار شده اند و نگاه 
و جهان بینی شان از همان زبان قابل منتقل شدن است، نه 
زبان یک مشت منفعت طلب یا حداقل ساده اندیش که فکر 
می کنند با دستبرد به متون والای ادبی، با فکر و نثر نازل 
خودشان )حتی اگر فکر و نثرشان خیلی هم خوب باشد، 
صورت مساله را نمی توان پاک کرد!( به فرهنگ خدمت 
می کنند! به نظر من، اینگونه سهل گیری به نوجوانان یک 
کار کاملا ضد فرهنگی است و اگر وزارت ارشاد جلوی شان 
را بگی��رد کاملا حق دارد و اتفاقا اصلا حق ندارد که این 

نویسندگان و ناشران شان را به حال خود بگذارد.

بر این اس��اس من تا حدی با نوع کار س��ودابه امینی 
موافقم اما اینکه اینگونه س��روده ها را مختص نوجوانان 

بنامیم، نادرست است. به شعر ذیل توجه کنید:
»حالا تو دوازده ساله ای/ من/ صحیفه ادریس می خوانم/ 
و می بینم/ فرشتگان، تو را/ به سمت چشمه دانایی می برند/ 
و اشک، آیه شگفتی ست/ که از سوره دل برمی آید/ وقتی 
نگاهت با نگاهی اس��اطیری گره می خورد/ و روحت را/ 
زخمه عش��ق به رقص می آورد  ای پس��ر اردی بهش��ت/ 

فرشتگان در شش گوشه حیرت/ بر تو می گریند«
   ای��ن ش��عر برای ی��ک نوجوان معمول��ی که اهل 
شعرخواندن نیست، تقریبا تا سطر 6 قابل فهم است؛ تا  
»می برند«! چرا که با کنایه می خواهد بگوید که »پسر! تو 

12 ساله شده ای و این آغاز دانایی توست«.
برای مجموعه  ش��عر »پس��ر اردی بهش��ت« پروین 
بنی هارونی طرح های زیبایی کشیده است؛ طرح هایی که 
تنها یک هوا س��نگین تر و بالاتر از سنین کودکی  است، 
یعنی 20 درصد بالاتر و متفاوت تر از حال و هوای کودکی  
و اینگونه طرح ها به نوجوانان که خود را کودک نمی دانند 

و جوان می دانند، خیلی برمی خورد.
در اولین  ش��عر این دفتر نیز اگر چه منظور مادر در 
خطاب به پسرش دوس��تانه و صمیمانه است اما گاهی 
این صمیمیت اندکی حد و اندازه اش را رعایت نمی کند 
و مثلا می گوی��د: »در خانه ای به اندازه دلتنگی برای تو 
می رقصم...«! یا در همان ابتدا چنان پس��ر دردانه اش را 
خطاب می کند که معمولا نعوذبالله و استغفرالله حضرت 
علی )ع( را ش��اعران اینگونه خطاب می کنند: »ای پسر 
اردی بهش��ت/ جهان همچون تویی دوباره نخواهد زاد«! 
حتی اگر منظورش یک تعبیر ساده باشد به این معنا که 
»هر کس مثل خودش است و تو نیز چون مثل خودت 
هس��تی، جهان همچ��ون تویی را نخواهد زاد« ، ش��اعر 
می توانس��ت این معنا و تعبیر را به بیان و زبان دیگری 
بگوید که ابیات مشهوری از شاعران در خطاب به حضرت 
مولا تداعی نشود و نیز آنچه را که از حضرتش بین مردم 

عادی مصطلح است!
بعضی اشعار این دفتر زیبا شروع می شود اما ناگهان 
به سمت های دیگر می رود! مثل شعر دوم که بسیار زیبا 

شروع می شود، اما...:
»سلام  ای پسر اردی بهشت/ روزی که در وجود آمدی/ 
جهان زیبا شد/ و سلول سلول سیب/ با آیه آیه یاسین/ 
در رگ هایم به رقص درآمد/ بهار، به بهشت آذین شد/ و 
آب/ آواز عاش��قانه سر داد/ اکنون من/ در صدای ساز تو 

به حیات می رسم...«

ناگهان تعابیر زیبا برای فرزند 
در حال بلوغ که باید زیبا ببیند، 
ناگهان ب��ا »رفت��ار مورچه ها 
در زیر زمی��ن و رقص مارها 
در غاره��ا که ب��وی خون را 
ش��نیده اند...« و تعابیری از 
این دست تلفیق می شود که 
معلوم نیست بر اساس چه 

قانون و قاعده ای از ش��اعرانگی 
است!

ش��عر پنجم نیز با تعابیر و زبان شیرین پیش می آید 
اما ناگهان »مردگان سرشار از زلزله می شوند...« اما من 
به پسرم خطاب می کنم که »با من به زیر پوست زمین 
سفر کن، چرا که آنجا پیامبری با اشکش ما را از محشر 

گذر خواهد داد!«
»با اشک گذر دادن« یک تعبیر کلی است و تکیه گاهی 
ندارد، هر نوع تعبیر و معنایی نیز از آن می توان به دست 
داد اما اینگونه تعابیر با تعابیر حقیقی که بر پشتوانه ای 
عظیم تکیه دارند و با نوع تعبیری که از آن می کنی پایان 

نمی گیرند، فرق دارد!
منظورم این اس��ت اگر شعر بر پشتوانه عظیمی هم 
متکی نبود، نبود، حداقل به چیزی در حد یک دستگیره 
و عصایی و نظایر آن متکی باشد که البته شاعرانه باشد؛ 
مثل شعر ذیل که محوریت شعر حول سطر دوم می چرخد 
و به آن تکیه دارد؛ »به نقش غزالانی که در چش��م های 
ماه گم شده است« که طبعا اگر چنین باشد، »مجنون  
و لیلا نیز می توانند آنگونه باشند که شعر می گوید«، البته 
به نظر من اگر به جای »ماه«، ضمیر »ما« را می گذاشتم 

بهتر و گسترده تر می شد:
»در چشم های ماه  ای پسر اردی بهشت/ نقش غزالان 
گمشده پیداست/ مجنون/ هنوز در بیابان سرگردان است/ 

و لیلی/ تنها/ بر کجاوه می رود«
نکته قوت این مجموعه، روانی زبان و جاری شدن تخیل 
در آن اس��ت که براحتی چون چرخ های یک ماشین یا 
پاهای زیبای یک اس��ب، ش��عر را به پیش می برد و نیز 
سلامتی که در زبان و نحو و موسیقی زبان جاری است، 
هوای شعر را آبی و آسمانی می کند. اگرچه این مجموعه 

اشکالات عدیده ای هم دارد.
سلامت زبانی و جاری تخیل:

»آن روز که تو زاده شدی/ دریا/ پر از حقیقت باران بود/ 
و دهان هر صدف/ پر از واژه های مروارید...«

یا:

»هر ش��امگاه/ من/ اس��ماء متبرک را/ بر پیراهن تو 
می نویسم/ مبادا قابیل بر تو چیره گردد...«

و...
و در پایان، یکی از ش��عرهای زیبای این دفتر جهت 

نمونه:
»کودک��ی ات را از دس��ت منه پس��رم/ کودکی طعم 
بهش��ت دارد/ وقتی که آفتاب نباش��د و آب/ می توانی با 
کودکی مطهر شوی/ من/ کهنسالانی را می شناسم/ که 
هر سپیده/ جرعه ای کودکی می نوشند/ و تا شام/ سرمست 

بوی بهشتند«.

  روانی زبان و جاری خیال، اما...!/ یادداشتی بر مجموعه  شعر »پسر اردی بهشت« سروده سودابه امینی  
  در حال و هوای مرثیه و سوگ / نقدی بر مجموعه  شعر »آستانه« اثر محمد غفاری

  دهه  70 یا ارث پدری؟!/ نگاهی به مجموعه  نوشته های »چه تازه می خواند خروس« از مهرداد فلاح

من چندان هم با آسان گیری برای نوجوانان 
موافق نیستم و معتقدم نوجوانان 13 تا 16 ساله 
خوب است بعضی شاهکارهای ایران و جهان 
را بخوانند. از این رو اصلا موافق این نیستم 
که متون ادبی و غیرادبی ما را برای نوجوانان 
ساده نویسی کنند، چرا که این آثار به واسطه 
زبان و نوع نگارشی که دارند، شاهکار شده اند 
و نگاه و جهان بینی ش�ان از همان زبان قابل 
منتقل ش�دن اس�ت، ن�ه زبان یک مش�ت 
منفعت طلب یا حداقل ساده اندیش که فکر 
می کنند با دس�تبرد به متون والای ادبی، با 
فکر و نثر نازل خودش�ان به فرهنگ خدمت 
می کنند! به نظر من، اینگونه س�هل گیری به 
نوجوانان یک کار کاملا ضد فرهنگی اس�ت 
و اگ�ر وزارت ارش�اد جلوی ش�ان را بگی�رد 
کاملا حق دارد و اتفاق�ا اصلا حق ندارد این 
نویس�ندگان و ناشران ش�ان را به حال خود 
بگذارد. بر این اس�اس من تا حدی با نوع کار 

سودابه امینی موافقم

 نگاهی به مجموعه  نوشته های 
»چه تازه می خواند خروس« از مهرداد فلاح

دهه  70 یا ارث پدری؟!

با  مجموعه نوشته هایی 
تازه می خواند  عنوان »چه 
خ��روس«، ب��ا زیرعن��وان 
»چشم اندازهای تازه در شعر 
نسل پنجم«، کتابی است از 
مهرداد فلاح که اینک 57 
سال دارد و هنوز در وبلاگ 
خود در پی درس��ت کردن 
شعرهایی اس��ت که خود 
نامش را »خواندیدنی ها« گذاشته است؛ شعرهایی که 
به قول »الف. اوتانه« در مجله  رودکی )و البته بسیاری 
دیگر( »بیشتر امکان موفقیت گرافیست ها در آن ممکن 
است تا شاعر؛ چون اصل و بنای کار بر شعر تصویری 
است« که البته این نوع کارها یا شعرها در شعر قدیم 
ایران و در شعر اروپای معاصر و نیز در ایران چند دهه  
قبل هم به صورت جدیدتر در اشعار طاهره صفارزاده 
دیده ش��ده اس��ت. حال مهرداد فلاح با این درجه از 
اس��تعداد و هوشمندی، مجموعه نوش��ته های خود را 
که فعلا ربطی به خواندیدنی هایش ندارد و مجموعا یا 
اغلب شان در بلبشو و آشوب دهه  70 بیشتر در دفاع از 
شعر خودش و شعر علی عبدالرضایی )دفاع در حد90 
درصدی و در کل دفاع به معنای غالب بودن شعر این 
دو تن در نسبت با شعر دیگر شاعران دهه  70 و البته 
ش��اعران بعد از آن ه��م!( و با اغماض هایی در دفاع از 
شعر ابوالفضل پاشا و برای خالی نبودن عریضه و توجیه 
خیلی چیزها، در دفاع نس��بی از ش��عر شاعران گروه 
خود )که بعدها از هم پاش��یده شد و دفاع های شان از 
هم نیز؛ گروهی متشکل از این 3 تن و حافظ موسوی، 
بهزاد خواجات و بهزاد زرین پور( و البته باز برای خالی 
نبودن عریضه  بیشتر، در دفاع و تعریف از 3-2 نفر دیگر 
ه��م، البته همگی زیر بلیت تعریف این 3 تن )فلاح و 
عبدالرضایی و پاشا( نوشته شده، در کتابی به نام »چه 
تازه می خواند خروس« چاپ کرده است؛ نوشته هایی 
که در نهایت سعی دارد خودش، و همسطح خودش، 
علی عبدالرضایی را به عنوان چهره  برتر دهه  70 )در 
کنار خودش!( و بعد هم با کمی اغماض، ابوالفضل پاشا 

را چند درجه بعد از خودشان توجیه کند. 
در واق��ع این کتاب هم��ان هدفی را دنبال می کند 
که نویس��نده اش در دهه  70  آن را مطرح کرده بود و 
آن معرفی خود و عبدالرضایی و پاشا به عنوان شاعران 
پیش��رو و آوانگارد دهه  70 بوده و هست. البته مهرداد 
فلاح در بسیاری از نوشته ها ابایی ندارد که حتی به طور 
مستقیم خودش و عبدالرضایی و پاشا را به عنوان تنها 
شاعران برجسته و پیشرو معرفی کند، چون در آن گروه 
چندنفری خود، یک حلقه  کوچک داشتند که شامل 

همین 3 نفر می شد. 
نوش��ته های این کتاب حتی ش��اعران روش��نفکر 
هم نسل خودشان و شاعران بزرگ تری نظیر محمدباقر 
کلاهی اهری و بیژن نجدی و شاپور بنیاد و... که در دهه  
70 شعرشان موثر بود یا شاعرانی مثل خود خودشان 
)خود 3 نفرشان( را، در نهایت و با توجه به درشت دیدن 
خودش��ان، نادیده می گیرد؛ چه رسد به شاعران شعر 
انقلاب و دفاع مقدس و ش��اعران موفق در حوزه  شعر 
کلاس��یک و حتی شاعران شعر نیمایی که بسیارشان 
خوش درخش��یدند. در واق��ع، در این کتاب همه چیز 
و همه کس از نیما تا ش��عر دهه  60 و70 و بعد از آن، 
وسیله ای است که مهرداد فلاح را به شعر خود 3 نفرشان 
برساند و عجیب است که چنین کتابی را انتشارات »فصل 
پنجم« هم چاپ می کند؛ حال با چه معیار و میزانی؟ 

لابد خودشان بهتر می دانند.
خلاصه ! دامنه  تعریف از خود، خودبینی، خودپسندی 
و خست در معرفی و تعریف دیگران )در نسبت تعریفی 
که از 3 تن می ش��ود( در نوشتارهای این کتاب آنقدر 
هس��ت که خواندنش جز ملال برای مخاطب چیزی 

به بار نمی آورد. 
در پاره ای از مقدمه، حرف از »صداها« و »چهره ها« 
و »نام ها«ی تازه در دهه  70 است و شما تا نوشته های 
کتاب را نخوانید متوجه نخواهید شد منظور نویسنده از 
این صداها و نام ها و چهره های تازه چه کسانی هستند. 
در واقع، منظور نویس��نده از این کسان )منهای 2-3 
نف��ری که در این کتاب اندک تعریف هایی از ایش��ان 
شده؛ نه حالا شعرشان نقدی شده و نامی از ایشان برده 
شده( دقیقا خود نویس��نده؛ یعنی مهرداد فلاح، علی 
عبدالرضایی  و با اغماضی قابل توجه، ابوالفضل پاشاست 
که جایگاه مختصر و مفیدشان را شما مخاطب عزیز، 

خود بهتر می دانید!
در پایان، عناوین نوشته های کتاب »چه تازه می خواند 
خ��روس« از مهرداد فلاح را در ذیل می آوریم؛ هرچند 
از ای��ن عناوی��ن کلی نمی توان ح��دس زد با چه نوع 
نوش��ته هایی روبه رو هستیم؛ تنها 2 عنوان که در آنها 
نام احمد شاملو و افسانه  نیما یوشیج در آن ذکر شده 
است، قابل حدس است که تقریبا با چه مطلبی روبه رو 
خواهید شد. و اینک عناوین یا فهرست کتاب »چه تازه 

می خواند خروس« از مهرداد فلاح:
پیشگفتار/ فصل اول:/ بغل دستی ها/ جای دوربین ها 
عوض شده است/ این شعر به خواننده  تنبل روی خوش 
نش��ان نمی دهد/ از کجای این شعرها کلید برداریم؟/ 
از زبان معیار تا زبان شعر/ از شعری که زندگی است/ 
با کدام »نش��انه ها« به »ساختار« برسیم؟/ بیا دوباره 
بخوانیم!/ نه »درباری«، نه »درباره «/ دلمشغولی های 
شاعرانه/ چرا چندصدایی؟/ برای »حرکت« بهانه لازم 
نیست/ سفر از سطر اول/ شعرهایی که نمی توانند روی 
پای خودشان بایستند/ عیب از صدای خروس نیست/ 
س��قوط از پله  نیمه کاره/ زبانی که پوس��ت می اندازد/ 
اس��طوره، افس��انه و دیگر رمزگان فرهنگی در شعر 
امروز/ اگر خوابم ببرد/ و شاعر از آسمان به خیابان قدم 
گذاشت!/ فصل دوم:/ پشت سری ها/ چه تازه می خواند 
خروس!/ آنچه شاملو را شاملو کرد/ باز آن غریب مغرور/ 

این شعر ناتمام. 

]   الف. م. نیساری  [

]   وارش گیلانی  [

]   الف. گیلانپور  [

شعر غفاری در کل دارای مایه های مذهبی و 
دینی اس�ت از این رو، تشبیه ها و استعاره ها 
و دیگ�ر مس�ائل و ویژگی ه�ا نی�ز از همین 
مایه سرچش�مه خواهد گرفت. شعر غفاری  
ش�عری در میانه است. می توان شعر میانه و 
نئوکلاسیک گفت و بهترین شعرها را نیز در 
همان حوزه گفت اما این با دیگر معنای میانه 

  بودن فرق دارد که همیشه متوسط هستند


