
اقتصادی
یکشنبه 2 آذر 1399

وطن امروز     شماره 307۸

»وطن امروز« اظهارات دولتی ها مبنی بر بهتر بودن وضعیت اقتصادی پس از برجام نسبت به وضعیت اقتصادی فعلی را با آمار بررسی کرد

موقعیت  مقایسه  بد  و  بدتر
رشد پایه پولی و نقدینگی به عنوان عوامل اصلی مؤثر بر تورم در دوره برجام همچون پیش از برجام بود

حمید کمار: طی 3-2 هفته گذشته پس از مشخص شدن نتایج انتخابات آمریکا، مسؤولان مختلف دولت هر یک به نوعی در حال ارسال این پیام به جامعه هستند که با روی کار آمدن بایدن و آغاز دور جدید مذاکرات، افق 
روشنی پیش روی اقتصاد کشور قرار دارد. دولتمردان هر از گاهی در سخنان خود، تلاش می کنند با وانمود کردن »تحریم« به عنوان تنها مساله اقتصاد ایران، اهداف سیاسی، انتخاباتی و... خود را دنبال کنند. اوج اظهارات 
دولتمردان درباره تاثیر تحریم و تاثیر مذاکره و توافق بر اقتصاد ایران را می توان در سخنان چهارشنبه 2 هفته گذشته )21 آبان( رئیس جمهور در جلسه هیأت دولت مشاهده کرد. حسن روحانی در این جلسه درباره تاثیر توافق 
بر اقتصاد کشور گفت: »در طول این 7 سال در یک دوره ای بر مبنای تعامل و مذاکره با دنیا پیش رفتیم و ملت ایران، ثمره آن را در سال های ۹۵ و ۹۶ دیدند. در سال های ۹۵ و ۹۶ شرایط ما بر مبنای شاخص های اقتصادی 
جزو بهترین شرایط در ۴۰ ساله بعد از انقلاب بود؛ یعنی تورم یک رقمی بود، رشد اقتصادی در یک سال که سال ۹۵ بود، بالاترین رشد اقتصادی جهان بود. اشتغال در شرایط بهتری نسبت به متوسط دوره های قبل بود، رشد 
اقتصادی از متوسط دوره های قبل بهتر بود، رشد پایه پولی پایین تر بود و کاهش پیدا کرد«. اظهارات روحانی در معرفی سال های ۹۵ و ۹۶ به عنوان سال های طلایی اقتصاد کشور و همچنین معرفی برجام به عنوان یگانه عامل 
شکوفایی اقتصاد ایران، جدی ترین مورد از تلاش دولتمردان برای وارونه نمایی حقایق اقتصاد ایران تاکنون است. بررسی آمارهای اقتصادی اما غلط بودن این ادعا و تاثیر سیاست های مخرب دولت بر اقتصاد کشور را نشان می دهد. 

وشی نفت« به جای »رشد اقتصادی« جا زدن »رشد خام فر

»تورم تک رقمی« چگونه آمد و چگونه رفت؟

وتمندان بود دولت اعتراف کرد: برجام بیشتر به نفع ثر

تاکید حسن روحانی بر رشد اقتصادی بالای کشور در سال های ۹۵ و ۹۶ 
در حالی است که رشد اقتصادی کشور در این سال ها عمدتا ناشی از رشد 
فروش نفت خام بوده و رش��د سایر بخش های اقتصادی جز »نفت و گاز« 
پیش و پس از توافق، تفاوت چندانی نکرده است. به عنوان نمونه آمارهای 
مرکز آمار نشان می دهد رشد بخش کشاورزی در دوران تحریم )سال های 
۹1 تا ۹۴( حتی بهتر از رشد این بخش در سال های ۹۵ و ۹۶ بوده است. 
نکته دیگر درباره این نمودار آنکه بخش کشاورزی در اوج دوران اثرگذاری 
تحریم یعنی سال های ۹1 و ۹2 هم رشد مثبت داشته است. نمودار رشد 
بخش کشاورزی همچنین نشان می دهد بخش کشاورزی تنها در سال ۹7 
)سال بازگشت تحریم ها( با افت رو به رو شده و پس از آن روند رو به رشد 
خود را دوباره طی کرده است.  آمارهای مرکز آمار همچنین نشان می دهد 
بیشترین مقدار رشد بخش خدمات در سال ۹2 و پیش از توافق هسته ای 
ثبت شده است. با این حال به دلیل اتخاذ سیاست های انقباضی دولت در 
بودجه سال های ۹3 و ۹۴، میزان رشد این بخش روندی نزولی به خود گرفت 
و در مقابل با انبساط بودجه دولت در سال های ۹۵ و ۹۶ این بخش به مسیر 
رشد بازگشت. بخش صنعت اما بیشترین نوسان در نرخ رشد را داشته که 

علت آن، آمد و رفت تحریم نفت بوده است. بر اساس آمارهای مرکز آمار، 
نشان می دهد رشد بخش صنعت همبستگی زیادی با رشد زیربخش نفت 
و گاز دارد. در واقع به دلیل تحریم صنعت نفت در سال ۹۰ و سپس رفع 
تحریم در س��ال ۹۴ و در نهایت بازگشت تحریم در سال ۹7 رشد بخش 
صنعت نوسان زیادی داشته است. رشد 2۵ درصدی بخش صنعت در سال 
۹۵ کاملا تحت تاثیر رشد 3۶ درصدی زیربخش این گروه یعنی »نفت و 
گاز« بوده است. با توجه به بزرگی صنعت نفت و گاز و سهم زیاد آن در 
محاسبه رشد بخش صنعت، رشد 3۶ درصدی این زیربخش، بیشترین 
نقش را در رشد 2۵ درصدی بخش صنعت داشته است. تاثیر بسیار زیاد 
رشد و نزول زیربخش نفت و گاز علاوه بر بخش صنعت، رقم رشد کل 
اقتصاد کشور را هم تحت تاثیر خود قرار داد. نگاهی به روند رشد اقتصاد 
کشور در دهه ۹۰ نشان می دهد رشد اقتصاد کشور در سال های ۹1، ۹۵، 
۹7 و ۹8 کاملا تحت تاثیر رفع تحریم نفت قرار گرفته است. از همین رو 
رشد 1۴درصدی اقتصاد کشور که روحانی به آن افتخار می کند، عمدتا 
به رش��د فروش نفت خام خلاصه می شود و ارتباط چندانی به بخش 

غیرنفتی اقتصاد کشور ندارد. 

کس��ی نیست که »تحریم« را پدیده ای کاملا بی اثر بر اقتصاد 
کش��ور عنوان کند، آنچه محل اختلاف است، تعیین عامل اصلی 
مشکلات اقتصادی است. دولت در حالی »تحریم« را عامل اصلی 
مش��کلات اقتصادی کش��ور می داند که اثرگذاری تحریم به طور 
کامل وابس��ته به س��اختارهای اقتصادی کشور است، در واقع هر 
چه س��اختارهای اقتصاد کشور دقیق تر و منسجم تر تنظیم شده 
باش��د، اثرگذاری تحریم به حداقل می رسد. این گزاره البته مورد 
پذیرش اکثر کارشناس��ان اقتصاد هم هست. در چنین شرایطی 
بدیهی است که مسائل ساختاری اقتصاد کشور نسبت به تحریم 
کاملا در تقدم اثرگذاری است. از همین رو حل این مسائل تقدم 

بسیار بالاتری نسبت به حل مساله تحریم دارد. گذشته از این، حل 
مسائل اقتصادی کشور، موضوعی کاملا داخلی است و کشورهای 
دیگر هیچ امکانی برای اثرگذاری بر آن ندارند تا بتوانند مانع حل 
مشکلات شوند. اصلاح ساختار مالیاتی، اصلاح نظام بانکی، حذف 
قاچاق از اقتصاد، اصلاح ساختار بودجه و... تنها برخی از اساسی ترین 
مسائل اقتصاد کشور است. بنابراین پرداختن به این مسائل، بسیار 
منطقی تر از پرداختن به مساله ای چون تحریم است که حل شدن 
آن اساس��ا در گرو اراده کشورهای دیگر است. در چنین شرایطی 
اظهارات خلاف واقع مسؤولان دولت مبنی بر عاملیت تحریم در 
مشکلات اقتصادی، هیچ دلیلی جز منحرف کردن اذهان مردم و 

کارشناسان از نقش سیاست های مخرب دولت در رسیدن اقتصاد 
کشور به شرایط نامطلوب فعلی ندارد. هر چند انگیزه رئیس جمهور 
در ارسال آدرس های غلط به مردم می تواند دلایل مختلفی بویژه 
در حوزه سیاسی داشته باشد اما این اقدام وی در بعد اقتصادی 
هم قابل تحلیل است. به نظر می رسد انگیزه اصلی روحانی در 
ارسال آدرس غلط به مردم در بعد اقتصادی، فرافکنی مسؤولیت 
نابسامانی اقتصاد کشور و معرفی »تحریم« به عنوان مقصر اول 
و آخر مش��کلات مردم است. تلاش روحانی و دولت وی برای 
معرفی تحریم به عنوان یگانه مساله اقتصادی کشور، عموما با 
هدف مبرا کردن خود از پاس��خگویی به مردم بابت تنگنای 
معیشتی پیش آمده ناش��ی از سیاست های غلط اقتصادی و 

مدیریت ناکارآمد انجام می شود.

رئی��س دول��ت در بخش دیگری از اظهارات خ��ود، تورم پایین را 
دس��تاورد دیگر توافق هس��ته ای معرفی کرده و حتی از پایین بودن 
رشد پایه پولی هم به عنوان نشانه آن یاد می کند. این در حالی است 
که کاهش تورم از سال ۹2- پیش از انعقاد برجام در سال ۹۴- آغاز 
شده بود. این موضوع نشان می دهد کاهش تورم اساسا هیچ ارتباطی 
با برجام ندارد و نمی توان تورم تک رقمی را دس��تاورد برجام دانست. 
گذشته از این موضوع، آمارهای بانک مرکزی از پایه پولی و نقدینگی 
نشان می دهد تغییرات این 2 شاخص، تقریبا هیچ ارتباط معناداری 
با توافق به عمل آمده هسته ای در سال ۹۴ ندارند. چنانکه در نمودار 
مقابل مشاهده می کنید، نرخ رشد پایه پولی پیش از توافق هسته ای 

به کمتر از 2۰ درصد رسیده بود. 
علت کاهش رشد پایه پولی در این سال ها، اجرای سیاستی به نام 
»سالم سازی نقدینگی« بود که یکی از ویژگی های مهم آن، جلوگیری 
از اس��تقراض دولت از بانک مرکزی بود. علت دیگر کاهش رشد پایه 
پولی، توقف تامین مالی پروژه مسکن مهر بود. علت دیگر هم برنامه ریزی 
دولت برای افزایش ضریب فزاینده بود که در نتیجه این سیاست، فشار 
بر پایه پولی از محل »استقراض بانک ها از بانک مرکزی« را برای مدتی 
به حداقل رساند. هر چند این سیاست برمبنای فهم غلطی از تقدم و 
تاخر 2 شاخص مهم پولی یعنی »پایه پولی« و »نقدینگی« پایه گذاری 
شد و نتایج مخرب آن، بعدها به شکل رشد انفجاری »استقراض بانک ها 
از بانک مرکزی« نمایان شد اما برای مدتی باعث کاهش سرعت رشد 

پایه پولی شد. 
علت دیگر کاهش تورم در سال های ۹3 تا ۹۶ افزایش نرخ سود 
بانکی بود. یکی از نخستین اقدامات دولت پس از آغاز به کار در سال 
۹2 افزایش نرخ س��ود بانکی با هدف کنترل تورم بود. افزایش نرخ 
بهره بانکی یکی از عوامل کاهش تورم در س��ال های ۹3 تا ۹۶ بود. 
این اقدام البته علاوه بر کاهش تورم، باعث تعمیق رکود در اقتصاد 
کشور هم شد اما به هر حال طبق آنچه بیان شد، کاهش نرخ تورم 
در سال های ۹3 تا ۹۶ بیش از هر چیز ناشی از عوامل داخلی بود. 
مساله مهم در رابطه با تورم آن است که کاهش نرخ تورم در سال های 
۹۵ و ۹۶ کاملا مقطعی و ناپایدار بود. در واقع کاهش تورم در این 
سال ها به هیچ وجه برگرفته از مدیریت صحیح اقتصادی نبود بلکه 
فق��ط با روش هایی پرهزینه همچ��ون افزایش نرخ بهره و... انجام 
شد که تبعات مخرب آن در سال های بعد به شکل رشد سریع تر 
نقدینگی و پایه پولی و در نهایت تورم افسارگسیخته بروز یافت. 
ه��دف اصلی دولت از کنترل مقطعی تورم، بهره برداری از آن در 
انتخابات ریاست جمهوری سال ۹۶ بود. در هر صورت، کاهش تورم 
در سال های ۹3 تا ۹۶ و یک رقمی شدن آن در سال های ۹۵ و 
۹۶ بیش از هر چیز ناشی از سیاست های مقطعی دولت بود که 
هزینه های سنگینی هم به اقتصاد کشور تحمیل کرد. در نتیجه 
این ادعای روحانی که »تورم تک رقمی حاصل توافق بود« کاملا 

برخلاف حقیقت است. 

با آنکه پس از برجام، رفاه نسبی با کاهش تورم در کشور معطوف 
به افزایش فروش نفت و ارزپاشی گسترده برای واردات انواع و اقسام 
کالاها در کشور محقق شد اما بررسی ها نشان می دهد گشایش های 
ناشی از مذاکره با غرب بدون توجه به الگوی مدیریت درون زا صرفا 
باعث بهبود شرایط اقتصادی طبقه فرادست شده و طبقه فرودست از 
آن نفع کمتری داشته  است به طوری که در همین بازه زمانی شاهد 
افزایش ضریب جینی و افزایش فاصله طبقاتی در کشور بودیم. این 
یعنی حتی اگر قبول کنیم اقتصاد ایران با رشدی بیش از 1۰ درصدی 
بزرگ تر شده باشد، اغنیا از آن بهره مند بوده اند و ثمری چشمگیر برای 

گروه های دیگر جامعه نداشته است. 
آمارهای مرکز آمار حاکی از آن است که پس از برجام شاهد صعود 
ضریب جینی در کشور بودیم به طوری که یک سال پیش از شروع 
مذاکرات هسته ای )۹۴( ضریب جینی 38/۵1 بود که در سال های 
۹۵ و ۹۶ به ترتیب به 3۹ و 3۹/81 رسید. این روند ادامه پیدا کرد و 
در سال ۹7 به ۴۰/۹3 رسید. به عبارت دیگر شاخص ضریب جینی 
در این فاصله ۶/3 درصد رشد کرده است. این یعنی عواید درآمدهای 
نفتی و رانتی بیش از اینکه به طبقه های فرو دست برسد، باعث بهبود 
شرایط اقتصادی طبقه فرادست در کشور شده است؛ موضوعی که 

حالا سازمان برنامه و بودجه هم بر آن صحه گذاشته است.
س��ازمان برنامه و بودجه کش��ور در روز 2۹ مهرماه سال جاری 
خلاصه ای از نتایج تحقیق دفتر اقتصاد کلان این س��ازمان بر روی 

»تغییرات رفاه مادي خانوار« را منتشر کرد. در این گزارش به تاثیر 
تحریم و رفع تحریم بر روی رفاه خانوار اشاره شده است. در گزارش 
سازمان برنامه و بودجه با اشاره به افزایش نابرابری درآمدی در جامعه، 
آمده است: »ش��دت نابرابري )ضریب جیني( رفاه مادي خانوار از 
سال 13۹۰ شاهد افزایش ملایمي بوده در حالي که ضریب جیني 
براساس مخارج تقریبا ثابت )تغییرات از نظر آماري غیرمعنادار( و 

افزایش نابرابري درآمدي در طول زمان شدید بوده است«.
یکی از نکات جالب ای��ن گزارش، تاثیر تحریم بر دهک های 
مختلف جامع��ه و همچنین تاثیر رفع تحریم ب��ر افزایش رفاه 
دهک های مختلف است. در این گزارش اعلام شده است: »این 
مطالعه نش��ان مي دهد طي 2 س��ال پس از رفع تحریم ها، رفاه 
مادي خانوارهاي شهري بین ۵ الي 1۰ درصد بهبود یافته است. 
بیشترین اثر منفي اعمال تحریم هاي بین المللي بر دهک هاي 
پایین درآمدي بویژه روستایي و بیشترین نفع از اجراي برجام 

نصیب خانوارهاي پردرآمد  )شهري و روستایي( شده است«.
طبق این بخش از گزارش سازمان برنامه و بودجه، بیشترین 
نفع حاصل از توافق هسته ای و رفع تحریم نصیب اقشار ثروتمند 
کشور شده است. این در حالی است که بیشترین آسیب از 
تحریم متوجه اقشار کم درآمد و دهک های پایین بوده است. 
در واقع برجام بیشتر به نفع ثروتمندان بوده تا اقشار متوسط 

و فرودست. 

  حسن روحانی اخیرا در جلسه هیأت دولت، سال های 95 و 96 را سال های طلایی اقتصاد و برجام را عامل آن معرفی کرد. بررسی آمارهای رسمی اما نشان می دهد نه سال های 95 و 96 سال های 
طلایی اقتصاد کشور بوده و نه تحریم مقصر اصلی نابسامانی اقتصاد کشور. در گزارش حاضر، نقش مخرب سیاست های دولت حاضر در شکل گیری و تعمیق مشکلات اقتصادی کشور بررسی و 

تشریح می شود؛ سیاست های مخربی که دولت برای پوشاندن نقش خود در رساندن اقتصاد کشور به این وضعیت، سعی در جا زدن »تحریم« به عنوان تنها مساله اقتصاد کشور دارد. 

وحانی از بزرگنمایی اثر تحریم هدف ر


