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ثمانه اکوان: زمانی که آمریکا، استرالیا و انگلستان اعلام کردند به 
توافق امنیتی جدیدی برای همکاری در منطقه شرق آسیا رسیده اند، 
بسیاری از تحلیلگران بر این عقیده بودند این اقدام آمریکا و تجهیز 
استرالیا به زیردریایی هسته ای و همچنین همکاری های امنیتی 
بیش��تر در حوزه سایبری و اطلاعاتی به  احتمال زیاد نشان دهنده 
نظم جدیدی در فضای بین المللی است. این تحلیلگران بر این عقیده 
بودند نظم جدیدی که قرار است با پیمان امنیتی ۳ کشور ایجاد 
شود، باعث ایجاد نگرانی در بسیاری از کشورهای دنیا شده  است. از 
فرانسه که بشدت از این مساله عصبانی است گرفته تا نگرانی هایی 
که ترزا می، نخست وزیر سابق بریتانیا در این باره داشت و همچنین 
نگرانی های امنیتی دیگری که نیوزیلند به  عنوان همسایه استرالیا 
داش��ته و عنوان می کند این کار ممکن است استرالیا را به هدفی 
برای جنگ های هسته ای تبدیل کند؛ نمونه  هایی از نگرانی هایی بود 

که نشان می داد ژئوپلیتیک دنیا در حال تغییر است. 
زیردریایی هسته ای تا چه حد اهمیت دارد؟ ■

 حامیان این تفکر، بر این عقیده اند اتفاق جدیدی که با قرارداد 
امنیتی آمریکا، اس��ترالیا و انگلستان افتاد نه دستیابی استرالیا به 
زیردریایی های هسته ای، بلکه فاش شدن روابط و خصوصیات ویژه 
این ۳ کشور در حوزه شرق آسیا و چگونگی رویارویی شان با چین 
اس��ت. برخی تحلیلگران، این معامله و توافق را توافقی هسته ای 
می دانند اما بسیاری بر این عقیده اند زیردریایی هسته ای به معنی 
سلاح هسته ای نیست و نباید از دیدگاه هسته ای به این موضوع نگاه 
 )AUKUS( »کرد. این افراد معتقدند برای غرب توافق »اوکاس
نشان دهنده میزان واقعی بودن ترس از چین است و همین مساله 
نظم جهانی را دس��تخوش تغییر و تحول زیادی می کند. بوریس 
جانسون نیز معتقد است این توافق برای دهه ها می تواند پابرجا باقی  
بماند و ایالات متحده را صرف نظر از اینکه چه کسی رئیس جمهور آن 
است، برای مدت زیادی در شرق آسیا درگیر مسائل امنیتی کند. 
از سوی دیگر ساختار این توافق نشان داده  است تفاوت زیادی با 
ساختار رویارویی آمریکا و روسیه در جنگ سرد دارد و این ساختار 
در واقع ساختاری سخت و باینری )دوطرفه( نیست، بلکه پیشنهاد 
می کند کشورهایی که خود را لیبرال-  دموکرات می دانند، می توانند 
به  صورت توافق های چندجانبه اما کوچک، ساختار قدرت در منطقه  
را بشدت تحت تاثیر قرار داده و متفاوت کنند. توافق های دیگری 
مانند توافق ایالات متحده، هندوستان، استرالیا و ژاپن برای مقابله 
با تهدیدات چین در همین راستا ارزیابی می شود و اتفاقاً می تواند 
بدون توجه به مسائل مرتبط با زیردریایی های هسته ای، از طریق 
مباحث عام تجاری و سیاس��ی میزان قدرت خود در برابر چین را 

به نمایش بگذارد. 
این نوع توافق ها ممکن است موجب خشم و عصبانیت  کوتاه مدت 
در بین متحدان آمریکا نیز شود، مانند آنچه برای فرانسه رخ داد 
یا حتی عصبانیت انگلستان در ماجرای خروج از افغانستان اما در 
هر صورت تحلیلگرانی که معتقدند توافق اوکاس نظم بین المللی 
را دچار تغییر می کند، معتقدند این نوع عصبانیت ها و سروصداها 
مقطعی است و بعد از جدی شدن ماجرای رویارویی غرب و شرق 

بویژه چین، صدای خود را در عرصه رسانه از دست خواهد داد. 
آنها در عین  حال به واکنش های منطقه ای و همسایگان چین به 
این مساله نیز اشاره می کنند و به  طور مثال مطرح کرده اند سنگاپور 
به  عنوان کشوری که نقش ایجاد توازن بین ایالات متحده و چین را 
در منطقه عهده دار بود، ابراز امیدواری کرده  است این قرارداد بتواند 
معماری منطقه ای را تکمیل کرده و آن را تغییر دهد. از این منظر 
می توان گفت شکست چین در این ماجرا تنها به این مساله مربوط 
نبوده که نتوانسته آمریکا را از منطقه شرق آسیا بیرون کند، بلکه 
مربوط به این بوده که نتوانسته کشورهای همسایه خود را متقاعد 

کند خروج آمریکا از منطقه ایده ای خوب و به نفع آنهاست. 

نظم جهانی در حال تغییر است؟ ■
 در همین  حال می توان به این نکته که از چند هفته گذشته 
تاکنون مغفول مانده، اشاره کرد که پاشنه آشیل توافق سه جانبه 
آمریکا، استرالیا و انگلستان نه مسائل امنیتی، بلکه مسائلی مانند 
تجارت و سیاست برای مقابله با چین است. چین بزرگ ترین شریک 
اقتصادی همسایگانش است اما خروج استرالیا از این اتحاد تجاری 
در صورتی  که موفقیت آمیز باشد، می تواند سایر کشورهای منطقه 
را نیز متقاعد کند از زیر چتر حمایتی و تجاری چین خارج شوند. 
تمام این مسائل می تواند نظم جهانی را بر هم  زده و نظم نوینی را 

بر دنیا بویژه منطقه شرق آسیا حاکم کند. 

با تمام این اوصاف همچنان سوال ابتدایی این بحث پابرجاست: 
آیا نظم جهانی در حال تغییر است؟ به نظر نمی رسد نظم جهانی 
چندان دستخوش تغییر و تحول مهمی قرار گرفته باشد اما نوع پایدار 
نگاه داشتن نظم کنونی، دچار تحولات گسترده ای شده است. آمریکا 
در زمان ترامپ ایده جدیدی را به بوته آزمایش گذاش��ت. آن ایده 
این بود که آیا آمریکا واقعا به سازمان های بین المللی برای پیشبرد 
اهداف��ش نیاز دارد یا اینک��ه می تواند با اقدامات یک جانبه اهداف 
خود را به دست آورده و کشورهای دیگر و حتی متحدانش را وادار 
کند از او پیروی کنند؟ در دوره ریاست جمهوری ترامپ و اقدامات 
یک جانبه گرایانه او در عرصه بین المللی، تا حد زیادی مش��خص 

شد آمریکا چندان هم نیاز به متحدانش در اروپا ندارد. اروپاییان در 
طول ۴ سال دوران ریاست جمهوری ترامپ نشان دادند اگرچه در 
برخی موارد در مقابل یک جانبه گرایی دولت آمریکا عصبانی شده یا 
سروصدا به راه می اندازند یا حتی مانند امانوئل مکرون، رئیس جمهور 
فرانسه خواستار تشکیل ناتوی اروپایی می شوند اما در نهایت چاره ای 
جز پیروی از خواسته های آمریکا ندارند. ایالات متحده حالا حتی 
در دوران ریاست جمهوری یک رئیس جمهور دموکرات نیز به این 
نتیجه رسیده  است که می تواند از همان مسیر قبلی پیش برود اما 
با تغییراتی، که این تغییرات می تواند تشکیل اتحادهای کوچک، 
مختصر و مفید در منطقه ای باشد که به این اتحادها نیاز دارد؛ مانند 

پیمان امنیتی با استرالیا و انگلستان در شرق آسیا. 
مؤلفه های قدرت در قرن بیست و یکم ■

البته تعداد دیگری از تحلیلگران روابط بین الملل بر این عقیده اند 
تواف��ق اوکاس به  معنای نظم جدی��د در حوزه روابط بین الملل و 
جهان نیست، بلکه می توان آن را با مواردی تاریخی مانند موضوع 
ناوگان های نظامی کشورهای استعماری در قرن 18 و 19 مقایسه 

کرد. 
بدون توجه به در نظر گرفتن همکاری های فضایی، سایبری و 
امنیتی در بین ۳ کشوری که این توافق را امضا کرده اند، به  نظر 
می رسد برخی تحلیلگران بین المللی، بر این باورند ادامه رقابت یا 
رویارویی با چین می تواند در این حوزه ها باشد. آنها اعتقاد دارند 
نگاهی به تجربه تاریخی در این زمینه و همچنین مساله ارائه 
شدن زیردریایی هسته ای به استرالیا آن هم بدون اینکه حاوی 
تسلیحات هسته ای باشد، نشان می دهد حوزه رقابت همچنان 
مانند دوران فراگیر شدن استعمار در دنیا، حوزه دریایی است. 
زمانی  که قدرت کشورهای استعماری در انواع و اقسام کشتی های 
تجاری و جنگی آنها خلاصه می ش��د، این عقیده وجود داشت 
که قدرت را می توان با میزان افزایش کشتی های جنگی و نوع 

مقاومت آنها تعریف کرد. 
حال س��والی که در این  میان به وجود می آید این است: آیا 
می توان این نظریه را برای قرن بیست و یکم نیز صحیح دانست 
و به آن اعتماد کرد؟ یعنی می توان بر این باور بود که داش��تن 
زیردریایی هسته ای یا کنترل بر دریا می تواند یکی از مؤلفه های 
قدرت و رقابت بین المللی باش��د؟ نگاهی به مفاد این توافق و 
همچنین همکاری هایی که قرار اس��ت در تمام حوزه ها بویژه 
سایبری، هوش مصنوعی و اطلاعاتی انجام شود، نشان می دهد 
چنین نظریه ای از اساس غلط است. دنیا دیگر مانند قرن نوزدهم 
یا هجدهم میلادی نیست که قدرت تنها بر پایه یک مؤلفه بررسی 
شود. در بررسی میزان قدرت کشورها، غیر از مسائل مرتبط با 
تجارت، قدرت موجود در صنعت، قدرت دیپلماس��ی و قدرت 
نظامی، باید به مؤلفه های دیگری نیز توجه کرد که مهم ترین 
مساله در این باره در نظر گرفتن تمام این محورهاست. بدین 
معنی که تنها یک مؤلفه نمی تواند میزان قدرت را مشخص کند، 
بلکه مجموعه ای از تمام این مؤلفه ها می تواند میزان قدرت و توان 

رویارویی با قدرت کشور مقابل را مشخص کند.

تأثیر توافق امنیتی آمریکا، انگلستان و استرالیا بر روابط بین الملل

نظم جهانی در حال تغییر است؟

فرزانه دانایی: زمانی  که صحبت از قرارداد امنیتی آمریکا، استرالیا 
و انگلستان می شود، بس��یاری بر این عقیده اند آمریکا توانست 
یکی از متحدان قدیمی خود را در این باره دور  زده و منافع مالی 
حاصل از فروش زیردریایی های هسته ای را تنها برای خود در نظر 
بگیرد. همان طور که فرانسه نیز بارها با عصبانیت تمام متذکر شد. 
آمریکا دیگر حتی برای متحدانش هم کشور قابل  اعتمادی نیست. 
نشریه فارین پالیسی جزئیات بیشتری از این ماجرا را فاش کرده 
و از رقابت ها و دشمنی هایی گفته است که تاکنون بارها موجب 
شده است فرانسه نتواند به برنامه هایش برای فروش سلاح های 
نظامی به دیگر کشورهای دنیا عمل کند. این نشریه با این حال 
این مسائل را حاصل دورویی فرانسه می داند و معتقد است همین 
دورویی است که باعث شده در اتحادیه اروپایی کسی برای از دست 

رفتن این توافق ناراحتی نکرده و انتقادی به آمریکا وارد نداند. 
این نشریه آمریکایی تلاش دارد نشان دهد دولت بایدن حق 
داشته است جلوی معامله فرانسه با استرالیا را بگیرد اما در روند 
این تلاش نش��ان داده اس��ت این نخستین مرتبه ای نیست که 
آمریکا به متحد قدیمی اش پشت می کند یا قراردادهای او را لغو 
می کند. در گزارش فارین پالیسی به جزئیات تازه ای از همکاری 
فرانسه با استرالیا درباره ساخت 1۲ زیردریایی هسته ای اشاره  شده 
و آمده  است قرارداد آنگلوساکسونی اخیر که به استرالیا فناوری 
زیردریایی هسته ای می دهد، در واقع انجام همان تعهدی است 
که فرانسه در قبال دریافت ۶۵ میلیارد دلار از استرالیا قرار بود 
انجام دهد. این ضربه، ضربه بزرگی به صنعت تسلیحات فرانسه، 
سومین صنعت بزرگ جهان پس  از ایالات  متحده و روسیه و در 
عین  حال ضربه ای بزرگ به غرور فرانسوی هاس��ت. این نشریه 
خاطرنشان کرده است: زمانی  که نوبت به اعلام خشم می رسد، 
مسلما در کل دنیا هیچ کس مانند فرانسوی ها نمی تواند خشمش 
را ابراز کند، با این  حال تنها یک کلمه در صحبت های مقامات 
فرانس��وی بود که به  واقع ماجرای اتف��اق  افتاده در این توافق را 
برای اذهان عموم روش��ن می ک��رد: »دورویی«. ژان ایو لودریان، 

وزیر خارجه فرانسه در بیانیه خود، توافق آمریکا با استرالیا را یک 
دورویی و تزویر خوانده بود. سفیر فرانسه در واشنگتن نیز آن را 
»خیانت« و »تحقیر عمومی« فرانسه دانسته بود.  چنین الفاظ 
خشمگینانه ای اما با سیاست در پیش گرفته  شده توسط پاریس 
در مقابل واشنگتن چندان همخوانی نداشت. پاریس برای نشان  
دادن میزان ناراحتی اش س��فیر خود در واش��نگتن را به پاریس 
فراخوانده و نش��ان داد بش��دت از این کار عصبانی اس��ت. نکته 
جالب ماجرا این اس��ت که بدانیم، این کار زمانی انجام می شود 
که ۲ کشور اطمینان داشته باشند جنگی در حال وقوع است! اما 
بعد از چند تلفن دیپلماتیک بین جو بایدن، رئیس جمهور آمریکا 
و امانوئل مکرون، همتای فرانسوی اش، »اتین« سفیر فرانسه در 
واشنگتن دوباره به محل کار خود بازگشت و این حرکت فرانسه و 
رضایت سریعش و تنها گلایه کردن از بدرفتاری آنگلوساکسون ها 
با این کشور، نشان داد فرانسوی ها در کنترل خشم خود نیز تا 

حد زیادی توانا هستند. 
ماجرای قرارداد نظامی فرانسه و روسیه ■

همین چند س��ال پیش، س��ال ۲01۴ دول��ت اوباما درحال 
دست وپنجه نرم کردن با اقدام فرانسه در فروش تجهیزات نظامی 
بود؛ عزم پاریس برای فروش ۲ ناو هلیکوپتربر بزرگ به روسیه. 
این اتفاق از نظر آمریکایی ها دو رویی فرانسه را نشان می داد، زیرا 
تنها چند ماه قبل، روس��یه، کریمه را به خاک خود الحاق کرده 
بود و وزیر دفاع فرانسه در آن زمان که همین لودریان، وزیر امور 
خارجه فعلی است، ادعا کرد فروش ناوهای هلیکوپتربر بزرگ به 
روسیه بدون توجه به مساله اوکراین به پیش می رود، زیرا فرانسه 
تنها قصد دارد بدنه این ناوها را به نیروی دریایی روسیه بفروشد. 
۴ ماه دیگر طول کشید تا فرانسوی ها فروش ۲ ناو نظامی را لغو 
کنند و پاریس تمام 1/۲ میلیارد دلاری را که از روسیه گرفته بود 
پس داد. آمریکایی ها بر این عقیده بودند اگر ماجراجویی پوتین در 
کریمه نبود، استدلال های مقامات آمریکایی و متحدان اروپایی ناتو 
در فرانسه مورد قبول این کشور قرار نمی گرفت و ۲ ناو مورد نظر 

روسی در آب های این کشور مشغول فعالیت می شدند. 
قرارداد ساخت زیردریایی هسته ای با برزیل ■

به نوشته »فارین پالیسی«، این برای نخستین بار نبود که فرانسه 
نگرانی های متحدان خود را در فروش سلاح نادیده گرفت. بخش 
دیگری از این اقدامات که بسیار مهم تر نیز بود، سال ۲009 رخ داد؛ 
زمانی  که فرانسوی ها قرارداد زیردریایی هسته ای دیگری را با برزیل 
منعقد کردند. آمریکا در آن زمان بشدت نگران فعالیت های برزیل 
بود، زیرا در آن زمان »لولا دا سیلوا« در این کشور قدرت داشته و به 
 دنبال افزایش قدرت با خرید زیردریایی های هسته ای و همچنین 
عضویت در سازمان »بریکس« به  عنوان سازمان اقتصادهای در 
حال ظهور )برزیل، روسیه، هندوستان، چین و آفریقای جنوبی( 
بود؛ سازمانی که ردپایی از آمریکا در آن نبود و سعی داشت اتحاد 
تجاری جدیدی را در دنیا به وجود آورد. از نظر آمریکایی ها برزیل 
تنها به  دنبال ساخت یک زیردریایی تهاجمی با نیروی هسته ای بود 
و فرانسوی ها از اینکه این پروژه را برای برزیل انجام دهند، بسیار 
خوشحال بودند. این مساله در عین  حال باعث ایجاد نگرانی هایی 
در انگلستان نیز شده بود، زیرا انگلستان و آرژانتین هنوز هم بر سر 
جزایر فالکلند با یکدیگر درگیر بودند و برزیل به  صورت رسمی از 
آرژانتین در این مساله حمایت کرده بود. انگلیسی ها بر این باور 
بودند حتی در صورتی  که برزیل برای آنها تهدید فوری و قطعی 
نیز نباش��د، حضور زیردریایی هسته ای برزیل می تواند خطری 
برای آنها به حساب آید. کشف نفت در فالکلند در سال ۲010 بر 
این نگرانی ها افزود. ترس های انگلستان درباره حضور زیردریایی 
هسته ای برزیل در آتلانتیک جنوبی شاید بیجا باشد اما واقعیت از 
نظر انگلیسی ها این بود که فرانسه به این نگرانی ها توجهی نکرده 
بود. امروز ساخت وساز زیردریایی هسته ای برزیل همچنان ادامه 
دارد و البته این ماموریت تا سال ۲0۳۴ پایان نمی یابد. برآوردهای 
فعلی نش��ان می دهد این پروژه ح��دود 7/۴ دلار ارزش دارد که 
البته ۶۵ میلیارد دلار از دست  رفته فرانسه در استرالیا را پوشش 
نمی دهد و جبران نمی کند یا حتی نمی تواند جبران کننده 1/۲ 

میلیارد دلار خسارت فرانسه در ماجرای فروش ناو هلیکوپتربر به 
روسیه باشد.  آنطور که آمریکایی ها بیان کرده اند، در طولانی مدت، 
قرارداد سه جانبه آمریکا، انگلستان و استرالیا به  احتمال زیاد بیشتر 
از سایر قراردادهای دیگر از جمله قرارداد با فرانسه، می تواند برای 
دفاع ملی استرالیا مفید بوده و منافع غربی ها را در مقابله با رفتار 
تهاجمی چین در منطقه آس��یا و اقیانوسیه تامین کند. قرارداد 
آمریکا همچنین از قرارداد فرانسه که هزینه های اولیه اش به  خاطر 
تاخیرها، افزایش هزینه های ناشی از تاخیر و شیطنت های معمول 

در صنایع نظامی ۲ برابر شده، بهتر است. 
دکترین بایدن در حفظ منافع آمریکا ■

از نظر آمریکایی های منتقد بایدن نیز این اقدام، اقدام درستی 
است اما می تواند در راستای دکترین نوظهور بایدن باشد که می گوید 
»کار درس��ت را انجام بده اما واقعا به طریقه بدی انجامش بده«. 
همان طور که بایدن در خروج مشکوک از افغانستان نیز متحدانش 
را نادیده گرفت و آنها را در بلاتکلیفی گذاشت، در رویه های بعدی 

سیاست خارجی آمریکا نیز می توان چنین حرکاتی را مشاهده کرد. 
یکی از این موارد می تواند تلاش بایدن برای مقاومت در برابر خط 
لوله »نورد استریم ۲« بین آلمان و روسیه باشد که یک پیروزی 
اس��تراتژیک برای روسیه اس��ت و همچنان اوکراین و لهستان به 
آمریکا التماس می کنند تا در برابر این کار مقاومت از خود نشان 
دهد. نتیجه سیاست خارجی بایدن تاکنون انجام حرکات سریع و 
در عین  حال غیرقابل  اجتناب بوده  است که توانسته حتی بسیاری را 
در بین متحدان آمریکا عصبانی کند. هم اکنون فرانسوی ها عصبانی 
هستند اما با توجه به معاملات تسلیحاتی قبلی شان، جدی گرفتن 
آنها در این باره سخت است. به  احتمال زیاد این مساله نیز مانند 
تمام ماجراجویی های قبلی آمریکا و فرانسه در عرصه روابط بین الملل 
حل وفصل ش��ود اما بر تاریخ دورویی های ۲ کشور و نفاق شان در 
برابر متحدان و دوستان شان می افزاید. »دورویی، خیانت و تحقیر« 
کلمات مناسبی برای توصیف روابط کشورهای ۲ سوی آتلانتیک 
است، اگرچه در بسیاری مواقع این کلمات با صراحت بیان نشود.

تارا وارما: درست در روزی  که ایالات  متحده پیمان 
استراتژیک امنیتی خود با استرالیا و انگلستان را اعلام 
کرد، اتحادیه اروپایی پس  از ماه ها رایزنی سرانجام 
توانسته بود به یک استراتژی واحد برای برخورد با 
منطقه آسیا- اقیانوس��یه برسد. در سال های اخیر 
آلمان، فرانسه و هلند هر کدام استراتژی های خود 
برای منطقه هند و اقیانوس آرام را منتشر کرده بودند 

اما بعد از مدت ها سرانجام اتحادیه اروپایی استراتژی 
واحد خود برای این منطقه را به  صورت هماهنگ و 
یکدست اعلام کرد؛ ولی درست در همان روز اتفاق 
مهم دیگری بین آمریکا، استرالیا و انگلستان روی داد 
که می تواند این استراتژی واحد اروپایی را بشدت زیر 
سوال برده یا جزئیات آن را دچار تغییر و تحول سازد. 
نوع رفتار آمریکا با فرانسه و مطلع نبودن فرانسویان 

از لغو قراردادش��ان با استرالیا تا همان دقیقه ای که 
توافق امنیتی ۳ کشور آمریکا، انگلستان و استرالیا 
به صورت عمومی مطرح ش��د، این س��ؤال را برای 
کشورهای عضو اتحادیه اروپایی به وجود آورده که 
آمریکا در اصل از اتحادیه اروپایی در منطقه ش��رق 
آس��یا چه می خواهد؟ برای فرانس��ه، تحقیر شدن 
توسط متحد آمریکایی اش تنها به این دلیل نبوده 
 است که برای ماه ها این قرارداد به  صورت محرمانه 
دنبال می ش��ده  است، بلکه به این دلیل بوده  است 
که احس��اس می کند توسط بهترین متحد خود از 
مس��ائل جهانی کنار گذاشته شده  است و در عین 
 حال تلاش ش��ده تا این کش��ور از منطقه ای که به 
 نظر می رس��د سرمایه گذاری خوبی می تواند در آن 

انجام دهد، دور شود. 
در حقیقت سال ۲018، امانوئل مکرون سیدنی 
را به  عنوان مکانی برای اجرای اس��تراتژی آس��یا- 
اقیانوس��یه ای خود انتخاب کرده بود. فرانس��ه 1/۶ 
میلی��ون ش��هروند در این منطق��ه دارد و مناطق 

اقتصادی و تج��اری آن در مجموع دومین منطقه 
بزرگ تجاری در جهان است و همین مساله است 
که باعث شد  مسؤولان و مقامات فرانسوی از اتحادیه 
اروپایی بخواهند استراتژی هماهنگ و کاملی برای 
برخورد با این منطقه داش��ته باش��د. در عین  حال 
فرانسه که تمایل دارد ریاس��ت اتحادیه اروپایی را 
در س��ال ۲0۲۲ از آن خود س��ازد، می داند با فشار 
آوردن بر اعضای این اتحادیه برای در پیش گرفتن 
خودمختاری اس��تراتژیک اروپا با تمرکز بیشتر بر 
هند و اقیانوس آرام، نامزدی خود برای ریاست این 
اتحادیه را در معرض خطر قرار می دهد. درحقیقت 
اتحادیه اروپای��ی هم اکنون نمی داند چگونه باید با 
دیدگاه فرانس��ه درباره منطقه برخورد کند: برلین 
هنوز هیچ تصمیم و واکنش��ی درباره اخبار مربوط 
به توافق امنیتی آمریکا، انگلستان و استرالیا از خود 
نش��ان نداده  است. این در حالی است که در همان 
روز که این خبر اعلام شد، آنگلا مرکل در سفری به 
پاریس رفته بود و می توانست در آنجا اظهارنظر کند. 

بروکسل نیز تنها به انتشار بیانیه ای توسط »اورسولا 
فون درلاین«  که ۴ روز بعد از این توافق صادر شد 
بسنده کرد. در همین  حال »چارلز میشل« رئیس 
شورای اروپا در حاشیه مجمع عمومی سازمان ملل 
متحد در نیویورک از متحد آمریکایی ابراز نارضایتی 
کرد. تمام واکنش ها به این پیمان س��ه جانبه اما به  
همین چند مورد معدود ختم شد. در واقع بسیاری 
بر این عقیده اند این تح��ول باید پایان تلاش های 
اروپا برای خودمختاری اس��تراتژیک باش��د و این 
نش��ان می دهد که اروپا نمی تواند بدون آمریکا به 
حیات خود ادامه دهد. در همین حال هیچ تعریفی 
از خودمختاری استراتژیک اروپا هنوز منتشر نشده 
 است که نشان دهنده الزام جدا شدن از ایالات   متحده 
نباشد اما این سوال همچنان باقی است: در شرایطی 
که واشنگتن همچنان بر مسائل داخلی تمرکز می کند 
و توجه خود را به آس��یا معطوف کرده  است، روابط 

فرااقیانوس اطلس چگونه باید باشد؟ 
در شرایطی که ایالات  متحده از متحدان اروپایی 

خود خواس��ته است برای مقابله با چین در منطقه 
شرق آس��یا با او هماهنگ باشند، سیاست گذاران 
اروپایی در ش��گفت هس��تند که چه اتفاقی برای 
خیابان دوطرفه اقیانوس اطلس افتاده  است؟ از یک 
 سو استراتژی جدید اتحادیه اروپایی برای منطقه هند 
و اقیانوسیه مورد توافق همه کشورهای عضو است و 
به  نظر می رسد همه تمایل به همکاری با آمریکا در 
این باره داشته باشند اما عدم هماهنگی و ارتباط با 
متحد اصلی اروپا -که ضامن امنیت اکثر کشورهای 
عض��و اتحادیه اروپایی نیز هس��ت- ج��ای نگرانی 
زیادی برای اعضای این اتحادیه باقی گذاشته  است. 
اس��تراتژی اتحادیه اروپایی برای برخورد با منطقه 
آسیا- اقیانوسیه، تلاش برای تعمیق روابط اتحادیه با 
شرکایی در منطقه هند و اقیانوسیه است که می توانند 
به ثبات منطقه کمک کنند. در یک کلام می توان 
گفت تلاش اصلی این است که پاسخ به چین به  طور 
فزاینده ای قاطع باشد. با این  حال عدم اطمینان به 
آمریکا و همچنین تعریف کشورهای مختلف عضو 
اتحادیه اروپایی از منافع خود در قبال چین، باعث 
شده  است استراتژی جدید اتحادیه اروپایی چندان 

محلی از اعراب نداشته باشد. 
منبع: شورای روابط خارجی اروپا

دورویی، خیانت و تحقیر

وپا در برخورد با چین بلاتکلیفی ار

  نظم جهانی در حال تغییر است؟
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