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در ادام��ه پرون��ده بحث »ارتقای امر سیاس��ی« قصد 
داریم نیم‌نگاهی به برخی قرائت‌ها از نس��بت میان ولایت 
و عقلانی��ت بیندازی��م تا نس��بت آن را با امر سیاس��ی و 
کنش سیاس��ی تبیین کنی��م. یکی از معضلاتی که امروز 
در نسبت میان امام و مأموم در عرصه جامعه‌سازی و امر 
سیاس��ی دامنگیر گروه‌هایی از نیروهای مذهبی ما شده، 
تعطی��ل کردن عقلانیت در مواجهه با امام اس��ت. همین 

رویکرد غیراصیل نیز دستمایه برخی 
جریان‌های سیاسی و فکری دگراندیش 
شده است تا با تکیه بر کلیدواژه‌هایی 
همچ��ون »مردم قی��م نمی‌خواهند«، 
»اندیش��ه  »توده‌ای ش��دن جامعه«، 
دینی و دگماتیس��م«، »بنیادگرایی« 
و... از اساس بنیان‌های اندیشه امام و 
امت را به خیال خود سس��ت کنند اما 
اگر بخواهیم به سرمنش��أ‌های اندیشه 
دینی یعنی عالم��ان اصیل یا نصوص 
دین��ی رجوع کنی��م، در این مراجعه 
آیا دوگانه امام و امت به معنای انقیاد 
تام و تمام مردم در برابر امام است؟ یا 
می‌ت��وان توضیح متفاوتی از عقلانیت 

در نسبت با ولایت داد؟ 
برای پاس��خ به این موضوع ابتدا 
نگاه��ی مختصر به دیدگاه ش��هید 
مطهری به عن��وان متفکر »معیار« 

انقلاب اسلامی می‌اندازیم. شهید مطهری در کتاب »ده 
گفتار« خویش پیرامون اجتهاد و تقلید معتقد است: 
»در اسلام تقليد بر دو قسم است: ممنوع و مشروع. 
يك نوع تقليد اس��ت به معناى پي��روى كوركورانه از 
محيط و عادت كه البته ممنوع است و آن همان است 
َّا وَجَدْنا  كه در آيه قرآن به اين صورت مذمّت ش��ده: إن
َّا عَل‏ى آثارهمْ مُهْتَدُونَ. اينكه گفتم  هٍ وَ إن آباءَن��ا عَل‏ى أمَُّ
تقليد بر 2 قسم است: ممنوع و مشروع، مقصود از تقليد 
ممنوع تنها اين تقليد كه تقليد كوركورانه از محيط و 
عادت آبا و اجداد اس��ت نيست، بلكه م‏ىخواهم بگويم 

هم��ان تقليد جاه��ل از عالم و رجوع عامى به فقيه بر 
2 قس��م است: ممنوع و مشروع. اخيراً از بعضى مردم 
كه در جس��ت‌وجوى مرجع تقليد هس��تند گاهى اين 
كلمه را م‏ىش��نوم كه م‏ىگويند م‏ىگرديم كس��ى را 
پيدا كنيم كه آنجا »س��ر بسپاريم«. م‏ىخواهم بگويم 
تقليدى كه در اس�الم دستور رس��يده »سرسپردن« 
نيست، چشم باز كردن و چشم بازداشتن است. تقليد 
اگر ش��كل »سرسپردن« پيدا كرد هزارها مفسده پيدا 
مك‏ىن��د.... پس معلوم م‏ىش��ود ك��ه تقليد ممدوح و 
مشروع، »سرسپردن« و چشم بستن نيست، چشم باز 
كردن و مراقب بودن است و اگر نه مسؤوليت و شركت 

در جرم است....«.
ایش��ان در کتاب جاذب��ه و دافعه 
را  ش��یعه  مذه��ب  روح  عل��ی)ع( 
عقلانی��ت و ت�الش ب��رای فهمیدن 
معرفی می‌کنند. ش��هید مطهری در 
توضیح این موضوع می‌گویند: » شعار 
يا روح؟ بعضى مذاهب ممكن است از 
نظر شعار بميرند ولى از نظر روح زنده 
باشند، كمااينكه برعكس نيز ممكن 
اس��ت مسلىك از نظر شعار زنده ولى 
از نظر روح به كلى مرده باشد و لهذا 
ممكن اس��ت فرد يا افرادى از لحاظ 
شعار تابع و پيرو يك مذهب شمرده 
ش��وند و از نظر روح پيرو آن مذهب 
نباشند و به عكس ممكن است بعضى 
روحاً پيرو مذهبى باشند و حال آنكه 
ش��عارهاى آن مذهب را نپذيرفته‏اند. 
چنانكه همه م‏ىدانيم از بدو امر بعد از 
رحلت نبى اكرم، مسلمين به 2 فرقه 
تقس��يم شدند: س��نى و شيعه. سني‌ها در يك شعار و 
چارچوب عقيده هس��تند و شيعه در شعار و چارچوب 
عقيده‏‌اى ديگر. شيعه م‏ىگويد: خليفه بلافصل پيغمبر 
»عل��ى« اس��ت و آن حضرت، عل��ى را برا‏ى خلافت و 
جانشينى خويش به امر الهى تعيين كرده و اين مقام 
حق خاص اوست پس از پيغمبر و اهل سنت م‏ىگويند 
اس�الم در قانون‏گ��ذارى خود، در موض��وع خلافت و 
امامت پيش‌بينى خاصى نكرده است، بلكه امر انتخاب 
زعيم را به خود مردم واگذار كرده اس��ت. حداكثر اين 
اس��ت كه از ميان قريش انتخاب شود. شيعه بسيارى 

از صحاب��ه پيغمب��ر را - كه از ش��خصيت‌ها و اكابر و 
معاريف به شمار م‏ىروند - مورد انتقاد قرار م‏ىدهد و 
اهل سنت، درست در نقطه مقابل شيعه از اين‏ جهت 
قرار گرفته‌‌اند؛ به صحابه با خوش‌بينى افراطى عجيبى 
م‏ىنگرند، م‏ىگويند: صحابه پيغمبر عادل و درستكار 
بوده‌‏اند. بناى تشيع بر انتقاد و بررسى و اعتراض و مو 
را از ماس��ت كشيدن اس��ت و بناى تسنن بر حمل به 
صحت و توجيه و »ان‌شاء‌الله گربه بوده است«.در اين 
عصر و زمان كه ما هس��تيم كافى است هركس بگويد 
على خليفه بلافصل پيغمبر است، ما او را شيعه بدانيم 
و چيز ديگرى از او توقع نداش��ته باشيم، او داراى هر 
روح و هر نوع طرز تفكرى كه هست باشد! ولى اگر به 
صدر اسلام بازگرديم به يك روحيه خاصى برم‏ىخوريم 
كه آن روحيه، روحيه تشيع است و تنها آن روحيه‏ها 
بودند كه م‏ىتوانس��تند وصي��ت پيغمبر را درباره على 
صددرصد بپذيرند و دچار ترديد و تزلزل نشوند. )شیعه( 
در همان هنگام م‏ىگفتند: شخصيت‌ها تا آن وقت پيش 
ما احترام دارند كه به حقيقت احترام بگذارند اما آنجا 
كه م‏ىبينيم اصول اسلامى به دست همين سابقه‌دارها 
پايمال م‏ىش��ود، ديگ��ر احترامى ندارن��د. ما طرفدار 
اصوليم نه طرفدار ش��خصيت‌ها. تش��يع با اين روح به 
وجود آمده است. ما وقتى در تاريخ اسلام سراغ سلمان 
فارس��ى و ابوذر غفارى و مقداد كنْدى و عمار ياسر و 
امثال آنان م‏ىرويم و م‏ىخواهيم ببينيم چه چيز آنها 
را وادار كرد دور على را بگيرند و اكثريت را رها كنند، 
م‏ىبينيم آنها مردمى بودند اصولى و اصول‏شناس، هم 
ديندار و هم دين‏ش��ناس. م‏ىگفتند: ما نبايد درك و 
فكر خويش را به دس��ت ديگران بسپريم و وقتى آنها 
اشتباه كردند ما نيز اشتباه كنيم و در حقيقت روح آنان 
روح��ى بود كه اصول و حقايق بر آن حكومت مك‏ىرد 

نه اشخاص و شخصيت‌ها«. 
ش��هید مطهری در بخش دیگ��ری از همین کتاب 
در نق��ل ماجراهایی از جنگ جم��ل و ذکر مردی که 
نام و عنوان اش��خاص او را در این جنگ متحیر کرده 

بود، می‌نویسد:
»اي��ن مرد محضر اميرالمؤمنين ش��رفياب ش��د و 
گفت: »أَ يمُْكنُ انْ يجَْتَمعَ زُبيَْرٌ وَ طَلحَْهُ وَ عائشَهُ عَلى 
باطلٍ؟« آيا ممكن است طلحه و زبير و عايشه بر باطل 
اجتماع كنند؟ ش��خصيت‌هاىي مانن��د آنان از بزرگان 
صحابه رسول‌الله چگونه اشتباه مك‏ىنند و راه باطل را 

م‏ىپيمايند؟ آيا اين ممكن است؟ على در جواب سخنى 
دارد كه دكتر طه حسين، دانشمند و نويسنده مصرى، 
م‏ىگويد سخنى محكم‏تر و بالاتر از اين نم‏ىشود؛ بعد از 
آنكه وحى خاموش و نداى آسمانى منقطع شد، سخنى 
به اين بزرگى شنيده نشده است. فرمود: انَّكَ لمََلبُْوسٌ 
عَليَْكَ، انَّ الحَْقَّ وَ البْاطلَ لا يعُْرَفان باقْدار الرّجال، اعْرف 
الحَْقَّ تعَْرفْ اهْلهَُ وَ اعْرف البْاطلَ تعَْرفْ اهْلهَُ. سرت كلاه 
رفته و حقيقت بر تو اش��تباه ش��ده. حق و باطل را با 
ميزان قدر و ش��خصيت افراد نم‏ىش��ود شناخت. اين 
صحيح نيست كه تو اول شخصيت‌هاىي را مقياس قرار 
دهى و بعد حق و باطل را با اين مقياس‌ها بس��نجى: 
فلان چيز حق اس��ت چون فلان و فلان با آن موافقند 

و فلان چيز باطل است چون فلان و 
فلان با آن مخالف. نه، اشخاص نبايد 
مقياس حق و باطل قرار گيرند. اين 
حق و باطل اس��ت كه بايد مقياس 
اشخاص و ش��خصيت آنان باشند. 
در اينج��ا على عليه‌الس�الم معيار 
حقيقت را خ��ود حقيقت قرار داده 
است و روح تشيع نيز جز اين چيزى 
نيست. در حقيقت فرقه شيعه مولود 
يك بينش مخصوص و اهميت دادن 
به اصول اس�المى است نه به افراد 

و اشخاص«.
تا اینجا ب��ه نظر همین جملات 
و کلمات از شهید مطهری با زبانی 
گویا نس��بت عقلانی��ت در دوگانه 
امام و امت را بخوبی روش��ن کرده 
اس��ت. بر اساس این بیان، از اساس 
ق��رار گرفتن در نظام امام و امت به 

معنای تقلید کورکورانه و سپردن مقدورات خود تحت 
هر شرایطی به امام نیست، بلکه کاربست عقلانیت در 
تعاملات با ولایت توسط جامعه نه تنها امری پسندیده 
که از اس��اس ضروری و قوام اندیشه شیعه بوده است. 
برای این مضمون می‌توان تاییدات مختلف دیگری را 
نیز آورد. ب��رای نمونه رهبر معظم انقلاب درباره لزوم 
کاربس��ت عقلانیت معتقد‌ند: »نخس��تین کار پیامبر 
مکرم اثاره‌‌ عقل اس��ت، برشوراندن قدرت تفکر است؛ 
ق��درت تفکر را در ی��ک جامعه تقویت ک��ردن. این، 
حلال مشکلات است...لذا اولْ‌کار این است که تقویت 

نی��روی عقل و خرد در جامعه انجام بگیرد؛ تکلیف ما 
هم این است«. 

در حقیق��ت اگر بنا بر فرمایش امیرالمومنین)ع( از 
اهداف بعثت رس��ول‌الله »وَ یثُیروا لهَُم دَفائنَ العُقول« 
اس��ت. جای این پرس��ش وجود دارد که اگر قرار بود 
عق��ول را در مس��ائل مختلف ب��ه کار نگرفته و در امر 
سیاسی، اجتماعی و... راه سرسپردگی را پیش بگیریم 

پس زدودن غبار عقل چه لزومی داشت؟
از طرف دیگر آنچه در مطالعه نسبات میان اصحاب 
کلیدی حضرات معصومان با آنها به دس��ت می‌آید آن 
دس��ت که این اصحاب همواره به عنوان پرسشگر‌های 
جدی در صحنه حضور داشته‌اند. از برجسته‌ترین این 
اش��خاص نیز می‌توان به مالک اش��تر اشاره کرده که 
در موضوع��ات مختلف حاکمیتی ب��ا حضرت امیر)ع( 
گفت‌وگوهای انتقادی داش��ته است. بنابراین آنچه که 
در این مقام نخست و در مقام جمع‌بندی می‌توان اشاره 
کرد آن است که در دوگانه امام و امت، مکتب شیعه و 
اسلام سیاسی هیچ‌گاه علاقه‌ای به ساخت انسان منقاد، 
مطیع و اصطلاحا حرف گوش کن نداشته است، بلکه 
پویایی انتقاد و عقلانیت را بر جمود ترجیح داده است 
هرچند همان گونه که در ابتدای نوش��ته گفته ش��د، 
دوست نادان مکمل دشمن آگاه شده است تا تصویری 

ضد عقلانی از نظام امام و امت جلوه دهد.
مس��اله بعد اما تفصیلی بیش��تر از نسبت میان امام و 
جامعه پیرامون مساله انتقاد‌پذیری است. واقع امر چنین 
به نظر می‌رس��د که الگوی مطلوب این نسبت مبتنی بر 
مطالب پیش گفته آن اس��ت ک��ه جامعه ضمن رعایت 
ادب نقد، مواجهه‌ای انتقادی و از سر پرسش با امام خود 
داشته باش��د. همانگونه که رهبر معظم انقلاب اسلامی 
نیز بار و بار‌ها بر این مضمون تاکید داش��ته‌اند که نباید 
» نقد و انتقاد را نباید به کالای قاچاق یا امر تش��ریفاتی 
تبدیل کرد«. البته آن چیزی که در این بین قطعی است 
رعایت ادب نقد در مواجهه با امام جامعه اس��ت. جدا از 
ای��ن موضوع، رم��ز پویایی سیاس��ی و اجتماعی جامعه 
شیعه نیز به لحاظ تاریخی به نقد مبتنی بر اصول است. 
اجتهاد را از اس��اس می‌توان به مواجهه انتقادی مبتنی 
بر همین اصول تحویل برد. آنچه را که راز پویایی تمدن 
غرب بوده اس��ت با عنوان »عقل درون ماندگار« توضیح 
داده‌اند. م��راد از این جمله یعنی آنکه 
مبتن��ی بر اصول یک جریان به نقد آن 
نشس��ته و اصلاح‌گری را صورت دهید. 
این همان مس��یری است که اشخاصی 
همچون هابرماس در نسبت با اندیشه 
مدرن طی کرده‌اند. اگر همین موضوع 
را درباره نس��بت می��ان امام و امت در 
نظر بگیری��م، باید گفت ج��دا از ادب 
نق��د، نقد منصفان��ه و مبتنی بر اصول 
از لوازم پویایی همیشگی جامعه شیعه 

بوده است.
در نقط��ه مقابل چنی��ن رویکردی 
ام��ا دوگانه جمود و انح��راف قرار دارد 
ک��ه البته به نظر آزادراهی در میان آن 
2 نیز برقرار اس��ت. اگر به نگاشته‌های 
برخی اشخاص که طی چند سال اخیر 
دچار چرخشی در اندیشه و هویت خود 
شده‌اند توجه کنید، این موضوع به نحو 
بارزی مشخص است که اشکال عمده و اساسی آنها دگم 
کردن جایگاه ولایت و ش��خص ولی در اندیشه خود بوده 
اس��ت. با چنین نگاه بس��ته‌ای نخستین اشتباهی که در 
چشم آنها تجلی یابد، به آخرین اشتباه منجر و از اساس 

آن جایگاه در نزد آنان شکسته می‌شود.
بنابرای��ن به نح��و خلاصه باید گف��ت آنچه جامعه 
مطل��وب انقلاب اس�المی و نظام امام و امت اس��ت، 
جامع��ه‌ای فعال، عقلانی، پرسش��گر، تحلیلگر و بیدار 
است و نه جامعه‌ای که با خیالی راحت زمام امور خود 

را به شخص ولی سپرده باشد.

حجت‌الاسلام هادی انصاری: مساله این نگاشته نه خود 
رخدادی اس��ت که در درمانگاه قرآن و عترت قم میان 
ی��ک طلبه و زن مکش��فه رخ داد، بلکه نوع مواجهه‌ای 
است که متاسفانه برخی روحانیون یا وابستگان به علما 

و مراج��ع تقلید بدون ش��ناخت از صحنه و با تحریک 
رس��انه‌های شناخته‌ش��ده از خود بروز دادند. لذا برای 
بی��ان توضیح خود ابتدا از یک رخداد تاریخی ش��روع 
می‌کنم. خداوند در آیه ۶۳ سوره مائده می‌فرماید: »لوَْ 
ثِمَْ وَ أكَْلهِِمُ  حَْبَارُ عَنْ قَوْلهِِمُ الْإ َّانيُِّونَ وَ الْأ ب لاَ ينَْهَاهُ��مُ الرَّ

حْتَ لبَِئْسَ مَا كَانوُا يصَْنَعُونَ«. السُّ
خداون��د متعال جنگ در ماه ح��رام را ممنوع کرده 
ب��ود. پیامبر خدا گروهی چند نفره از مس��لمانان را به 
س��رکردگی »عبدالله بن جحش« ب��رای کار اطلاعاتی 
نس��بت به توانایی‌های دش��من گس��یل داشت. رسول 
خدا به آنان فرموده بودند دست به جنگ نزنند و فقط 
کس��ب اطلاعات کنند. آنان به دلیل پاره‌ای از مس��ائل 
اشتباه کردند و با دشمن درگیر شدند. چند نفر از آنان 
را کشتند و وارد مدینه شدند. خبر در همه جا پیچید. 
ماهیت مس��اله از یک اقدام نظامی کوچک به مساله‌ای 
رسانه‌ای و سیاسی - اجتماعی تبدیل شده بود. منافقان 

زبان‌شان دراز شده بود و می‌گفتند اصحاب محمد]ص[ 
حتی به قوانین س��نتی عرب هم پایبند نیس��تند. آنان 
اینقدر گس��تاخند که حرمت ماه حرام را شکسته‌اند و 

در ماه حرام از قریش چند نفر را کشته‌اند.
پیامبر س��خت مغموم بودند. مومنان از این اش��تباه 
س��رافکنده بودند. منافقان به اصطلاح امروزی هشتگ 

ترند کرده و زبان درازی می‌کردند. 
هْرِ الحَْرَامِ قتَِالٍ فيِهِ قُلْ  آیه آمد: »يسَْ��أَلوُنكََ عَنِ الشَّ
قتَِالٌ فيِهِ كَبِيرٌ وَ صَدٌّ عَنْ سَبِيلِ‌الله وَ كُفْرٌ بهِِ وَ المَْسْجِدِ 
الحَْرَامِ وَ إخِْرَاجُ أهَْلهِِ مِنْهُ أكَْبَرُ عِنْدَ‌الله وَ الفِْتْنَةُ أكَْبَرُ مِنَ 
وكُمْ عَنْ دِينِكُمْ إنِِ  القَْتْلِ وَ لاَ يزََالوُنَ يقَُاتلُِونكَُمْ حَتَّى يرَُدُّ
اسْتَطَاعُوا وَ مَنْ يرَْتدَِدْ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ فَيَمُتْ وَ هُوَ كَافرٌِ 
خِرَةِ وَ أوُلئِكَ  نيَْا وَ الْآ فَأُولئِ��كَ حَبِطَتْ أعَْمَالهُُمْ فِ��ي الدُّ
أصَْحَ��ابُ النَّارِ هُمْ فيِهَا خَالِ��دُونَ )بقره – 217(؛ از تو، 
درباره جنگ كردن در ماه حرام، س��وال مك‏ىنند؛ بگو: 
جن��گ در آن، )گناهى( بزرگ اس��ت ولى جلوگيرى از 

راه خ��دا )و گرايش مردم به آيين حق( و كفر ورزيدن 
نس��بت به او و هت��ك احترام مس��جدالحرام، و اخراج 
س��اكنان آن، نزد خداوند مهم‌تر از آن اس��ت؛ و ايجاد 
فتنه )و محيط نامس��اعد كه مردم را به كفر، تشويق و 
از ايمان بازمی‏دارد( حتى از قتل بالاتر است و مشركان، 
پيوس��ته با ش��ما م‏ىجنگند، تا اگر بتوانند ش��ما را از 
آيين‌تان بازگردانند ولى كس��ى كه از آيينش بازگردد 
و در ح��ال كفر بميرد، تمام اعمال نيك )گذش��ته( او، 
در دني��ا و آخرت، بر باد می‏رود؛ و آنان اهل دوزخند و 

هميشه در آن خواهند بود«.
 آی��ه محک��م و قاط��ع س��خن گفت. نه حس��ی از 
س��رافکندگی در آن ب��ود و ن��ه مای��ه‌ای از تأس��ف و 
عذرخواهی. اشتباه از گروه مسلمانان بود اما آیه لحنی 
متفاوت داش��ت. ه��م کفار را منکوب ک��رده بود و هم 
منافق��ان را به طعنه ارتداد نواخته بود. پیامبر مقتدرانه 
و قدرتمندانه به صحنه مدیریت سیاسی مدینه بازگشت.

ای��ن روزها ماجرای درمان��گاه قرآن و عترت قم، آن 
طلبه، آن زن وقیح و... بسیار پخش شده است. نگارنده 
ه��م مثل خیلی‌ه��ای دیگر در ف��رض صحت ماجرای 
عکس��برداری، معتقد به اشتباه بودن این کار هستم اما 
هزار درجه اش��تباه‌تر از آن بی‌حجابی آن زن اس��ت و 
هزار درجه اش��تباه‌تر از بی‌حجابی آن زن، سخن برخی 
حوزویان اس��ت که بدون درکی از ماهیت رس��انه‌ای و 
سیاسی - اجتماعی مس��اله، موضع‌گیری‌شان در پازل 
مخالفان حجاب و منافقان امت و هشتگ ترندکن‌های 
»من یک سلیطه‌ام« قرار می‌گیرد. ‌ای کاش علمای ربانی 
در این مسائل پیش از دیگران ورود می‌کردند و عرصه را 
برای جولان‌دهی برخی افراد حوزوی باز نمی‌گذاشتند 
و ‌ای کاش روحانیون و برخی وابستگان به بیت مراجع 
که سریعا نس��بت به نهی از منکر طلبه مذکور آستین 
همت را بالا زده‌اند، می‌دانس��تند آب فقه و احکام را به 

آسیاب چه جریانی می‌ریزند.

درمانگاه قرآن و عترت و  مثال تاریخی

مطهری: اخيراً از بعضى مردم كه در 
جست‌وجوى مرجع تقليد هستند 
گاه�ى اين كلمه را مى‏ش�نوم كه 
مى‏گويند مى‏گرديم كسى را پيدا 
كني�م كه آنجا »س�ر بس�پاريم«. 
مى‏خواهم بگوي�م تقليدى كه در 
اسلام دستور رسيده »سرسپردن« 
نيس�ت، چش�م باز كردن و چشم 
بازداش�تن است. تقليد اگر شكل 
»سرس�پردن« پيدا ك�رد هزارها 
مفسده پيدا مى‏كند.... پس معلوم 
مى‏شود تقليد ممدوح و مشروع، 
»سرس�پردن« و چش�م بس�تن 
نيست، چش�م باز كردن و مراقب 
ب�ودن اس�ت اگر نه مس�ؤوليت و 

شركت در جرم است

مطهری: اين صحيح نيست كه تو اول 
شخصيت‌هايى را مقياس قرار دهى 
و بعد حق و باطل را با اين مقياس‌ها 
بسنجى: فلان چيز حق است چون 
فلان و فلان ب�ا آن موافقند و فلان 
چيز باطل اس�ت چون فلان و فلان 
ب�ا آن مخالفند. نه! اش�خاص نبايد 
مقياس حق و باطل قرار گيرند. اين 
حق و باطل اس�ت ك�ه بايد مقياس 
اشخاص و شخصيت آنان باشند. در 
اينجا حضرت على عليه‌السلام معيار 
حقيقت را خود حقيقت قرار داده‌اند 
و روح تشيع نيز جز اين نيست. در 
حقيقت ش�يعه مول�ود يك بينش 
مخصوص و اهمي�ت دادن به اصول 

اسلامى است نه به افراد و اشخاص

علی عسگری
روزنامه‌نگار

تعامل عقلانیت و ولایت در ارتقای امر سیاسی

سرسپاری سیاسی ممنوع!


