
انقلاب مشروطه را می‌توان نقطه عطفی در تاریخ 
معاصر ایران دانست. این جنبش که با دخالت بیگانگان 
از مسیر اصلی خود منحرف شد، در نهایت به دیکتاتوری 
رضا‌خان ختم ش��د. آیت‌الله ش��هید »ش��یخ‌فضل‌الله 
نوری« از پیشگامان نظریه مشروطه‌ مشروعه، با انتقاد 
از دخالت بیگانگان خواستار تطبیق قوانین با شریعت 
اسلام شد. در این بین آرای وی با مخالفت بسیاری از 
مشروطه‌خواهان مواجه شد. اگرچه مشروطه ‌مشروعه 
و انقلاب اس�المی دارای مبانی مشترکی با هم بودند 
ام��ا در عین ‌حال تفاوت‌هایی نیز داش��تند. در همین 
زمینه مرکز اسناد انقلاب اسلامی با انتشار کتابی تحت 
عنوان »اندیشه سیاسی شیخ‌فضل‌الله نوری« به بررسی 
مبانی اندیشه شیخ و نیز روند تاریخی انقلاب مشروطه 
پرداخت. در ادامه می‌توانید بخشی از این کتاب را ذیل 
عنوان »مشروطه مش��روعه در آینه انقلاب اسلامی« 

مورد مطالعه قرار دهید.
مشروطه‌‌‌ مشروعه در آينه انقلاب اسلامي‌■■

مطالعه‌اي تطبيقي ميان مش��روطه ‌‌مش��روعه و 
انقلاب اسلامي ‌در مرحله نهضت و پس از آن جمهوري 
اسلامي‌ در مقام استقرار نظام حکايت از وجوه شبه و 
نقاط اختلافي دارد که از سويي روايتگر عطف عنايت 
صاحب گفتمان انقلاب اس�المي‌ يعني حضرت امام 
‌خميني)ره( به تجربيات تاريخي و وقوف خاص ايشان 
به مسائل سياسي - اجتماعي معاصر است و از ديگر سو 
حکايتگر کوششي است که با اختلافي 70 ساله‌ قواي 
شريعت‌طلب ‌فراموش‌شده را، البته در شکلي اکمل و 
اتم، نسبت به آنچه ش��يخ فضل‌الله نوري بر آن بوده، 
مبتن��ي بر مقتضيات زمان و مکان و اقتضائات جامعه 
ايراني در ايران اواخر دهه‌ 20 ميلادي طنين‌انداز کرد.  
گفتمان انقلاب اسلامي ‌با عنايت به تجربه‌ مشروطه، 
اگرچ��ه اين تجربه تاريخ��ي را صدر توجهات خويش 
قرار داد اما صاحب اين گفتمان با هوش��مندي خاص 
خود بيش ‌و پيش از مبادرت به هر امري ابتدا کوشيد 
در عرصه نظريه‌پردازي، حضوري جدي به هم رساند، 
زيرا در حرکت مش��روطه مشاهده نموده بود علما به‌ 
دليل نف��وذ و تأثيرگذاري خاص بر مردم در راه‌اندازي 
حرک��ت مؤثر بوده‌اند ام��ا آنگاه که زمان��ه در آغوش 
کشيدن شاهد مقصود و ارائه‌ الگويي جايگزين جهت 
حکومت به چالش کشيده‌شده فرا‌رسيده بود، به ‌دليل 
ع��دم توفيق در ارائه انديش��ه‌اي جايگزي��ن و الگويي 
مطلوب از حکومت اس�المي ‌به‌جاي نظام استبدادي، 
زمي��ن بازي را به رقيب واگذار ک��رده بودند. از اين‌ رو 
ام��ام‌ خميني)ره( به‌منظور پرهيز از اين تهديد جدي 
و گريز از تکرار نافرجام تاريخ به ش��کلي جدي از سال 
1348 در نجف اشرف به تبيين مدل حکومت اسلامي‌ 
مبتني بر ولايت ‌فقيه خويش مبادرت کردند، اين در 
حالي اس��ت که پيش از آن و از سال 1341 حضوري 
مؤثر  در س��پهر سياس��ي کش��ور را نصب‌العين خود 
قرار داده بودند و حتي بس��يار پيش از آن و در س��ال 
1323 با نگارش کتاب کشف‌الاسرار کليد وداع ايران 
اسلامي ‌با نظام سلطنتي و غير‌مبتني بر اسلام را زده 
بودن��د.  افزون بر تلاش حض��رت امام در تبيين مدل 
حکومت اسلامي ‌جايگزين نظام حاکم، ايشان بر خلاف 
تلاش‌هاي علماي مش��روطه‌خواه و مشروطه‌طلب، به 
شکلي هوشمندانه تاريخ مشروطه را مدنظر قرار داده 
بودند و از اين نظر بر آن بودند مساله‌ مبارزه با استعمار 
در س��ايه‌ مبارزه با استبداد به فراموشي سپرده نشود 
و از اين جهت از پگاه نهضت اس�المي ‌خويش، هرگاه 
سخني از نفي استبداد داخلي مي‌کردند، همراه با آن 
انديش��ه‌ مبارزه با اس��تعمار را هم‌تراز با آن طرح و به 

پيش مي‌بردند. بي‌گمان يکي از مجال‌های اساسي اين 
رويارويي، سخنراني ظهر عاشوراي 1342 ايشان است 
که در آن مشروعيت نظام سلطنتي را در قالب قياس 
آن با حکومت بني‌اميه به چالش کش��يدند)1( و پس از 
آن در چهارم آب��ان 1343 بر ضرورت مبارزه علني و 
رسمي‌ با استعمار در پناه استدلال و منطق خاص خود 
پاي فش��ردند)2(.  اموري که ترجيع‌بند اعمال، گفتار و 
رفتار ايشان در خلال سال‌هاي بعد شد. امام خميني 
همچنين نس��بت به آنچه انحراف مش��روطيت از آن 
ي��اد مي‌کردند و آن را عبارت از بازي‌خوردگي علماي 
مشروطه‌طلب از ناحيه‌ روشنفکران مي‌دانستند، کاملًا 
حس��اس بودند و مدام به آن هشدار مي‌دادند. چنانكه 
پيش‌تر ذکر شد، در حالي که علما عامل اساسي تشويق 
و ترغيب ملت به حضور در کارزار مش��روطيت بودند، 
اما ثمرات اين حرکت مردمي ‌نصيب گروه موس��وم به 
روشنفکران شد. اما امام نسبت به تکرار مجدد اين امر 
در سايه نظريه‌پردازي در باب حکومت اسلامي‌ مطلوب 
و جلوگيري از رخنه اغيار در صفوف مبارزاتي ملت و 
روحانيت کاملاً هوشيار بودند :»در جنبش مشروطيت 
همين علما در رأس بودند، اصل مشروطيت اساسش 
از نجف به دست علما در ايران ]رسيد[ به دست علما 
شروع شد، و پيش رفت. اين قدر که آنها مي‌خواستند 
که مش��روطه تحقق پيدا کند و قانون اساسي در کار 
باشد شد ليکن بعد از آنکه شد، دنباله‌اش گرفته نشد، 
م��ردم بي‌طرف بودند، روحاني��ون هم رفتند هر کس 
س��راغ کار خودش... اگر روحانيون، ملت، خطبا، علما، 
نويسندگان، روش��نفکران متعهد سستي بکنند  و از 
قضاياي صدر مشروطه عبرت نگيرند، به سر اين انقلاب 
آن خواهد آمد که بر س��ر انقلاب مشروطه آمد«)3(.  از 
ديگر نکاتي که اختلاف حرکت امام و گفتمان انقلاب 
اسلامي ‌با مش��روطه را نش��ان مي‌دهد، توجه دقيق 

صاحب گفتمان به جلوگيري از بروز اختلاف در ميان 
صفوف روحانيت عهده‌دار رهبري انقلاب است؛ امري 
که در مشروطه ضمن رخ‌نمايي، امکان استفاده‌ جناح 
رقيب سکولار براي اجرايي کردن طرح و توطئه‌ جدايي 
دين و سياس��ت را رقم زد. اي��ن در حالي بود که امام 
ضمن هشدار مکرر نسبت به آن، در عمل حفظ وحدت 
ميان مبارزان را در حد تکليفي ش��رعي مدام متذکر 
مي‌شدند: »تاريخ درس عبرت است براي ما، شما وقتي 
تاريخ مش��روطيت را بخوانيد، مي‌بينيد که مشروطه 
بعد از اينکه ابتدا پيش‌ رفت، دس��ت‌هايي آمد و تمام 
مردم ايران را به 2 دس��ته تقس��يم‌بندي کرد نه ايران 
تنها، از روحانيون بزرگ نجف يک دسته مخالف، يک 
دسته طرفدار مشروطيت، يک دسته دشمن مشروطه، 
علماي خود ايران يک دس��ته طرفدار مشروطه،‌ يک 
دسته مخالف مشروطه... همان مستبدين بعدها آمدند 
و مش��روطه را قبضه کردند و رساندند به آنجايي که 
ديديد و ديدي��م... در ايران هم بين علما همين ‌جور 
اختلافات را ايجاد کردن��د و اين‌طور نبود که خود به 
خود ايجاد ش��ود؛ ايجاد کردند، در بين آنها ما بايد از 
اي��ن تاريخ درس عبرت بگيريم ک��ه مبادا يک وقتي 
در بين ش��ما آقايان روحانيون بيفتند اشخاصي يا در 
مردم وسوسه کنند و خداي نخواسته آن امري که در 

مشروطه اتفاق افتاد، در ايران اتفاق بيفتد«)4(. 
از ديگر وجوه اختلاف جدي ميان شيخ و صاحب 
گفتمان انقلاب اس�المي‌ آنکه امام خميني برخلاف 
ش��يخ به هي��چ غيري حتي در س��طح اب��زار جهت 
پيش��برد مقاصد خويش اعتماد نکردند چنانكه شيخ 
در اين مس��ير به محمدعلي شاه و دستگاه سلطنتي 
او به عنوان ابزار نگاه کرد و کوش��يد آن را در خدمت 
تحقق مش��روطه‌‌ مشروعه‌ موردنظر خويش يا حداقل 
در جهت نفي و طرد مش��روطه به استخدام درآورد. و 

بالاخره برخلاف ش��يخ‌فضل‌الله نوري که با عنايت به 
تعارض ماهوي في‌ما‌بين اس�الم  و مشروطه غربي‌ به 
ش��کلي کلي و در عين حال کام�الً جدي و با عنايت 
به اس��تدلال‌هاي خود به نفي و طرد مطلق مشروطه 
مي‌پرداخ��ت، امام‌ خميني در برخ��ورد با اين پديده‌ 
دنياي متجدد رويه‌اي ديگر را پيش گرفتند و به‌جاي 
پذيرش يا طرد مطلق آن همچون ديگر دستاوردهاي 
دنياي مدرن به بومي ‌ساختن آن مبادرت کردند و به 
اصط�الح رايج راه ميانه تغلي��ظ را در مقابل 2 طريق 
طرد يا پذي��رش مطلق برگزيدند ام��ام در برخورد با 
تمدن غرب طي يک قاعده‌ کلي اينچنين اعلام موضع 
مي‌کنند: »اينها مي‌گويند که ما مي‌خواهيم برگرديم به 
زمان 1400 سال پيش از اين، ما مي‌خواهيم به عدالت 
1400 سال پيش از اين برگرديم نه اينکه زندگي‌مان 
زندگي آن وقت بشود. ما همه‌ مظاهر  تمدن را با آغوش 
ب��از قبول داريم ليکن اينهايي ک��ه اينها دارند تمدن 
نيست«)5(. بر اين اساس به‌ نظر مي‌رسد عمده تفاوت 
امام و ش��يخ در آن است که امام فضاي تئوريزه کردن 
احکام اسلام در سايه شرايط و مقتضيات جديد مکان و 
زمان را در مقابل خود باز مي‌دي‌دند و بر ضرورت عملي 
کردن آن تأکيد داشتند، اما شيخ يا بدين امر اعتقادي 
نداش��ت يا آنکه بي‌اعتمادي او به مش��روطه‌طلبان و 
مشاهده‌ اعمال ايش��ان هرگونه فرصت و مجال تأمل 
در اين مس��اله را از او بازس��تاند. اما در کنار تجربيات 
اخذ‌ش��ده از ناحيه‌ صاحب گفتمان انقلاب اس�المي 
 ‌از مش��روطه و تلاش جهت جلوگي��ري از تکرار آنها،

2 مقوله اساسي نظارت علما بر قوانين که در اصل دوم 
متمم و به کوشش شيخ‌ فضل‌الله جاي داده شده بود 
و اين ام��ر را الزامي ‌معرفي مي‌کرد ـ اگرچه هيچ گاه 
عملياتي نش��دـ و همچنين استعمارستيزي شيخ در 
صدر توجهات صاحب گفتمان انقلاب اس�المي ‌قرار 

گرفت و حاصل اش��تراک افق اول گنجاندن نهادي با 
عنوان »شوراي نگهبان« در قانون اساسي بود که اصلي 
مهم از قانون اساسي جمهوري اسلامي ‌ايران است: »از 
اول که مش��روطه را اينها درست کردند اين شياطين 
که متوجه مسائل بودند روحانيون و مومنيني که تبع 
آنها بودند بازي دادند، اينها را خدعه کردند متمم قانون 
اساسي را قبول کردند و اينها ليکن وقت عمل، عمل 
نکردند به متمم قانون اساسي؛ يعني 5 نفر مجتهد را 
در مجلس نياوردند«)6(. و نتيجه‌ اشتراک افق ديد دوم 
آنکه حرکت انقلابي‌ ملت ايران در هر دو مرحله‌ نهضت 
و ثبات هيچ‌گاه در دامان شرق يا غرب سقوط نکرد و 
ضرورت بازيافتن »خويشتن خويش« و »خوداستقلالي 
فرهنگي، سياس��ي و اقتصادي...« هيچ‌گاه جاي را به 
ديگري واگذار نکرد. »در همه حال شعار ما قطع ايادي 
اجانب راست و چپ از کشور است، زيرا رشد و استقلال 
و آزادي با وجود دخالت اجانب از هر جنبش و مسلک 
و مکتب در هر امري از امور کش��ور، اعم از سياسي و 
فرهنگي و اقتص��ادي و نظامي، ‌خواب و خيالي بيش 
نيس��ت و هر کس در هر مقامي ‌به هر صورتي اجازه‌ 
دخال��ت را در وطن عزيز ما چه ب��ا صراحت و چه به 
وس��يله طرح‌هايي که لازمه‌اش ادامه‌ تسلط اجنبي ي‌ا 
ايجاد سلطه‌اي تازه باشد بدهد خائن به اسلام و کشور 
اس��ت و احتراز از او لازم است زيرا اگر دخالت اجانب 
خصوصاً آمريکا و شوروي و انگليس وجود داشته باشد، 
هر رژيمي‌که روي کار بيايد، تنها آلتي خواهد بود براي 
عقب نگه داشتن ملت و ادامه بدبختي‌ها و محروميت‌ها 
از يک‌ طرف و چپاولگري و قلدري از طرف ديگر«)7(.  

----------------------------------
پی‌نوشت:

اي�ن س�خنراني آم�ده اس�ت: از  ‌1- در قس�متي 
وقاي�ع  ک�ه  گاه�ي  عاشوراس�ت.  عص�ر  »الان 
روز عاش�ورا را از نظ�ر مي‌گذراني�م، اي�ن س�ؤال 
‌براي�م پي�ش مي‌آي�د ک�ه اگ�ر بني‌اميه و دس�تگاه
يزيد بن معاويه تنها با حس�ين س�ر جنگ داشتند، 
آن رفتار وحشيانه و خلاف انساني چه بود که در روز 
عاش�ورا با زن‌ها و بچه‌هاي بي‌پن�اه و اطفال مرتکب 
ش�دند ... همين فکر امروز در س�رزمين ايران به نظر 
مي‌رس�د. اينها با بچه‌هاي 16 و 17 س�اله‌ ما )اشاره به 
کش�تار فيضيه( چه‌کار داشتند، سيد 17ـ16 ساله‌ ما 
با ش�اه چه کرده بود با دستگاه سفاک چه کرده بود، 
‌ليکن اين فکر پيش مي‌آيد که اينها با اس�اس اسلام 
مخالفن�د ...« )خمين�ي، روح‌الله، صحيف�ه‌ ن�ور، ج1، 
مؤسسه‌ تنظيم و نشر آثار امام، 1368، صص 46ـ45( 
2- ام�ام ‌خمين�ي در اي�ن روز در واکنش به تصويب 
لايحه‌ کاپيتولاسيون پس از صدور يک اعلاميه‌، ضمن 
يک س�خنراني که منجر به تبعيد ايش�ان از کش�ور 
‌در س�يزدهم آبان‌ماه ش�د، صراحتاً عن�وان نمودند: 
»... آمري�کا از انگليس بدتر، انگليس از آمريکا بدتر، 
ش�وروي از هر دو بدتر، همه از ه�م بدتر، همه از هم 
خبيث‌تر،  امروز دولت آمريکا منفورترين دولت‌هاست 
در نظر ما، امروز س�ر و کار ما با اين خبيث‌هاس�ت با 
آمريکاست، رئيس‌جمهور آمريکا بداند اين معنا را که 
امروز منفورترين افراد دنياست پيش ملت ما ...امروز 

قرآن با او خصم است ...« )همان، صص 107ـ102( 
3- هم�ان، ج 15، ص 202، همچني�ن ر.ک: همان، ج 

18، ص 151 
4- همان، صص 137ـ135
5- همان، ج 4، ص 209  

6- همان، ص 144 
7- همان، ج2، ص 285

درباره خليج‌فارس و نام آن تاكنون آثار بس��ياري 
چون كتاب و مقاله از ديدگاه‌هاي گوناگون نگاش��ته 
شده اس��ت و بيشتر كس��اني كه درباره خليج‌فارس 
سخن گفته و نوشته‌اند از بيگانگان بويژه انگليسي‌ها 
بوده‌اند، زيرا به لحاظ جايگاه ويژه‌اي كه در اين منطقه 
داشته‌اند، بيشتر كوشيده‌اند حقيقت، پنهان ماند و نام 
س��اختگي و نادرس��ت را به جاي نام اصيل و درست 
خليج‌فارس به كار برند. بيشتر مأموران انگليسي نيز 
در گزارش‌ها و س��خنراني‌هاي خود از واژه ساختگي 
و نادرست خليج به جاي خليج‌فارس كه نام درست، 
باستاني، مستند و نگهداري‌شده در تاريخ است، استفاده 
كرده‌اند. به علاوه داس��تان تغيير نام خليج‌ فارس در 
سال‌هاي اخير نيز از ترفندهاي همان بازي‌هاي پنهان 
سياس��ت بود كه خوشبختانه مورد پذيرايي جهانيان 
قرار نگرفت. س��ر »چارلز بلگريو« كه از سال 1926 تا 
1957، كارگزار انگلستان در خليج‌فارس بود، كتابي 
نوش��ت كه در سال 1966م/1345ش چاپ و منتشر 
شد. وي در نوش��ته‌ها و پژوهش‌هاي خود، بيشتر از 
يادداشت‌هاي سر »فرانسيس ارسيكن‌لاخ« كه كيي 
ديگر از كارگزاران و پيروان مكتب سياس��ت شناخته 
شده بيگانگان در خليج‌فارس بود، بهره برده است.  لرد 
»بلگريو« كه بيش از 30 س��ال، سياست استعماري 
انگلس��تان را در خليج‌فارس رهبري كرد و با ايران و 
ايراني نيز چندان خوب نبود، نخستين كسي بود كه 
آش��كارا واژه خليج‌ ع ر ب ي را به جاي نام درست و 
اصيل خليج‌فارس جعل كرد و آن را با زيركي ويژه‌اي 
به كار برد. وی در كتاب خود مي‌نويسد: »خليج‌فارس 
ك��ه تازيان اينك آن را خليج‌ عربي گويند...« و بدين 
ترتيب مي‌خواهد واژه ساخته‌شده »خليج‌ ع ر ب ي« 
را بين مردم و كش��ورهاي منطقه خليج‌فارس بويژه 
عرب‌ه��ا، زبانزد کن��د. پيش از اس��تفاده او از اين نام 
نادرست، واژه خليج العربي، هرگز در نوشته‌هاي معتبر 
به چش��م نمي‌خورد، مگر در موارد اندكي كه برخي 
تاريخ و جغرافيانگاران از درياي سرخ به نام خليج‌العربي 
ياد كرده‌اند.)1( لرد بلگريو در اواخر فرمانروايي خويش 
بر كرانه‌هاي باختري خليج‌فارس، براي نخستين بار در 
مجله صوت‌البحرين، از خليج‌فارس به نام خليج‌العربي 

ي��اد كرده، س��پس با تلاش بس��يار آن را گس��ترش 
داد.»بلگريو« در دومين كتاب خود به نام »به بحرين 
خوش آمديد« )1955م( از خليج‌فارس با نام درست و 
اصيلش ياد كرده است.)2( لازم به توضيح است موضع 
تغيير نام خليج‌فارس، پيشينه درازتري داشته است، 
زيرا پيش از اقدام آشكار بلگريو در جريان سياسي در 
ابعاد گوناگون در شرف تكوين بوده است كه چگونگي 
آن، در پرون��ده‌اي زير عن��وان تغيير نام خليج‌فارس، 
مربوط به س��ال 1937م/1346ش در وزارت خارجه 
انگلستان وجود دارد. با اين حال، بعضي تاريخ‌نگاران، 
جغرافيانگاران، سياس��تمداران و مأموران كشورهاي 
بيگانه، در كتاب‌ها، مقاله‌ها و س��خنراني‌هاي خود، از 
اين دريا بارها به نام خليج‌فارس ياد كرده‌اند كه در زير 
به برخي از آنها اشاره مي‌شود. »بارون تاورنيه« معروف 
به »ژان باپتيس« جهانگرد فرانسوي كه در سده 17م 
چندين بار به ايران سفر كرده است، درباره دريانوردي 
در خليج‌فارس مي‌نويس��د: »دريانوردي در خليج‌ها 
خطرنا‌كتر از درياهاي بزرگ اس��ت، به جهت اينكه 
در موقع انقلاب و تلاطم، امواج كوتاه‌ترند و س��ريع‌تر 
رفت و آمد ميك‌نند، از اين رو كشتي نمي‌تواند عرض 
آب را بپيمايد و در خليج‌فارس خطر از ساير خليج‌ها 
بيشتر اس��ت، زيرا در چندين نقطه عمق دريا خيلي 
كم است و كشتي‌هايی كه داخل اين خليج مي‌شوند 
بايس��تي از هرموز]هرمز[ يا بندر لنگه ملاحان بومي 
استخدام كنند تا بصره و همچنين از بصره تا هرموز 
]هرمز[...«)3( در كتاب »تاريخ اقتصادي ايران« )1780 
تا 1960م( كه توسط »چارلز عيسوي« لبناني‌الاصل 
ويراستاري شده است، نام درست خليج‌فارس ده‌ها بار 
تكرار ش��ده و در صفحه 25 آن آمده است: »راه‌هاي 
ارتباط��ي ايران ب��ا دنياي خارج، ب��ا برقراري خطوط 
تلگرافي به اروپا و راه افتادن كش��تي‌هاي تجاري در 
درياي مازندران و خليج‌فارس رو به بهبود گذاشت«.
)4( ل��رد ك��رزن)5(، وزير خارجه انگلس��تان به س��ال 

1892م/1271ش در كت��اب »اي��ران و قضيه ايران« 

خود به خليج‌فارس اشاره كرده، مي‌نويسد: »از لحاظ 
من تفويض بن��دري به دولت روس در خليج‌فارس از 
ناحيه هر دولتي كه باشد لطمه و اهانت ارادي نسبت 
به انگلستان و سبب اختلاف بي‌جهت وضع موجود و 
 انگيزه‌اي غرض‌آلود در پيدايش جنگ و جدال خواهد 
بود«.)6( لرد »لانس دان« وزير خارجه انگلس��تان در 
5 مه 1903م/1282ش در مجلس اعيان آن كش��ور، 
ضمن س��خناني به نام درس��ت و اصيل خليج‌فارس 
اشاره كرده است: »بدون هيچ‌گونه ترديد مي‌گويم به 
وجود آمدن كي پايگاه دريايي يا كي بندر نظامي در 
خليج‌فارس به وسيله قدرت ديگر، از نظر من خطري 
ب��زرگ براي منافع بريتانياس��ت و اگر چنين وضعي 
پيش آيد، با تمام قوا و امكاناتي كه داريم، با آن مقابله 
خواهیم نمود«.)7(  س��ر»آرتور هاردينگ« وزيرمختار 
بريتانيا در ايران كه روزگار »مظفرالدين ش��اه قاجار« 
از س��ال 1900 تا 1905م/1279تا1284ش در ايران 
مي‌زيس��ته، در كتاب خاطرات خود از درياي جنوب 
ايران به نام خليج‌فارس ياد كرده، مي‌نويسد: »مبلغي 
معادل 2 ميليون و 400 هزار ليره انگليسي )با بهره 5 
درصد( به دولت اي��ران وام داده و عايدات كليه بنادر 
ايران غير از بندرهاي فارس و خليج‌فارس را به عنوان 

محل استهلاك وام، گرو برداشته بود«.)8(
سر »آرنولد ويلسن« پژوهشگر و ديپلمات انگليسي 
در كتاب »خليج‌فارس«)1928( خود، بارها از آب‌هاي 
جنوبي ايران به نام خليج‌فارس ياد كرده، مي‌نويسد: 
»اهميت موقع خليج‌فارس از جهت دفاع و حفظ منافع 
هندوستان به خوبي از اين نكته استنباط مي‌شود كه 
كليه قونس��ول‌ها ]کنس��ول‌ها[و مأموران سياس��ي 
نواح��ي مختل��ف آن، از طرف حكومت هندوس��تان 
تعيي��ن مي‌گردد و قس��متي از ني��روي دريايي هند 
هميش��ه در آب‌هاي آن مستقر است«.)9( سر»دنيس 
رايت« س��فير پيشين انگلستان در ايران، كه در سال 
1953م/1332ش براي بازگشايي سفارت بريتانيا به 
ايران سفر كرده و در سال 1963م/1342 ش به عنوان 

س��فير كبير به ايران آمده و تا 1971م/1350ش در 
تهران بود، در كتاب »ايرانيان در ميان انگليس��ي‌ها« 
باره��ا از درياي پ��ارس به نام خليج‌ف��ارس نام برده، 
مي‌نويس��د: »براي خاطرجمع ساختن شيخ خزعل 
به سر»پرسي كاكس« نماينده سياسي مقيم بريتانيا 
در خليج‌فارس اجازه داده ش��د به اطلاع شيخ برساند 
دولت بريتانيا متعهد ش��ده است اس��تقلال ايران را 
محترم بش��مارد« و توضيح مي‌دهد: »تعهد موضوع 
ق��رارداد 1907م/1325ق/ 1286ش به معناي حفظ 
وضع موجود در كشور است كه از آن جمله است ادامه 
حالت خودمختاري كه آن جن��اب در حال حاضر از 
آن برخوردار هستند«.)10( »ويليام راجرز« وزير پيشين 
خارجه آمري��كا، در گزارش 26 م��ارس 1971 خود 
درباره سياست خارجي اين كشور از نام درست و اصيل 
اين دريا يعني خليج‌فارس اس��تفاده كرده، مي‌گويد: 
»ميزان سرمايه‌گذاري خصوصي آمركيا در نفت شبه 
جزيره عربستان و سواحل خليج‌فارس از 1/5 ميليارد 
دلار تجاوز نميك‌ند«.)11( »الكسي واسيلف« در كتاب 
»مش��عل‌هاي خليج‌فارس« )1977-1971( بارها به 
نام درس��ت اين دريا يعني خليج‌فارس اش��اره كرده، 
مي‌نويسد: »در آغاز سال‌هاي پنجاهم، نخستين توفاني 
كه پس از گذش��ت 20 سال نافذتر شده است، حوزه 
خليج‌ف��ارس را فراگرفت، در ماه م��ه 1951م، دولت 
دكتر مصدق شركت نفت انگليس و ايران را ملي كرد. 
كار دكت��ر مصدق، اقدامي بود قاطع و مردانه كه حق 
حاكميت ملت ايران را بر ثروت‌هاي طبيعي خويش به 
وي بازگردانيد«.)12( »فرد هاليدي« در كتاب »مزدوران 
انگليسي، نيروي ضداغتشاش در خليج‌فارس« )بين 
س��ال‌هاي 1977و 1979( از نام درست خليج‌فارس 
استفاده كرده، مي‌گويد: »هدف نظام يا نظم نويني كه 
در خليج‌فارس شكل مي‌گيرد، عملي ساختن تحولات 
و پايان دادن به تنش‌هايي است كه از اواخر سال‌هاي 
1950 شروع شده اس��ت«.)13( سر »آنتوني پارسونز« 
آخرين سفير انگلستان در رژيم شاهنشاهي، در كتاب 

»غرور و س��قوط« خود، از آب‌هاي جنوبي ايران بارها 
ب��ا نام خليج‌ف��ارس یاد كرده، مي‌نويس��د: »با خروج 
نيروهاي انگليس��ي از منطقه خليج‌فارس در 1971و 
س��لب تعهدات انگلس��تان براي دفاع از اين منطقه، 
»نكيسون« تصميم گرفت اين خلأ را با تقويت ايران 
و ساير كشورهاي منطقه پر كند...«)14( »برژينسكي« 
مشاور امنيتي كارتر، رئيس‌جمهور پيشين آمركيا كه 
همواره خواهان اعمال سياس��ت‌هاي خشونت‌آميزي 
درباره ايران اس��ت، در كتاب Game Plan خود، از 
اين دريا به نام درست آن يعني خليج‌فارس ياد كرده 
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اشاره

روند تدوین قانون اساسی مشروطیت
در مجلس اول، 3 قدرت مختلف حضور داشتند 
که عقايد و نظرهاي متضادي نسبت به تدوين قانون 
اساس��ي ابراز ميك‌ردند. اي��ن 3 طبقه عبارت بودند 
از: 1- مس��تبدان، 2- روحاني��ان، 3- آزاديخواه��ان 
)روشنفکران(. تضاد منافع ميان اين طبقات مختلف 
در تدوين قانون اساسي خود را نشان داد. روحانيون 
که طرفدار مش��روطيت و حقوق عامه بودند، سعي 
مي‌کردند دستورها و احکام دين، مبناي حکومت و 
حکمراني قرار گيرد. از سوي ديگر درباريان و اشراف 
تلاش مي‌کردند با تأسيس و افزايش اختيارات مجلس 
س��نا، قدرت مجلس ملي را کم کرده و دايره‌ نفوذ و 
قدرت خود را حفظ کرده و نسبت به آزادي‌خواهان 
و مشروطه‌خواهان از قدرت بيشتري برخوردار باشند 
و س��رانجام طيف روش��نفکران و آزادي‌خواهان در 
صدد تقليد و اقتباس از قوانين اساس��ي کشورهاي 
اروپايي بويژه فرانس��ه و بلژيک بودند تا بدين‌ ترتيب 
زمين��ه‌ تدوين حقوق ملت و آزادي‌هاي اساس��ي از 
قبيل بي��ان، عقيده، قلم، مطبوع��ات و نيز برقراري 
امنيت و نظم فراهم ش��ود. بدين‌ترتيب صف متحد 
مشروطه‌خواهان که تا قبل از استقرار نظام مشروطيت 
مس��تحکم و استوار بود، به ي‌کباره بر اثر تضاد منافع 
و اختلاف‌نظرهاي عميق از هم پاش��يد و زمينه‌ بروز 
اختلاف��ات ميان آنان از اين زمان آغاز ش��د. ديدگاه 
روشنفکران و کساني که تمايل به غرب، تجددمآبي، 
آزادي‌خواهي و اقتباس از قوانين اروپايي داش��تند و 
سعي مي‌کردند از انديشه‌ها و الگوهاي غربي در تدوين 
قانون اساسي استفاده کنند، سرانجام بر ساير جريانات 
غلبه کرد. ابتدا، مجلس که لزوم تصويب قانون اساسي 
را احس��اس کرده بود تا با حاکميت قانون، نهادهاي 
سياس��ي - اداري قانونمند شده و حقوق و اختيارات 
هيات حاکمه و مردم در آن مش��خص و معين شود، 
دولت را به تنظيم و تدوين »نظامنامه‌ اساسي« )قانون 
اساس��ي را در آن زمان به اين نام مي‌شناختند( وادار 
کرد. بدين‌ ترتيب »طرح نخستين قانون اساسي 51 
ماده‌اي را »حسن پيرنيا« و برادرش »حسين پيرنيا« 
)مؤتمن‌المل��ک(، فرزندان »ميرزانصرالله‌خان نائيني 
مشيرالدوله«، صدراعظم وقت تهيه کردند.   در جلسه‌ 
اول رمض��ان 1324، 12 روز پس از افتتاح مجلس، 
4 س��اعت به غروب مانده، مجلس بهارستان منعقد 
ش��د. همه منتظر بودند تا نظامنامه‌ اساسي از طرف 
صدراعظم وقت، مشيرالدوله برسد. وقتي قانون رسيد، 
از آنجا که مواد آن را مبتني بر همان اصول قديمي ‌و 
استبدادي دانستند، مجلس موافقت نکرد و قرار بر اين 
شد خود نمايندگان مجلس به تهيه و تدوين قانون 
اساس��ي بپردازند. بنابراين قانون اساسي 51 ماده‌اي 
که فعلاً در  دس��ت ماست، کلاً نوشته‌ مشيرالدوله و 
مؤتمن‌الملک نيست و اين نکته‌اي است که بسياري 
از تاريخ‌نويسان به مسامحه از آن گذشته‌اند اما اينکه 
چه کس��اني قانون اساسي را تهيه و تدوين کردند و 
کدامي‌‌ک از نمايندگان در نوش��تن آن دخيل بودند، 
مشخص نيس��ت، زيرا به دليل واقعه‌ به توپ بستن 
مجلس در دوره‌ حکومت محمدعلي ش��اه، بسياري 
از اسناد و مدارک، از ‌جمله صورت مشروح مذاکرات 
مجل��س اول از بين رفت و آنچه بعداً درج و نوش��ته 
مي‌شود، شرح مختصري بر آن است که بسيار مبهم 
و تاريک اس��ت و درباره‌ نويسندگان قانون اساسي و 
نام آنها چيز مش��خصي در دس��ت نيست.  مجلس 
کميسيوني را مأمور تهيه‌ قانون اساسي کرد. پس از 
تهيه‌ پيش‌نويس قانون اساسي در ذي‌القعده‌ 1324، 
براي ش��ور و بررس��ي در صحن مجلس آورده شد. 
تاريخ‌نويس��ان اين جلسات را از پرشورترين جلسات 
مجلس اول مي‌دانند. در هر صورت نظامنامه‌ اساسي 
با تمام تلاش‌هاي مشروطه‌خواهان در 51 ماده تدوين 
شد و از آنجا که همه بويژه نمايندگان نگران حال شاه 
بيمار و وخامت وضع وي بودند، در تدوين و تصويب 
اصول آن عجله کرده و پس از تصويب، نظامنامه را به 
حضور ش��اه بردند. با ورود نمايندگان ولايات به ويژه 
تبريز که بس��يار پرشور و انقلابي بودند، بحث و شور 
درباره‌ قانون اساس��ي در روز نه��م ذي‌القعده 1324 
آغاز ش��د. اما از آنجا که محمدعلي‌مي��رزا برخي از 
اص��ول را حذف و در متن برخي از آنان تغييراتي به 
وجود آورده ب��ود، مجلس طي نامه‌اي به صدراعظم 
نوشت: »چون اسقاط و تغيير برخي اصول نظامنامه 
موضوع بحث و مذاکره در مجلس شد، اکثريت آرا و 
اتفاق قاطبه‌ وکلا بر اين شد که ي‌ا همان نسخه‌ اولي 
را دولت به ما مرحمت نمايد،‌ يا صورت کميس��يون 
مزبور را قب��ول نمايد، تا در اين م��اده ختم مذاکره 
مباحثه شود«.  منظور از کميسيون، هياتي بود 5 نفره 
مرکب از نمايندگان مجلس و نماينده‌ دولت که قرار 
بود به رفع اختلاف بين مجلس و دولت درباره قانون 
اساس��ي بپردازد. اين کميسيون مرکب بود از 5 نفر: 
سيدعبدالله بهبهاني و سيدمحمد طباطبايي به علاوه‌ 
ي‌ک نفر از جانب دولت،‌ يک نفر از طرف وکلا و ي‌کي 
هم سعدالدوله که پيشنهاددهنده‌ چنين کميسيوني 
بود، به علاوه حضور ي‌ک منشي. نمايندگان مجلس نيز 
حق حضور داشتند ولي حق صحبت‌ کردن نداشتند. 
بدين ‌ترتيب طرح قانون اساس��ي در 3 جلسه‌ 9، 11 
و 13 ذي‌القعده‌ 1324 با حضور مش��يرالملک، حاج 
محتشم‌السلطنه و مؤيدالسلطنه به وکالت از جانب 
دول��ت، براي مباحثه و مذاک��ره درباره فصول قانون 
اساسي و موارد مورد اختلاف دولت و مجلسيان مورد 
بحث و مداقه قرار گرفت و مذاکرات مفصلي بر س��ر 

اختلافات انجام شد.  
منبع: کتاب »حقوق ملت در قانون اساسی 
مشروطیت و جمهوری اسلامی«، مرکز اسناد 
انقلاب اسلامی

چه عواملی انحراف و شکست جنبش مشروطیت را رقم زد؟

از مشروطه تا انقلاب اسلامی

اولينك سيك ه گفت »خليج‌ ع ر ب ي«


