
زمانی که مش��روطه‌خواهی از مسیر اصلی خود 
منحرف شد، »شیخ فضل‌الله نوری« یکی از علمای 
تراز اول مشروطه که مخالف اصلی دخالت بیگانگان 
در ای��ران بود به این امر واکنش نش��ان داد. او که به 
درستی مش��روطه را با مبانی ش��ریعت در تعارض 
می‌دید خواس��تار عدم دخالت استبداد در جنبش و 
نیز تطبیق قوانین با ش��ریعت شد. واکنش او به این 
جریان باعث شد مخالفان داخلی و خارجی در مقابل 
او صف بکش��ند. در این میان انگلستان که به دنبال 
انحراف در جریان مشروطه بود به دشمن اصلی شیخ 
بدل شد. بر همین اساس با تلاش این کشور پس از 
فتح تهران شیخ به دار آویخته شد و اینچنین بود که 
به تعبیر آل‌احمد پرچم استبداد در ایران برافراشته 
شد. بنابر آنچه گذشت، بررسی مبانی اندیشه شیخ 
فضل‌الله نوری درباره اس��تبداد و غرب می‌تواند حائز 
اهمیت باشد. در همین رابطه انتشارات مرکز اسناد 
انقلاب اس�المی کتابی با عنوان »اندیش��ه سیاسی 
شیخ فضل‌الله نوری« منتش��ر کرده است که در آن 
به بازخوانی بنیان‌های اندیشه شیخ پرداخته است. در 
ادامه می‌توانید قسمتی از این کتاب را که مربوط به 

استبدادستیزی شیخ است، مطالعه کنید.
شيخ و استبداد ■■

از جمله اتهاماتي که در خلال تاريخ‌نگاري مشروطه 
بيش از هر چيز توجه مخاطب را به خود جلب مي‌کند، 
تأکيد بر ايراد اتهام تمايل شيخ به استبداد و همکاري 
و همياري او با »محمدعلي شاه« و در نتيجه مشارکت 
او در اعمال استبداد محمدعلي‌شاهی است. امري که 
متأسفانه حتي از ناحيه مدافعان شيخ مورد دفاع قرار 
نگرفته و جالب آنکه س��ياهي اين بهت��ان به آن حد 
بوده اس��ت که حتي جماعت مذکور خي��ال ورود به 
بحث در خصوص آن و ارائه تفس��ير و تحليلي درخور 
آن را جايز نش��مرده‌اند و حاصل اين احتياط آنکه در 
خلال گذر زمان چنين انگاش��ته مي‌شود که شيخ را 
بايستي به فضايلي خاص س��تود و در عين حال اين 
اتهام را جزو اش��تباهات تاريخي او، حتي هنگام دفاع 
از وي، قلم��داد ک��رد اما پيش از ارائه تفس��ير در اين 
باره ارائه مقدم��ه‌اي در اين باب کاملاً ضروري به ‌نظر 
مي‌رسد. »س��یداحمد کس��روي« از جمله مخالفان 
سرسخت شيخ و مشروعه‌خواهي به شکلي ناخواسته 
يا خواس��ته و هدفمند )با ه��دف بزرگنمايي اهميت 
حرکت مشروطه‌طلبان( در قسمت‌هايي از نوشته‌هاي 

خود از قدرت تأثيرگذاري شيخ، سخن به ميان آورده 
است؛ چنانكه در جايي مي‌نويسد: »دوباره مي‌گويم اگر 
پشتيباني‌‌هاي آخوند خراساني و حاجي شيخ مازندراني 
از نجف نبود، ايش��ان )مش��روعه‌خواهان( مشروطه را 
برانداختندي بويژه که اين همه فتنه و فساد و آشفتگي 
بلاد و عباد همزادش بوده باشد«.)1( اشاره کسروي به 
آشفتگي بلاد و عباد حکايت از سرگرداني ملت ايران 
ميان 2 انديشه مشروطه‌طلبي ‌و مشروعه‌خواهي دارد 
و تأکيد او بر حجم اثرگذاري مشروعه‌طلبان بر مردم 
اين گمان را تقوي��ت مي‌کند که به‌رغم بهره‌گيري 2 
طرف از کليه امکانات اقناعي، تبليغاتي و به بياني عِدّه 
و عُدّه، توس��ل به گونه‌هاي��ي از جنگ رواني، البته در 
سبک و س��ياق و تراز روزگار مش��روطه، مي‌توانست 
در ش��مار عوامل اثرگذار ب��ر انگيزه‌ها و نيات مردم در 
پيروي و تبعيت از يک انديش��ه و اقبال به آن يا ادبار 
و پش��ت کردن به انديشه ديگر مؤثر باشد. در چنين 
فضاي��ي و در حالي ک��ه عملکرد مش��روطه‌خواهان 
مقولاتي غيرانس��اني چون ترور و خش��ونت را دامن 
م��ي‌زد، طرح و تأکيد بر اموري چون همکاري ش��يخ 
 و مش��روعه‌خواهان ب��ا اس��تبداد، حمايت ايش��ان از
 محمدعلي ش��اه و... در ش��رايطي ک��ه حداکثر ابزار 
اطلاع‌رساني رايج روزنامه‌ها و نشرياتي است که اغلب 
آنها در دس��ت جناح مشروطه‌طلب بوده است، ابزاري 
مؤثر جه��ت دلجويي از مردم س��رخورده از ناامني و 
عدم اعتدال، بي‌ثباتي سياس��ي و... و جلب نظر ايشان 
قلمداد گرديده است. »جبهه افراطيون نه خدمتي به 
آزادي و دموکراتيسم کرد نه بصيرت و خرد داشت که 
در س��ير حوادث روش منطقي پيش ‌گيرد به همين 
س��بب در مجلس ملي و جامعه آزاديخواه از منزلت و 
اعتبار سياسي برخوردار نبود. سهم افراطيون به کتاب 
مشروطيت خشونت عريان بود، عاملي که در حد خود 

در انهدام مجلس مسؤوليت داشت«. )2(
نکت��ه جال��ب توجه در ط��رح اتهام هم��کاري با 
استبداد به شيخ نوري عمدتاً در سايه چشم‌پوشي بر 
همکاري‌هاي پیشين ايشان با علماي مشروطه‌خواه در 
نفي و طرد استبداد است و عمدتاً متمرکز بر فراز پاياني 
عمر ايشان و زمان حکمراني محمدعلي شاه مي‌باشد 
و اين در حالي اس��ت که شيخ در ديدار طباطبايي و 
بهبهاني ب��ا او که وي را به همراهي جهت تأس��يس 
عدالتخانه فراخواندند، به دعوت ايشان لبيک گفت و 
به‌رغ��م آنکه به قول خود مس��بوق به لطف و محبت 

حکمرانان وقت بود، بر اين امر چش��م پوش��يد. شيخ 
اين مساله‌ را در ديدار 2 سيد چنين بيان مي‌دارد: »... 
بيانات و فرمايشات شما را شنيدم و مطلع شدم اما شما 
مي‌دانيد که مهر و محبت شخص صدارت با من به چه 
اندازه است. با وجود اين غرور و تهور، بي‌اجازه من آب 
نمي‌خورد ولي ش��ما را هم تنها نمي‌گذارم و نوع خود 
را ضايع و مفتضح نمي‌خواهم و توهين ش��ريعت را بر 
خود نمي‌پسندم هر زماني که شما اقداماتي کرديد من 
فوراً قطع مراوده کرده و با شما در هر جا که بفرماييد، 
حاضرم، نيک و بد شما متعلق به من است، هيچ وقت 
شما را تنها نمي‌گذارم ولکن آنقدر مي‌گويم که کار را 
به اندازه‌اي س��خت نگيريد که اسباب توهين شرع و 

افتضاح نوع علما فراهم شود«.)3(
کس��روي ادامه تح��ولات پس از اين نشس��ت را 
اينچنين گزارش کرده اس��ت: »پاس��داران بهبهاني، 
طباطبايي و صدرالعلما و ديگران از ش��هر بيرون شده 
آهن��گ ابن‌بابويه )نزديک ب��ه عبدالعظيم( کردند که 
بازماندگان نيز به آن بپيوندند. همه ملايان، طلبه‌ها و 
ديگران که در مسجد همراهي با دو سيد کرده بودند، 
در اين سفر نيز همراهي نمودند و به درشکه يا به اسب 
يا به گاري نشسته به ايشان پيوستند. نوشته‌اند کساني 
ه��م پياده رفتند آن روز را در ابن‌بابويه به س��ر برده و 
ش��بانه راه افتادند. حاجي شيخ فضل‌الله که دير کرده 
بود او نيز بس��يج س��فر کرده 2 روز ديگر با بس��تگان 
روانه گرديد و در کهريزک به آنان پيوست. عين‌الدوله 
مي‌خواست باري اين نگذارد و نتوانست...«.)4( شيخ از 
زماني که به طباطبايي و بهبهاني وعده همراهي داد، 
کلي��ه ارتباطات خود را با صدارت وقت قطع نمود و از 
اين رو به هيچ يک از پيام‌هاي او پاسخ نداد: »اما جناب 
حاج شيخ فضل‌الله نوري از ديروز که علما در مسجد 
س��ر مي‌کردند، او نيز با صدارت قطع مراوده کرد، هر 
قدر شاهزاده به حضرت شيخ پيام فرستاد که تا اينجا 

بياييد، شيخ جواب سخت بداد«.)5(
مخالف��ان ش��يخ و همچنين منتق��دان او ضمن 
چشم بس��تن بر روحيه استبدادستيز شيخ- که او را 
زماني همراه و در جبهه مخالفين استبداد به حرکت 
به س��مت قم وادار نمود و ديگر زمان به‌دليل جابه‌جا 
شدن ماهيت عريان استبداد از نظام مطلقه پادشاهي 
به اس��تبداد سياس��ي جديد )در نگاه شيخ( در صف 
مخالفان مش��روطه قرار داد- اتهام معاونت با استبداد 
را ب��ه او روا مي‌دارند و اين در حالي اس��ت که جناح 
مش��روطه‌طلب در عمر سياس��ي خود در مواردي نه 
چندان معدود از حمايت استبداد برخوردار بوده‌اند يا 
حداقل ائتلاف با استبداد را تجويز مي‌نموده‌اند، چنانكه 
» مجلس توانس��تي آزاديخواهان را به خريدن تفنگ 
و افزار جن��گ وادارد يا از ش��هرهاي ديگر تفنگچي 
بخواهد و به هرحال بسيج نيرو کند توانستي، محمد 
علي‌ميرزا را به نام سوگندشکني از پادشاهي بردارد و 
با يک کار دليرانه، نقش��ه‌هاي او را از حنايش اندازد. 
چنانكه همين کار را پس از چند روزي انجمن تبريز 
کرد و محمدعلي‌ميرزا را دست‌بس��ته گرداند، در اين 
هن��گام »ظل‌الس��لطان« در ته��ران در آرزوي تاج و 
تخ��ت مي‌زيس��ت و در آن راه برخي کوش��ش‌هاي 
نهاني مي‌نمود )چنانكه روزنامه »تمدن« را به نوشتن 
گفتار درباره خود برمي‌انگيخت( مجلس توانستي او را 
همدست خود گرداند و به رخ محمدعلي ميرزا کشد 
و بدين‌س��ان دست و پاي او را بندد، ولي به هيچ يک 
از اين راه‌ها برنخاس��ت و رشته را به دست پيشامدها 
س��پرد و به ‌گفته يکي از خودشان مي‌خواستند کار 
را با ستمديدگي از پيش ببرند و نيازي به بسيج نيرو 
نمي‌دي‌دند. اين يک انديش��ه خام بود که در دل‌هاي 

برخي از پيشروان جاي مي‌داشت«.)6( 

چنانكه ملاحظه مي‌شود مشروطه استبدادستيز‌ 
همکاري با استبداد، جهت رسيدن به مقصود را براي 
خود عيب نمي‌داند، همان‌گونه که پيش از اين نيز به 
اين اقدام مبادرت نموده بود. براي مثال محمدعلي شاه 
در تبريز در حمايت از حرکت علما به قم و همچنين 
تحصن در س��فارت انگلس��تان براي پدر تلگراف زد و 
طي تلگرافاتي ديگر از علما حمايت نمود، اگرچه اين 
اعلام حمايت در حقيقت نه حمايت از مشروطه‌خواهي 
که با هدف تسويه‌حساب با »عين‌الدوله« که مخالف 
پادش��اهي او پس از »مظفرالدين ش��اه« بود صورت 
مي‌پذيرفت، اما هيچ‌گاه مورد نکوهش مشروطه‌خواهان 
قرار نگرفت. س��وال اساس��ي در اين باب آن است که 
اگ��ر آنچه به عنوان هم��کاري با اس��تبداد به عنوان 
اته��ام به ش��يخ وارد مي‌گردد، واقعاً اتهام اس��ت، چرا 
مش��روطه‌طلبان در فرصت‌هاي مقتضي از آن دوري 
نجس��ته و اعلام انزج��ار نکرده‌اند؟!  با عنايت به آنچه 
گذش��ت و ضمن تدقيق در انديش��ه و عمل سياسي 
ش��يخ مي‌توان اين مس��اله را چنين تفسير نمود که 
ش��يخ در اين زمان منتهاي س��عي و کوشش خود را 
ب��راي جلوگيري از حاکميت يافتن مش��روطه غربي 
‌به كار بس��ت و نهايت تکليف خويش را تلاش جهت 
جلوگيري از وقوع حالتي که تحقق آن سرنوش��ت و 
آينده اسلام و جامعه اسلامي‌ را در‌ هاله‌اي از ابهام قرار 
داده بود، تفسير مي‌کرد. لذا حمايت او از وضع سياسي 
و نظام سياسي موجود نه به معناي حمايت از استبداد 
و دفاع از محمدعلي‌شاه مستبد، بلکه حمايت از نظامي‌ 
اس��ت که در عمل صيانت از حدود و ثغور اس�الم و 
احکام اس�المي ‌را تحت نظارت علما پاس داش��ته و 
ت��ا اين زمان حداقل در اين ب��اب خلافي از آن صادر 
نگرديده بود. به بيان ديگر عطف به عقيده ش��يخ که 
مي‌گفت: »اين مردم که شاه را مي‌خواهند محض اين 
است که علم اسلام در دست ايشان است«)7( مي‌توان 
به اين نتيجه رسيد که حمايت شيخ و مشروعه‌خواهان 
از ش��اه جنبه‌اي ابزاري داش��ته و چون او را در مقابله 
با مش��روطه غربي ‌)صرف‌نظر از اخت�الف در نيات و 
مقاصد( در جبهه‌ خود مي‌دي‌ده‌اند تحقق شعاري واحد 
را با او پي‌جويي مي‌کرده‌اند و ش��اهد اين مدعا آنکه، 
هنگامي كه احساس کردند او به‌ دليل ترس از اوضاع 
)پس از اجتماع باغش��اه و اصرار بر مبارزه و سرکوب 
مشروطه( دوباره ميل به مشروطه کرده است، پيش او 
رفته، اتمام حجت کرده و همچنين ضمن عريضه‌اي 
به او خاطرنشان نمودند: »... چون اين استدعا از جهت 
اداي تکليف ش��رعي اس��ت، از صاحب شرع رخصت 
رجوع نداريم و متضرعانه جداً دستخط آفتاب نقط در 
آسودگي اصل اسلام از اضطراب و وحشت و دهشتي 
که در اين مرحله دارند از س��ده سنيه استدعا داريم 
قسم به جميع معظمات شرعيه که ما‌ها بلکه تمامي 
‌اهل اسلام اين مملکت براي تأسيس مجلس شوراي 
عمومي ‌حاضر نيس��تند و نتيجه‌ آن را جز هدم دين 
و ه��رج و مرج و ه��در دماء محترمه و هتک نواميس 

اسلاميه نمي‌دانيم«.)8( 
و کلام آخ��ر در اي��ن باب آنکه اگر نگاه ش��يخ به 
محمدعلي‌ش��اه جز نگاه��ي ابزاري جه��ت مقابله با 
مش��روطه غربي ‌و پاسداري از اس�الم در سايه توسل 
 ب��ه قدرت او بود، ش��يخ نمي‌بايس��ت فک��ر مقاومت 
مس��لحانه- آنچنان كه برخي گزارش کرده‌اند- را در 
ش��رايط قوت گرفتن مقوله‌ تسليم محمدعلي شاه در 
س��ر بپروراند: »مرحوم نوري بدون ش��ک مي‌دانست 
مقاومت مسلحانه در صورت شکست محمدعلي شاه 
عاقبت شومي ‌براي وي خواهد داشت اما وي درست به 
دليل شدت پايبندي به عقايد خود و ترجيح مشروعه 
بر مش��روطه، حتي حاضر ش��د با توسل به مقاومتي 

سرسختانه تا پاي‌ دار پيش رود«.)9(
-------------------------------------
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افزار کارش خوش�رويي با مردم، دلجويي از هواداران 
خ�ود و پول دادن به ملايان و ديگران بود، هميش�ه با 
اينها کار خويش را پيش ‌بردي ولي اين زمان آن افزار 
کند گرديد و کساني به دشمني‌اش برخاسته بودند که 
پ�ول نمي‌گرفتند و فريب نمي‌خوردن�د. اين زمان در 
ميان ملايان کساني پيدا ش�ده بودند که از چگونگي 
جه�ان آگاه مي‌بودند و زيان‌ه�اي کارهاي اتابک را به 
کش�ور نيک مي‌دانس�تند و از دلسوزي و غيرتمندي 
بازنمي‌ايس�تادند، در طه�ران طباطباي�ي همچنان با 
اتابک دشمني مي‌نمود و چنين رخ داد که حاجي شيخ 
فض�ل‌الله نوري که از مجتهدان بنام و باش�کوه تهران 
شمرده مي‌شد و تازه از مکه بازگشته بود در دشمني با 

اتابک با وي همراهي مي‌کرد. )کسروي، همان ص 31(
همچنين »س�یدمحمدعلي شوش�تري« از شاهدان 
مشروطه ارتباط بين شيخ و محمدعلي‌شاه و استبداد 
س�لطنتي را چنين گزارش کرده است: »مرحوم شيخ 
اساساً با تمام اعمال محمدعلي شاه مخالف بود و حتي 
در مکاتيب�ي ‌که راجع به وس�اطت از »کريم دواتگر« 
ضارب خود به ش�اه نوش�ته معلوم مي‌ش�ود هرگونه 
نسبت اس�تبداد به ايش�ان ]مرحوم ش�یخ[ افترايي 
صرف، بيش نبوده اس�ت. مرحوم شيخ در تمام مدتي 
که محمدعلي‌شاه در باغشاه سکونت داشت، برخلاف 
ميل و رضايتش يک مرتبه او را به باغش�اه بردند و در 
آن مجلس هم از مذاکرات شيخ، شاه فهميد که شيخ 
با اقدامات او و درباريانش مخالف است. در تمام مدت 
اس�تبداد صغير »مفاخرالملک« جاني حاکم تهران يا 
قاتل واقعي مرحوم »آقاميرزا مصطفي آش�تياني« هر 
وقت خواست به منزل شيخ براي ملاقات حاضر شود، 
مرحوم ش�يخ اجازه ن�داد و حتي پ�س از قتل فجيع 
مرح�وم آقاي ميرزا مصطف�ي در حضرت عبدالعظيم 
چند ماهي که مرحوم حيات داشت، ديگر کسي ايشان 
را متبسم نديد و پس از آن واقع رابطه‌ مرحوم شيخ که 
ظاهراً گاهگاهي با باغشاه وسيله‌ مکتوبي ‌در بين بود، 
قطع گرديد و هيچ‌گونه ربطي با شاه و درباريان نداشت. 
روزي را به‌خاطر دارم که مرحوم »مشيرالسلطنه« که 
در آن تاريخ صدراعظم بود، براي رفع اختلاف و جبران 
از گذشته به‌ منزل شيخ آمد و پس از مذاکرات زيادي 
که با ش�يخ کرد مأيوس از منزل شيخ خارج گرديد و 
حتي در مراجعت به »حاجي آقاي علي‌اکبر بروجردي« 
اظهار کرد اين رفتار حضرت آقا با شاه و ما بدتر از رفتار 
سيدين سندين است. چه خوب بود نويسنده حضور 
مي‌داشت«. )محمد ترکمان، پيشين، ج 2، صص 362-

361، روايت سيدمحمدعلي شوشتري( 
 6- احمد کسروي، پيشين، ص 503 

 7- غلامحس�ين زرگري‌نژاد، پيش�ين، ص 43، »نامه 
شيخ فضل‌الله نوري به مشيرالسلطنه )صدراعظم(«

8- همان، ص 41 
9- همان، ص 43

مروري اجمالي بر تاريخ‌نگاري انقلاب در 3 دهه 
اخير، دغدغه‌اي شناخته‌شده را در اذهان همه ياران 
انقلاب رقم مي‌زند و آن چيزي نيست جز اينكه در 
تاريخ معاصر، جريان نهضت‌هاي حق‌طلبانه و اسلامي 
عمدتاً توسط جريان سكولار به نگارش درآمده است. 
نهضت مشروطيت از بيروني منازل علماي شاخص 
تهران آغاز ش��د و با تأيي��د علماي نجف قوام يافت، 
لكين جريان سكولار، س��وار بر امواج نيرومندي كه 
علما و بدنه متدين جامعه پديد آورده بودند، به‌تدريج 
مصادر امور را در دست گرفت و براي از صحنه خارج 
كردن بانيان اصلي نهضت مشروطه، ابتدا به اختلافات 
داخلي آنان دامن زد و عده‌اي از هوشمندترين آنان 
را با برچس��ب‌هايي چون ارتجاع و استبدادگرایي، از 
صحنه خ��ارج كرد؛ گو اينكه تاري��خ از ياد برده بود 
پيش از آنكه متجددان به فكر وارد كردن مش��روطه 
به كشور بيفتند، همان عالمان بودند كه در نهضت 
تنباكو، امتحان خويش را پس داده بودند و مشخصاً 
شيخ شهيد نوري از جمله نخستين شخصيت‌هايي 
بود كه در آن جنبش تاريخ��ي، به مبارزه با قرارداد 
انحص��ار تنباكو پرداخت و همزم��ان در 2 جبهه به 
مصاف استعمار و استبداد رفت. عوام‌فريبان اگر چه با 
همسو جلوه دادن خود با برخي عالمان مشروطه‌خواه، 
زمام امور را در دس��ت گرفتند اما زمان چنداني لازم 
نبود تا آشكار شود سرنوشت روحانيون مشروطه‌خواه، 
تف��اوت چنداني با عالماني كه به واپس‌گرایي متهم 
مي‌شدند، ندارد و در نگاهي كلي به تاريخ مشروطه 

مي‌توان به جد مدعي شد براي عالمان دخيل در اين 
جنبش، فرجامي كيسان رقم خورد. به عنوان مثال به 
رغم پاره‌اي تفاوت‌هاي ظاهري، چندان تفاوتي بين 
فرجام ش��يخ فضل‌الله نوري با سيدعبدالله بهبهاني 
و حتي سيدحس��ن مدرس به چشم نمي‌خورد و در 
واقع، همان دستي كه شيخ را بر دار آويخت، اندكي 
بعد س��يدعبدالله را در منزلش گلوله‌باران كرد و در 
عص��ر رضاخان، مدرس را ه��م در خواف خفه كرد. 
اما داس��تان نهضت ملي شدن نفت، آشكارتر است. 
رهبران ملي‌گراي اين نهضت، پس از مدتي كه خود 
را »بازنشسته سياسي« مي‌خواندند، به صحنه آمدند. 
اين حركت از تجمعات باشكوه منزل آيت‌الله كاشاني 
و تحرك شديد ياران وي در سراسر كشور، آغاز شد و 
بر شور و حرارت ديني فدائيان اسلام، به مثابه موتور 
محركه نهضت، تيكه زد. سردمداران جبهه ملي، هرگز 
خود را بي‌نياز از فتاواي مراجع و علمایي كه بر نهضت 
ملي ش��دن نفت، مهر تأييد زدند، نيافتند، فتاوایي 
ك��ه عمدتاً به دليل پرچمداري عالمي چون مرحوم 
آيت‌الله كاش��اني)ره( و به احترام و اعتبار وي صادر 
مي‌شدند.  نهضت ملي اما، خوش‌فرجام‌تر از نهضت 
مشروطه نبود و چندي نگذشت كه فرصت‌طلبان با 
اس��تفاده از حربه‌هايي چون جعل شايعات و ايجاد 

انشقاق در صفوف نيروهاي مذهبي نهضت، كيي را 
با نس��بت »قش��ري مذهبي« از ميدان به در كردند 
و ديگري را متهم کردند به منصب رياس��ت مجلس 
بسنده نميك‌ند و خود را قيّم و باني نهضت مي‌داند و 
در نهايت، همان كردند كه پيش‌تر نهضت مشروطه 
را با توس��ل به آن، از مسير حقيقي خودش منحرف 
كرده بودند. اما ضايعات ناشي از تسلط جريان سكولار 
بر نهضت‌هاي مشروطه و ملي به همين منحصر نشد. 
آسيب بزرگ‌تري كه هم‌اينك نيز آثار آن هويداست، 
تاريخ‌نگاري كيس��ويه و مبتني بر كتمان دستك‌م 
نيمي از حقايق اس��ت. با اندكي تأمل درميي‌ابيم در 
هر دو نهضت، اين جريان فاتح اس��ت كه دس��ت به 
تاريخ‌ن��گاري مي‌زند و جريان اصي��ل ديني، در اين 
عرصه غايب اس��ت كه اين نكت��ه‌اي درخور تأمل و 
س��وال‌برانگيز اس��ت. آنچه در جري��ان تاريخ‌نگاري 
انقلاب تاكنون جريان داشته، تداوم ناميمون همين 
جريان تاريخ‌نگاري است، با اين تفاوت كه در انقلاب 
اسلامي، ظاهراً جريان مذهبي بر مصادر امور، حاكم 
است و طرفه آنكه اين جريان، هنوز نتوانسته تاريخي 
دقيق، مبسوط و بي‌نقص از حركتي كه با رهبري و 
محوريت او شكل گرفته اس��ت، بنگارد و در اختيار 

تاريخ‌پژوهان قرار دهد.

آث��اري كه تاكنون در عرصه تاريخ‌نگاري انقلاب 
توسط جريان مذهبي، به مفهوم تلفيقي از روحانيت 
و روش��نفكراني كه ف��ارغ از التقاط مي‌زيند، عرضه 
شده، بس��يار اندك و در موارد بسيار، فاقد يكفيت، 
بايسته‌ها و استانداردهاي تاريخ‌پژوهي است. گذشته 
از اين، جز معدود آثار قابل اعتنا در اين عرصه، عمده 
آثار عرضه‌شده، توسط عناصري نوشته شده‌اند كه 
در جريان انقلاب اس�المي يا از حواشي اين رويداد 
می‌گویند ي��ا صرفاً ناظر بودن��د- اگر نرد محبت با 
بيگانگان نمي‌باختند- يا از جمله عناصر انقلابي بودند 
كه به‌تدريج از نظام كنار گذاشته شدند و تاريخ‌نگاري 
را محملي براي تسويه‌حساب با سيستم قرار دادند 
كه بديهي است با چنين انگيزه‌اي، روايت‌هاي آنان 
خالي از خلل و حب و بغض نيست. اين گروه گاه كار 
را به چنان وارونه‌نمايي‌هايي كشانده‌اند كه همفكران 
خود آنان را نيز به انتقاد و اعتراض واداش��ته است! 
علل بي‌اعتنايي مذهبيون به امر تاريخ‌نگاري مستلزم 
پژوهش‌ها و ژرف‌نگري‌هاي بسيار است، از جمله آنكه 
اين جريان كه پيوس��ته موتور محرك نهضت‌هاي 
آزاديبخش در تاريخ معاصر ايران بوده، چرا هيچ‌گاه 
به فكر ثبت و ضبط آنچه خود كرده، نيفتاده است؟ 
ما از منظر دين، توجيهي براي اين روكيرد نميي‌ابيم. 

ه��م در قرآن و هم در س��يره اهل‌بي��ت)ع(، رغبت 
شاياني به اين امر ديده مي‌شود. پيامبر اسلام)ص( و 
ائمه اطهار)ع( به جد به تاريخ‌‌نگاري اهتمام داشتند. 
امامان به‌رغم آنكه خود نويسندگاني متبحر بودند، 
اما كاتبان متعددي نيز داشتند كه به ثبت رويدادها 
مي‌پرداختند، از اين روي حوادث قرون اوليه اسلام با 
دقت تحسين‌برانگيزي در كتب تاريخي ثبت شده‌اند. 
استاد شهيد مطهري)ره( در باب تاريخ‌نگاري اسلام 
بر اين باورند وقايع صدر اسلام بويژه رويداد كربلا از 
جمله مواردي هستند كه جزئيات آنها با دقت زياد 
ثبت ش��ده‌ و آنچه هم‌اينك در دسترس ما است، از 
هر نظر كافي و الهام‌بخش است بنابراين تاريخ‌نگاري 
بين مسلمانان صدر اسلام و نيز در ساليان بعد، امري 
رايج تلقي ش��ده و بي‌توجهي ب��ه آن، مبناي ديني 
ندارد. علاوه بر اين برخ��ي جريانات مذهبي با اين 
توجيه از اهتمام به تاريخ‌ن��گاري رويگردان بوده‌اند 
كه بيان تلاش‌ها و مجاهدات، نوعي خودنمایي است! 
و انس��ان مؤمن، نبايد خويش را به اين شائبه، آلوده 
كند. در عين احت��رام و تكريم زهد اين گراميان، از 
ذكر اين نكته ناگزيريم كه اين طيف، تلقي درستي از 
اهميت تاريخ‌نگاري ندارد، زيرا با گذشت ايام و با عدم 
اهتمام آنان به اين مهم، همه دستاوردهاي حاصل از 
تلاش و مبارزه آنان تحريف مي‌شود و به‌تدريج به باد 
مي‌رود، در حالي كه با ثبت دقيق رويدادها، انديشه 

و هدف آنان از اينگونه آسيب‌ها مصون خواهد بود. 
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اشاره

زد و خورد سفرا در مجلس رسمي!
»ميرزانصرالله خان مش��يرالدوله نائيني« در 
تاريخ ايران به عن��وان آخرين صدراعظم دوران 
اس��تبداد و اولين رئيس‌الوزراي دوره مشروطه 
شناخته مي‌شود. وي كه پيش از احراز مسؤوليت 
آخرين صدراعظم دوران اس��تبداد، چند سالي 
وزي��ر امورخارجه ب��ود، پاييز س��ال 1284 در 
كابينه عين‌الدوله در مح��ل وزارت امور خارجه 
ميزبان سفرا و كارداران كشورهاي خارجي بود. 
در آن زمان س��ر »آرتور هاردينگ« وزيرمختار 
انگلي��س در ايران بود. وي كه در مجلس وزارت 
امور خارجه حضور داش��ت، جريان كي منازعه 
و زد و خورد فيزكيي ميان س��فراي روس��يه و 
بلژكي را از نزدكي ش��اهد بود. »هاردينگ« در 
كتاب خاطرات خود راجع به اين حادثه چنين 
مي‌نويسد: »... وزيرمختار جديد روسيه ديپلماتي 
بود از نژاد روس و با ريش جوگندمي. احساسات 
ضدانگليس��ي‌اش خيلي قاطع‌تر و مصمم‌تر از 
اس�الفش بود كه من آنها را مي‌ش��ناختم. ولي 
هرگز پرده بر اين احساسات خصمانه نميك‌شيد 
و علناً نشان مي‌داد از برقرار كردن رابطه دوستانه 
با وزيرمختار و اعضاي عاليرتبه سفارت انگليس 
اكراه دارد. وخيم‌ترين اش��تباه اين مرد، آن طرز 
رفتار عجيبش بود كه در شب ميهماني وزير امور 
خارجه ايران كه به افتخار نمايندگان سياس��ي 
خارجه مقيم ته��ران ترتيب داده ش��ده بود از 
خويش��تن بروز داد. آن شب موقعي كه ضيافت 
به پايان رس��يد و ميهمانان ش��روع به بازگشت 
 به خانه‌ه��اي خود كردن��د، اس��كورت قزاقان 
روس - كه علي‌الرسم جلوی كالسكه وزيرمختار 
حرك��ت ميك‌ردن��د - س��عي كردن��د از تمام 
كالس��كه‌هاي ديگر پيش بيفتند و از قضا اولين 
كالسكه‌اي كه خواستند پشت سر بگذارند، متعلق 
به وزيرمختار بلژكي »ميسيون زراشتفانس« بود. 
اما اين ديپلمات بلژكيي، مقدم‌السفرا بود و چون 
كالس��كه‌اش به موجب مقررات بين‌المللي وين 
باید جلوتر از كالس��كه وزيرمختار روس حركت 
كن��د، اجازه نداد قزاق‌هاي س��فارت روس حق 
مسلمش را پايمال كنند و پافشاري‌اش در اين 
زمينه منجر به حادثه‌اي بسيار بعيد و اسفناك 
ش��د كه به كلي با موازي��ن و رفتار ديپلماتكي 
مغاي��ر بود. ب��ه اين معنا كه كالس��كه‌چي‌هاي 
طرفين به هم حمله كردند و با كيديگر گلاويز 
ش��دند. اين حم�الت به‌تدريج ب��ه فحش‌هاي 
مستهجن كشيد و س��رانجام دامنه زد و خورد 
وسعت يافت و به جايي رسيد كه وزراي مختار 
بلژكي و روسيه جلوي چشم آن همه ميهمان 
و مس��تخدم و تماش��اچي به روي هم پريدند و 
ب��ا كيديگر گلاويز ش��دند و خلاصه! وضعي به 
وجود آوردند كه خيلي احتمال مي‌رفت به كي 
»ماجراي شديد سياسي« ميان دولتين روسيه 
و بلژي��ك منجر ش��ود. اما وزيرمخت��ار بلژكي، 
نگذاشت قضيه به جاهاي بدتر بكشد و دستور 
داد راه را براي عبور كالس��كه وزيرمختار روسيه 
باز كنند، ولي در ضمن با اخذ س��ند از ش��هود 
قضيه - كه رفتار توهين‌آميز وي را به چشم ديده 
بودند - از مجراي حكومت متبوع خود شكايتي 
تسليم سن‌پترزبورگ كرد كه كالسكه‌چي مسيو 
اش��تامر براي اينكه راه را براي عبور اربابش باز 
كند كالس��كه او را به زور كنار زده و اعتنايي به 
اين مس��اله نكرده كه سفارتين روسيه و بلژكي 
داراي حقوق و احترامات و ش��ؤون متساوي در 
خاك ايران هس��تند. بنابراين دولت متبوع وي، 
به اس��تناد آيين‌نامه مربوط به طرز رفتار سفرا 
و نمايندگان سياس��ي خارجه، حق دارد رسماً 
از دولت روس��يه بخواهد ش��خص وزيرمختار را 
براي عذرخواهي به س��فارت بلژكي بفرستد و 
توهيني را كه به نماينده سياسي پادشاه بلژكي 
در تهران شده است بدين وسيله جبران كنند. 
در عين حال، براي اينكه مس��يو اشتامر در نظر 
همقط��اران سياس��ي‌اش )ديپلمات‌هاي مقيم 
تهران( به كلي تحقير و سرافكنده نشود، شاكي 
)وزيرمختار بلژكي( رس��ماً اعلام داشت حاضر 
اس��ت وزيرمختار روس��يه را هنگامي که براي 
عذرخواهي به س��فارت بلژكي مي‌آيد با فراك 
مشكي و كلاه رسمي، به ش��رطي كه آن را در 
دس��ت گرفته باش��د، به حضور بپذيرد و ديگر 
زياد در اين باره اصرار نكند كه مش��اراليه طبق 
موازين بين‌المللي با لباس تمام رسمي مليله و 
كلاه مخصوص پردار مراسم عذرخواهي را انجام 
دهد. مس��يو اشتامر كه مدت‌ها عادت كرده بود 
در برخورد با نمايندگان سياس��ي كش��ورهاي 
كوچ‌كتر نخوت و تفرعن به خرج دهد، در اين 
مورد ناچار شد غرور دهن‌سوز خود را بلع كند و 
براي انجام مراسم عذرخواهي شخصاً در سفارت 
بلژكي حضور يابد و اگرچه ترتيبات پيشنهادشده 
به وسيله وزيرمختار بلژكي - كه مخصوصا براي 
رعايت حال او در نظر گرفته ش��ده بود - مساله 
عذرخواهي را نسبتاً آسان كرد، ولي هر چه بود 
براي وزيرمخت��اري كه مدت‌ها عادت كرده بود 
ميان نمايندگان سياسي خارجه كسي را بالاتر از 
خود قبول نداشته باشد، همين موضوع كه كلاه 
به دست به سفارت بلژكي برود و از وزيرمختار 
آن كش��ور عذرخواهي كند، درسي بود بجا كه 

كاملاً سرخورده و سرافكنده‌اش كرد.
منبع: خاطرات سياسي سر »آرتور هاردينگ« 
وزيرمختار بريتانيا در تهران، انتشارات كيهان
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