
چه كسي در پس كودتاي رضاخان بود؟■■
در سالگرد کودتاي سوم اسفند مطبوعات از هر سو 
انگشت اتهام را به سوی بریتانیا نشانه رفتند و مستقیم 
و غیرمس��تقیم دست‌های نهان و آش��کار انگلیس را 
در پس کودتا نش��ان دادن��د. به دنب��ال این موضوع 
»رضاخان« برای لاپوش��انی نق��ش بریتانیا در کودتا، 
خویشتن را مسبب اصلی آن اعلام کرد و هرگونه سخن 
گفتن درباره کودتا و ماهیت آن را ممنوع و متخلفان 
را به مجازات شدید تهدید کرد. این سر »پرسي لورن« 
بود که به رضاخان آموخت با ریشه‌هاي کودتا چگونه 
برخورد کند و به انگلیسی‌ها نيز یاد داد به چه نحو او 
را فردی وطن‌دوس��ت و ملی جلوه دهند تا از حملات 
روزافزون مصونش دارن��د و برای روزها و ماه‌های آتی 
از او بهره‌برداری کنن��د. لورن بلافاصله بعد از ورود به 
ای��ران، با ارزیابی دقیق آرایش نیروهای داخلی به این 
نتیجه رسید که رضاخان را برای اهداف آتی بریتانیا در 
کشور باید حفظ کرد. به همین دلیل خطاب به وزارت 
امور خارجه نوشت از این به بعد باید از هرگونه تظاهر 
به اینکه رضاخان تحت حمایت آنهاس��ت، خودداری 
ش��ود.  رضاخان مقارن این ایام س��رگرم تحکیم نفوذ 
خود بود. وی تلاش داش��ت با عملی��ات عوامفریبانه، 
هم بر محبوبیت خود بیفزاید و هم خویشتن را مردی 
مس��تقل‎الاراده بنمایاند و توجهات را از مسائل عمده 
دیگر به سوی مسائل فرعی منحرف کند. یکی از این 
ماجراها کتک زدن 2 تن از روسپیان تهران به نام‌های 
»عزیز کاش��ی« و »امیرزاده خانم« در اسفندماه سال 
1300 ب��ود. این دو تن با اینکه به ش��غل‎های خلاف 
اخلاق مشغول بودند، لیکن اقدام سردارسپه علیه آنان 
شگفتی زیادی تولید کرد. دستگیری اینان به دستور 
س��رتیپ »محمودخان انصاری« حاكم نظامي تهران، 
انجام گرفت. وی 2 زن یادش��ده را وسط روز به میدان 
 توپخانه برد و دستور داد آنها را شلاق زدند. شایع بود 

2 تن از اعضای سفارت بریتانیا یعنی »اسمارت« دبیر 
شرقی و »بریجمن« کاردار سفارت، شبانه قصد رفتن 
به منازل این دو را داشته‎اند که توسط نظمیه دستگیر 
و همراه با زنان یادشده به نظمیه برده شدند. این سخن 
دروغ بود و اگر هم راست بود در نظر افکار عمومی آن 
زمان اهمیتی نداشت. به واقع رضاخان درست در اولین 
هفته‎های به قدرت رسیدن »مشیرالدوله« می‎خواست 
ژست ضدانگلیس��ی بگیرد تا حقایق نهفته در پشت 
کودتا را مکتوم نگه دارد و افکار عمومی را منحرف کند. 
این ژست، 2 نتیجه فوری به دست آورد؛ نخست اینکه 
طبق س��ناریوی لورن، رضاخان مردی مستقل‌الاراده 
معرفی شد که قادر است اسطوره قدرقدرتی بریتانیا را 
خرد کند و به این شکل جایی در افکار عمومی بیابد، 
دوم با کتک زدن 2 زن یادش��ده در روز روش��ن و در 
ملأ عام، حمایت توده‌هاي مذهبی را به دست آورد. در 
پش��ت این ماجرا دست‌های مستر »هاوارد« هم دیده 
مي‌ش��د که با اس��مارت و بریجمن مخالفت مي‌‌کرد. 
س��فارت انگلیس البته 2 مأمور یادش��ده را به لندن 
بازگرداند، اما هدف اصلی به قول »عبدالله مستوفی« 
این بود که رضاخان را س��رکرده اصلی کودتا معرفی 
 ‎کنند و خود مقامات بریتانیا به رضاخان دس��تور داده
بودند چنین برخوردی با قضیه‎ای که بالاتر آمد بنماید. 
کسانی که از ماهیت این قبیل اقدامات آگاه بودند، علیه 
رویه فوق به انتقاد پرداختند؛ مثل »فرخی‌یزدی« که 
رباعی‎هایی س��رود و آن عمل را هجو کرد اما کسانی 
دیگر به نحوی از اقدامات رضاخان تمجید کردند، حتی 

رجلی مثل بهار که سرود:
»سردار سپه ش��ـجاعتی بــارز کـــرد/ با قدرت 

خود عــزیز را عاجـز کرد
بگرفت و کتک زد و فرس��تاد به خوار/ چش��مش 

نــزنی حقيقتاً معجــز کرد« 
به دنبال این حادثه در س��الگرد کودتا، یعنی سوم 

اسفند سال 1300، بیانیه‌اي به قول بهار »عوامفریبانه 
و هوچیان��ه« به امضاي رضاخان تنظیم ش��د. در اين 
بيانيه آمده بود: »در بعض��ی از جراید مرکزی پس از 
یک ‌س��ال تمام که از مدت کودتا گذش��ته تازه دیده 
می‎ش��ود که مسبب حقیقی کودتا را موضوع مباحث 
خود قرار داده در اطراف آن قلمفرس��ایی می‎کنند«. 
رضاخان یا کارگردانان اصلی کودتا بیم داشتند مبادا 
پرده اس��رار زودتر از موعد برافت��د، زیرا در آن صورت 
ن��ه کارگردانان اصلی باقی می‎ماندند و نه مجری اوامر 
آنان یعنی رضاخان. رضاخان از مطبوعات انتقاد کرد 
که نمي‌‌‎خواهند وارد »فلسفه ظهور کودتا« شوند. اين 
لغات و تعابیر ب��ا دانش ناچیز او منطبق نبود. در اين 
بيانيه سوال شده بود: »آیا با حضور من مسبب حقیقی 
کودتا را جست‌وجو کردن مضحک نیست؟« مضحک 
طرح این س��وال از س��وی نویسنده بیانیه منسوب به 
رضاخان بود زیرا هدف آن مکتوم نگه‎داشتن راز کودتا و 
شجاعت‎ستانی از مطبوعات بود تا جرأت نکنند دیگر از 
ماهیت کودتا پرسش کنند و سرنخ را تا کشف مافیای 
سیاس��ی- اقتصادی پش��ت این حادثه تاریخی ادامه 
دهند.  نویسنده بیانیه رضاخان برای اینکه »سیدضیاء« 

را هم تحقیر کرده باشد، از زبان سردار سپه نوشت: 
»... بی‎جهت اش��تباه مکنید و از راه غلط مس��بب 
کودتا را تجس��س منمایید، با کمال افتخار و ش��رف 
به ش��ما می‎گویم که مس��بب حقیقی کودتا منم و با 
رعایت تمام معنی این راهی اس��ت که من پیموده‎ام 
و از اقدامات خود ابداً پشیمان نیستم. اگر علی‎الظاهر 
یکی- دو نفر را دیدی��د که چند صباحی عرض اندام 
کردند و س��طحاً راهی پیمودند نه این بود که اعماق 
قلب آنها در نظر من مخفی و مس��تور باش��د، همه را 
می‎دانستم و استنباط کرده بودم، فقط احتیاجات موقع 
مرا ملزم می‎کرد که موقتاً دست خود را بر سینه آنها 
آش��نا نس��ازم تا زمانی‎که ایران را آیینه فداکاری‌های 
خود قرار داده نامحرمان را از محفل انس خارج سازم 
چنانکه دیدید و شنیدید...« این جملات چیزی نبود 
جز بخشی از طرح عظیم فریب افکار عمومی و تولید 
وحشت به منظور نپرسیدن از ماهیت کودتا. کسانی که 
به قول بیانیه‎نویس به دنبال مسبب اصلی کودتا بودند، 
هدفشان این نبود كه سیدضیاء را عامل اصلی معرفی 
کنند، هدف اصلی این بود تا مس��بب اصلی که هنوز 
پشت پرده بود افشا شود و او را از تاریکخانه خود بیرون 
آورند. نکته بس��یار مهم استفاده بیانیه‌نویس از ضمیر 
اول شخص مفرد است که در سبک نگارش رجال دوره 
قاجار بي‌سابقه بود. استفاده از ضمیر اول شخص نه‌تنها 
بر س��طوت و هیبت رضاخان مي‌افزود بلکه بر تصور 
محوریت او در تحولات یک س��اله اخیر بیش از پیش 
تأکید مي‌‌نهاد؛ روشی که البته پیش از همه سیدضیاء 
بنیاد نهاد. مس��بب اصلی کودتا با این جملات که در 

بیانیه آمده است به‌خوبی قابل شناسایی است: 
»... حمله به اشخاص غیرمتجانس، اگر به فلسفه 

کودتا اعتراضی دارید، علی‎التحقیق فرع سبک‌مغزی 
ش��ما خواهد بود و این یک نوع بروز احساس��ی است 
که ابداً به جنبه‎های فکری و تعقل شما مربوط نیست 
و اگر اندکی قوه مخیله خود را حکم قضیه قرار دهید 
می‎دانی��د اضمحلال وط��ن داریوش ب��ر اثر حرکات 
ناخلفان داخلی و اعمال نفوذ خارجی در شرف تثبیت 
و فقط مش��یت خداوند متعال بود که هویت ناخلفان 
و زمامداران بی‎عرضه دون‌همت را در پیش��گاه عموم 
ملت آش��کار و باز با مش��یت خدای ایران است که در 
تحت‌تأثیر همین اقدام می‎رویم حیات از دس��ت رفته 
خود را به جهانیان ثابت نماییم. من از اقدامات خود در 
پیشگاه عموم ابداً شرمنده نیستم و با نهایت مباهات و 
افتخار اس��ت که خود را مسبب کودتا به شما معرفی 
می‎کنم. این یک فکری نبود که فقط در س��وم حوت 
سال گذش��ته در دماغ من تأثیر کرده باشد، این یک 
عقیده نبود ک��ه در تحت‌تأثیر اف��کار دیگران به من 
تحمیل شده باش��د...!«  آری! مس��ببان بحران ایران 
مشخص بودند و معلوم بود کودتا به چه دلیلی شکل 
گرفت. به همین دلیل بود که نویس��نده بیانیه از زبان 

رضاخان تهدید کرد: 
»... ب��ه تمام ارب��اب جراید و صاحبان احس��اس 
پیشنهاد می‎کنم پس از این ابلاغیه و معرفی مسبب 
حقیقی کودتا و س��ابقه‎ای که به اح��وال من حاصل 
کردند، دیگر هر عنصر غیرمأنوس��ی را سبب حقیقی 
این امر عظیم تش��خیص ن��داده بفهمند که مبارزه با 
عوام��ل مؤثره جز از قلوبی که قابلیت تأثیر را داش��ته 
باشند تراوش نخواهد کرد. باز هم اشتباه نکنید بعضی 
از اش��خاص کوچک‌تر از آن بوده و هس��تند که یک 
اراده منظم نظامی را ب��ا اراده و عقاید خویش مربوط 
ساخته و به‌علاوه مقام نظامیان فداکار نیز والاتر از آن 
بود که با اراده‎های خفیه متحرک باشد...«. پس هراس 
بیانیه‎نویس از کشف »اراده‎های خفیه« در پس کودتا 
بود اگرنه کمتر کسی بود که تردید داشته باشد فرمانده 
اصلی کودتا سیدضیاء، این روزنامه‎نگار جاه‎طلب نیست. 
نیز بیهوده نیست که نویسنده بیانیه تهدید کرده است: 
»صريح��اً اخطار می‎کنم که پ��س از این برخلاف 
ترتی��ب ف��وق در هر ی��ک از روزنامه‎ه��ا از این بابت 
ذکری بش��ود، به نام مملکت و وج��دان آن جریده را 
توقیف و مدیر و نویس��نده آن را هم- هر که باش��د- 
تس��لیم مجازات خواهم نمود«. این قلم فصیح و بلیغ 
از رضاخان نیس��ت، حتی فرزند او محمدرضا پهلوی 
نوش��ته است: »س��ختی و مش��قت زندگی، از دست 
دادن پدر در دوران کودکی و نبودن وسیله باعث شد 
رضاش��اه در ابتدای عمر به مدرس��ه نرود و خواندن و 
نوش��تن نیاموزد«. »تاج‎الملوک« همسر رضاخان نيز 
به س��ال 1347 در گفت‌وگو با نشریه‎ای چاپ پاریس 
گفت��ه بود: »پدر و م��ادر او از رعایای معمولی بودند و 
خودش هم اصلاً سواد نداشت«. نمونه‎ای از به‌اصطلاح 
نثر رضاخان را هم »ملک‎الشعرای بهار« نقل کرده است 

كه در 2 سطر از یک نامه معمولی چند غلط املایی و 
انشایی وجود داشت، پس تردیدی نیست که نویسنده 
این بیانیه او نبوده است. عجیب اینکه با این اطلاعات 
از رضاخان، بعدها نویسندگان درباری برای او سفرنامه 
هم جع��ل کردند و از قول رضاخ��ان مطالبی آوردند 
که به ش��وخی بیشتر ش��بیه بود. یکی از این موارد را 
مي‌‌توان در سفرنامه جعلی او به مازندران یافت. در این 
به‌اصطلاح سفرنامه که از قول رضاخان و به شکل اول 
شخص مفرد نوشته شده است، آورده شده در بندرگز 
بعد از رفتن همراهان و صرف ش��ام، »مقداری از شب 
را به مطالعه کتاب پرداختم. کتب تاریخ از سایر اقسام 
بیشتر جلب دقت و نظر مرا مي‌‌نمایند...« در همان جا 
از قول رضاخان نوشته‌اند: »کتاب بوستان سعدی هم 
که به یک قطعه جواهر بیشتر شبیه است تا به کلمات 
معمولی، کمتر ممکن اس��ت که از دسترس من دور 
بماند]![«. از این جالب‌تر مطالبی است شاعرانه که از 
قول رضاخان طرح مي‌شوند: »... ساعت 10 شب است. 
مطابق عادت معمول در اتاق خود تنها هستم. سکوت 
عمیقی اطراف اتاق را فراگرفته، جز روش��نایی شمع 
و چن��د کتاب، چیز دیگری خاطر م��را نمي‌‌نوازد]![« 
شکی نیست که بیانیه‌ها و مطالب رضاخان را شخص 
یا اش��خاصی دیگر دیکته یا تحریر می‌کردند، یکی از 
این موارد همین بیانیه س��الگرد کودتاس��ت. کتمان 
ناشیانه دست‎های پش��ت پرده در کودتا بي‌فایده بود. 
مصدق که بعدها در دوره ریاس��ت وزرایی رضاخان در 
مقطعی او را ملاقات می‎کرد، گفته اس��ت: »به خاطر 
دارم که سردار سپه نخست‌وزير، در منزل من با حضور 
مرحومان مشیرالدوله، مستوفی‎الممالک و حاج‌میرزا 
یحیی دولت‎آبادی و آقایان مخبرالسلطنه، تقی‎زاده و 
علا اظهار کرد مرا انگلیس��ی‌ها آوردند ولی ندانستند 
با چه کسی س��روکار دارند.« عین همین مضمون را 
»یحیی دولت‎آبادی« آورده است. به قول وی رضاخان 
آن روز گفت: »مرا انگلیسیان سر کار آوردند اما وقتی 
آمدم به وطنم خدمت کردم.« رضاخان این س��خن را 
وقتی گفت که دیگر مسلم بود سلطنت را خواهد ربود. 
»عبدالله مستوفی« نقل مي‌‌کند روز بعد از انتشار بیانیه 
به مناس��بت سالگرد کودتا، نزد مرحوم شهید آیت‌الله 
»سیدحس��ن مدرس« رفته اس��ت. به قول او: »سید 
مخصوصاً از این شریطه خیلی عصبی بود و مي‌‌گفت 
انگلیس‌ه��ا حاضر بودند یکی- دو میلیون خرج کنند 
تا ای��ن وصله را از خود کنند، این مرد به رایگان تمام 
گناه‌ها را به گردن خود گرفت و آنها را از این مخمصه 
بین‌المللی فارغ کرد که در آین��ده دولت ایران نتواند 
گله‌گذاری هم در این زمینه بنماید. سید بزرگوار حق 
مي‌‌گفت اما سردارس��په هم چاره نداشت و ناگزیر بود 
این س��ر و صدا را به نفع انگلیسی‌ها و به ضرر یا بهتر 

بگوییم به نفع خود بیندازد«.
منبع: دكتر حسين آباديان، بسترهاي تاسيس حكومت 
پهلوي، موسسه مطالعات و پژوهش‌هاي سياسي

»برنارد گوتليب« كنس��ول آمركيا، س��ال 1923 
در گزارش��ي محرمانه ش��واهدي از وحشيگري‌هاي 
»رضا‌خ��ان« ب��ه دس��ت مي‌ده��د: »رئيس‌ال��وزراي 
فعلي، كي دهاتي بي‌س��واد با خوي ددمنش��انه است 
كه با هوش��مندي، قاطعيت و اس��تحكام شخصيت 
ذاتي خاصش ك��ه ندرتاً در ايراني‌ها يافت مي‌ش��ود، 
به مقام كنوني دس��ت‌ يافته اس��ت. مردي اس��ت با 
خشمي مهارنشدني. او ش��خصاً رئيس‌الوزراي سابق، 
»قوام‌السلطنه« را مضروب کرد )آن هم طبق گزارش‌ها 
در حضور ش��اه( و همچنين با دس��ت خودش كتك 
مفصلي به كي روزنامه‌نگار مسن و موسپيد ايراني كه 
خبطي كرده بود، زد، آن هم در حضور كي آمركيايي 
كه صحن��ه مزبور را رقت‌انگيز‌تري��ن و خفت‌آورترين 
صحنه وحش��يانه‌اي توصيف ميك‌ند كه تا به حال به 
چش��م خودش ديده اس��ت. ]رضا‌خان[ از زماني كه 
رئیس‌الوزرا شده به دفعات ملازمانش يا مقاماتي را كه 
خطايي از آنها سر زده در پيش چشم همه مورد ضرب 
و شتم قرار داده است، از جمله كتك مفصلي كه به كي 
شيخ سالخورده زد. شيخ در مجلسي نشسته بود و به 
سبب ضعف قوه باصره ]رضاشاه را كه وارد اتاق مي‌شد، 
نديد و[ جلوي پايش بلند نش��د. تأيكد ميك‌نم اصلًا 
بعيد نيست كه با اولين مخالفت جزئي كي مقام ماليه،‌ 
خوي حيواني رئيس‌الوزرا بر او مستولي شود و اتفاقي 
بيفتد كه عواقب وخيمي داشته باشد«.  رضاخان حتي 
پيش از رس��يدن ب��ه مقام رئيس‌الوزراي��ي نيز عادت 
داشت مديران روزنامه‌ها را وحشيانه كتك بزند. گواه 
اين ادعا وزيرمختار آمركيا »جوزف اسك‌ورنفلد« است:  
»براي نش��ان دادن وحشيگري‌هاي رضاخان، به شرح 
2 موردي كه اخيراً اتفاق افتاده است، بسنده ميك‌نم. 
2 روز قبل، كيي از روزنامه‌ها جرات كرد و نوشت وزير 
جنگ هم بايد مثل همه وزراي ديگر لايحه بودجه‌اش 

را به مجلس بدهد. ]رضاخان[ فوراً دس��تور داد مدير 
روزنامه را به دفترش بردند. شخصاً كتك وحشيانه‌اي 
به او زد به نحوي كه چند تا از دندان‌هايش شكس��ت، 
سپس او را به زندان انداخت. كي آمركيايي كه با چشم 
خودش ش��اهد اين ضرب و شتم وحشيانه بود، ماجرا 
را براي��م تعريف كرد. واقع��ه دوم را وزيرمختار بلژكي 
برايم تعريف كرده اس��ت كه خُلق و خوي رضاخان را 
روش��ن ميك‌ند. او گفت كيي از افسران قزاق به دفتر 
كي كارمند بلژكيي در وزارت ماليه مي‌رود و به دستور 
وزير جنگ تقاضاي 3000 تومان پول ميك‌ند. كارمند 
مزبور هم پول را نمي‌دهد و مي‌گويد تا وزير ماليه سند 
پرداخت را امضا نكند، نمي‌تواند اين پول را بدهد. افسر 
قزاق با ش��نيدن اين حرف مأمور را زير مش��ت و لگد 
مي‌گيرد، او را در دفترش حبس ميك‌ند، و آنقدر آنجا 
نگهش مي‌دارد تا پول را ب��ه زور مي‌گيرد و مي‌رود«.  
حتي 12 سال بعد از اين هم، از وحشيگري رضاخان 
عليه كس��اني كه توان دفاع از خود را نداش��تند، هيچ 
كم نشده بود. مارس 1935 »ويليام اچ هورني‌بروك« 
وزير مختار آمركيا اجمالاً به ضرب و ش��تم مدير كي 
نشريه علمي به دست رضاشاه اشاره ميك‌ند: »همين 
كي يا 2 ماه پيش بود كه »س��يف آزاد« مدير نشريه 
»ايران ‌باس��تان« به دستور اعليحضرت شرفياب شد 
و حسابي فحش و ناس��زا خورد. البته شايع است كه 
در پايان اين ديدار ش��اه ش��خصاً كتك سيري هم به 
ايش��ان مرحمت كردند«. از خشونت ]رضاشاه[ عليه 
زيردس��تانش حتي در مواقع شادماني هم چيزي كم 
نشده بود. ماه مه 1936 رضاشاه براي استقبال از پسر 
و وليعهدش، محمد‌رضا كه بعد از 5 سال تحصيل در 
س��وييس به كشور برمي‌گشت، به بندر پهلوي )انزلي 
ام��روزي( رفت. در راه، توقفي هم در چالوس داش��ت:  
»... در راه بندر پهلوي، شاه براي صرف ناهار در چالوس 

توقف كرد. باغبان‌ها تمام صبح سراس��يمه مش��غول 
آبياري دار و درختان بودند تا همه چيز ‌تر و تازه باشد. 
سرگرد »پيبوس« وابسته نظامي انگليس- كه از پنجره 
هتلش ناظر اين ماجرا بوده- تعريف ميك‌ند شاه تقريباً 
به محض پياده ش��دن از اتومبيلش، كشيده جانانه‌اي 
ب��ه گوش كيي از باغبان‌ها نواخ��ت و قبل از اينكه از 
آنجا برود ح��ق 2 باغبان ديگر را هم به همان ترتيب 
كف دستش��ان گذاشت و دس��تور داد 2 درخت را كه 
جا يا شكل‌ش��ان باب ميلش نبود، از ريشه درآوردند. 
وقتي شاه از آنجا رفت معلوم بود كه همه نفس راحتي 
كشيدند...«  رفتار وحش��يانه شاه با مقامات عاليرتبه 
مملكتي به امري عادي مبدل شده بود. طبق گزارش‌ 
»ه��ارت« كي��ي از هولنا‌‌كترين موارد وحش��يگري 
شخص ش��اه، كتك مفصلي بود كه س��ال 1933 در 
زندان ب��ه تيمورتاش زد، به حدي ك��ه تيمورتاش از 
حال رفت. س��ال 1938، »انگرت« م��وارد ديگري را 
گزارش مي‌دهد، از جمله سرتيپ »امان‌الله جهانباني«. 
ژوئيه 1937 بر سر زبان‌ها افتاده بود كه هيأت نظامي 
فرانسوي مستقر در تهران قرار است جايش را به كي 
هيأت آلماني بدهد. موسيو »بدُار« وزيرمختار فرانسه از 
سرتيپ جهانباني كه تحصيلكرده فرانسه بود و به اين 
كشور علاقه داشت، كمك خواست. جهانباني نيز نظر 
وزيرمختار فرانسه را به عرض ش��اه رساند:‌ »... شاه از 
آنچه مداخله نابجاي وزيرمختار فرانسه تلقي ميك‌رد 
چنان غضبناك شد كه كشيده‌اي به صورت جهانباني 
نواخت و به او دستور داد اونيفورم نظامي‌اش را دربياورد 
و ديگر آن طرف‌ها پيدايش نشود. اتفاق فوق،‌ هر چند 
از نظر ما قدري مضح��ك مي‌آيد ‌ولي دقيقاً نمونه‌اي 
از رفتارهاي رژيم اس��ت. ش��اه چنان با مفاهيم آزادي 
و عدالت در غرب بيگانه اس��ت و چنان سر در انزواي 
ش��رقي‌اش دارد ك��ه هرگ��ز كوچ‌كتري��ن وقعي به 

احساسات بش��ري نمي‌گذارد. بدخُلقي،‌ عدم تحمل 
كوچ‌كترين مخالفت يا انتق��ادي و وقاحت رفتارش، 
او را صاحب‌اختي��ار بلامن��ازع رعايایش كرده اس��ت. 
سياستمداران و ديپلمات‌ها برايش پشيزي نمي‌ارزند، 
و ظاهراً از داشتن رفتاري خشن و آمرانه همچون كي 
»دكيتاتور نظامي«‌ با آنها لذت مي‌برد. اين مساله كه 
رفتار او اثرات تأسف‌انگيزي بر روابط ديپلماتكي ايران 
و برخي كشورها گذاشته معروف است، و در اين مورد 
خاص همه تلاش‌ها براي بهبود روابط با فرانسه عملاً بر 
باد رفت...«.  »موس« هم كتك مفصلي را كه سرتيپ 
»رضاقلي اميرخس��روي« وزير ماليه از رضاشاه خورد 
به طور مبسوط ش��رح داده است. اميرخسروي پيش 
از آنكه در سال 1940 وزير ماليه شود، تقريباً 10 سال 
رئیس بانك ملي بود، و پيش از آن رياست بانك پهلوي، 
بانك شخصي رضاش��اه را برعهده داشت: »سرهنگ 
اميرخس��روي،‌ مديرعامل بانك ملي ايران و مردي كه 
روزي رؤياي امتياز انحصاري تجارت اتومبيل و رياست 
و مديريت شخص خود را بر آن در سر مي‌پروراند، در 
جشن‌هاي سال نو از طرف شاه به درجه سرتيپي ترفيع 
يافت«.  كمتر كسي به اندازه اميرخسروي به رضاشاه 
كمك كرده ب��ود تا ثروتش را ب��ه بان‌كهاي خارجي 
انتقال دهد. رضاش��اه چنان علاقه‌اي به اميرخسروي 

داش��ت كه در گزارش‌هاي ديپلماتكي گاه به مزاح او 
را مادام پهلوي مي‌خواندند. 18 مه 1941، اعلام ش��د 
عذر اميرخسروي از مقام وزارت ماليه خواسته شده و 
»عباسقلي گلشائيان« جانشين او شده است.  »جيمز 
اس. موس« كاردار موقت سفارت آمركيا، در اين ارتباط 
گزارش مي‌دهد:‌ »... هنوز دليل اصلي تصميم رضاشاه 
براي بركناري سرتيپ خسروي مشخص نيست. شاه 
نيم��ه اول ماه مه را به گش��ت و گذار در اس��تان‌هاي 
ش��مالي حاش��يه درياي خزر رفته ب��ود، و در تهران 
حضور نداشت. مي‌گويند وقتي به تهران آمد خُلقش 
خيلي تنگ بود. ش��اه در كيي از جلسات هيأت دولت 
سراغ برخي اوراق را مي‌گيرد. وقتي سرتيپ خسروي 
نمي‌تواند اوراق یادش��ده را پيدا كند، شاه براي نشان 
دادن عصبانيتش او را در حضور س��اير وزرا با ش�الق 
اسب‌س��واري‌اش كتك مي‌زند و مي‌گويد به خانه‌اش 
برود و همانجا بماند كه دس��تورِ مرسوم پهلوي براي 
بركن��ار كردن مقامات بود.... عين همين خبر را منابع 
ديگر هم گزارش كرده‌اند كه با رفتار مرس��وم ش��اه با 
صاحب‌منصبانش كاملًا‌ مطابقت دارد بنابراين دليلي 
ندارد كه در صحت آن شك كنيم. البته به دليل التفات 

شاه به سرتيپ خسروي، مورد او كي استثنا بود...«.  
منبع: رضاشاه و بريتانيا، دكتر محمدقلي مجد
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اشاره

محو اسرائیل 
تنها راه نجات

س�یدمهدی حاجی‌آب�ادی: بی��ش از نیم قرن 
طول کش��ید تا سیاس��ت خلع ید اس��رائیل 
از س��رزمین‌های اس�المی – ک��ه تح��رکات 
خائنان��ه‌اش در قال��ب ش��عار »اس��رائیل از 
نی��ل تا ف��رات« به گس��ترش صهیونی��زم در 
 منطقه و تش��کیل یک هس��ته ضد اسلام در 
سرزمین‌های اس�المی منجر ش��د- از سوی 
صادق‌تری��ن حامی مس��لمانان س��تمدیده و 
تحت لوای ش��عار »فلس��طین از نهر تا بحر« 
تنف��س در فضای بین‌المللی را برای رؤس��ای 
خبیث صهیونیس��تی سخت کند و از آنجا که 
فرص��ت بهره‌برداری مج��دد از حیله مذاکرات 
صلح‌وس��ازش را از آنه��ا گرفته و امی��د آنها را 
به اس��تفاده تبلیغاتی از طرح مس��اله »کشور 
مستقل فلسطینی« به یأس تبدیل کرده است 
به اظهارنظر از موضع استیصال وادارشان کند، 
چنانکه نتانیاهو در واکنش به طرح »فلسطین از 

نهر تا بحر« اظهار داشت:
»مقاصد آنها برای نابودی اسرائیل، بر اصرار 
کابینه بر نیازهای امنیتی اسرائیل و خواسته ما 
که اسرائیل به عنوان کشور یهودی به رسمیت 
شناخته ش��ود،‌ صحه می‌گذارد… اسرائیل به 
ت�الش خود برای صلح ادام��ه می‌دهد که این 
تلاش با شرایطی خواهد بود که آینده‌ای ایمن 
را برای شهروندان اسرائیلی و نسلی که می‌آیند 
تضمین کند«. این حقیقت کاملا روشن است 
که صلح و س��ازش با اشغالگران حاصلی برای 

حل مشکل فلسطین دربر نخواهد داشت زیرا:
اولا این پ��روژه با طرح »از نی��ل تا فرات« 
که غایت آمال صهیونیسم است تناقض جدی 
دارد. اشغال بخشی از فلسطین پیش از تشکیل 
رسمی دولت غاصب و گسترش تدریجی آن در 
سایه وقوع جنگ‌های 1948و 1967 »اعراب و 
اسرائیل« که علاوه‌بر اشغال کامل فلسطین، به 
غصب کرانه غربی رود اردن، نوارغزه، بلندی‌های 
جولان، صحرای سینا و بخشی از جنوب لبنان 
منجر شد دلیل واضحی برتثبیت این واقعیت 
است که هر جا شرایط برای پیشروی و اشغال 
بخش‌های دیگ��ری از محدوده نی��ل تا فرات 
فراهم باشد اشغالگری از سوی صهیونیست‌ها 
ادامه خواهد داش��ت. ام��ام)ره( نیز با تیزبینی، 
خوی تجاوزگری صهیونیست‌ها را پیش‌بینی 
کرده بودند: »من کرارا تذکر داده‌ام که اسرائیل 
از نی��ل تا ف��رات را از آن خود می‌داند و ش��ما 
را غاصب س��رزمین‌های خویش می‌ش��مرد«. 

)صحیفه ج 19- 62/6/7(
ثانیا تاریخ ثابت کرده اس��ت که اسرائیل به 
تعهدات خود در قبال موضوع فلس��طین وقعی 
نمی‌گ��ذارد و طرح‌های متعدد صلح که تاکنون 
به اجرا درآمده است بهره‌ای برای احقاق حقوق 
فلسطینیان نداشته است، چنانکه با وجود تعدد 
طرح‌های س��ازش از زمان تشکیل دولت جعلی 
اس��رائیل تاکنون از جمله ط��رح کنفرانس ژنو 
در1967، قطعنامه 338 سازمان ملل در 1973، 
طرح بروکینز در 1975، قطعنامه 242 سازمان 
مل��ل در 1976، طرح کمپ دیوی��د در 1979، 
طرح کنفران��س مادری��د در 1980، طرح فهد 
در 1981، طرح صل��ح ریگان در 1982 و طرح 
فاس در 1982، هنوز مشکل فلسطین به قوت 
خود باقی اس��ت. ثالثا طرح‌های س��ازش به‌رغم 
عدم بازدهی مثبت برای حل مشکلات منطقه، 
فلسطینیان را درگیر تبعات منفی ویرانگری کرده 
اس��ت از جمله اینکه اولا به وقت‌کش��ی در حل 
اساسی معضل اسرائیل در منطقه در لفافه طرح 
سازش و مذاکره طرفین انجامیده است، ثانیا به 
افزایش اعتبار بین‌المللی اسرائیل و به رسمیت 
شناخته‌شدن آن به عنوان یک کشور، در پشت 
میز مذاکره منتهی شده است. محصول مستقیم 
این تبعات منفی، تجدید قوای اسرائیل و تضعیف 
و انفع��ال قوای مردمی مبارز فلس��طینی، ادامه 
جنایات رژیم صهیونیستی، توجیه حمایت‌های 
بین‌المللی، مواجهه اس��رائیل با فلس��طینیان از 
موضع قدرت و کسب‌امتیاز از موضوع طرح صلح 
بوده است. اگر طرح سازش امکان‌پذیر و اثربخش 
بود واکنش خودجوش مردمی و مقابله و مواجهه 
مس��تقیم با نیروهای اسرائیلی در قالب انتفاضه 
)انقلاب س��نگ( در 1987به وقوع نمی‌پیوست. 
اس��تمرار انتفاضه مهر تایید دیگری بر غیر قابل 
اعتم��اد بودن اس��رائیل در عمل ب��ه تعهدات و 
افزایش روند تضییع حقوق مس��لم فلسطینیان 
است. گس��ترش شهرک‌س��ازی برای یهودیان 
و تخریب منازل فلس��طینیان و نفوذ ظالمانه به 
مح��دوده زمین‌های مربوط به آنها چه توجیهی 
ج��ز این خواهد داش��ت که پایبن��دی به مفاد 
مذاکرات صلح برای اسرائیل محلی از اعراب ندارد. 
به این ترتیب مجموعه ش��رایط حاکم و سوابق 
تاریخی نش��ان می‌دهد تنها راه نجات فلسطین 
از وضعیت ناهنجار موجود حذف کامل اسرائیل 
از سرزمین‌های اسلامی و در اختیار گرفتن همه 
نقاط سرزمین فلسطین توس��ط مسلمانان آن 
منطقه است. »فلسطین از نهر تا بحر« شدیدترین 
پاتک جبهه اسلام علیه ترفند شوم تصاحب »از 
نیل تا فرات« صهیونیست‌هاست؛ ترجمه دیگری 
از ن��دای نجات‌بخش »اس��رائیل باید از صفحه 

روزگار محو شود«.

بیگانگان چگونه سلطنت پهلوی را تثبیت کردند؟

پشت پرده 
کودتای رضاخان

وحشيگري‌هاي رضاشاه در اسناد وزارت خارجه آمريكا


