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پاورقی34

تاریخ مشروطه

اگر در این 60 س��ال، عل��وم اروپاییان را به 
 پارسی ترجمه و نش��ر و وارسی می‌نمودند، از

7 س��اله تا 70 س��اله به اندک زمان آموخته، 
س��ال‌ها بود به‌کار انداخته و از تصرفات دماغی 
خویش محس��ناتی ب��ه کمال علاوه س��اخته 
درج��ه‌ای را ک��ه 30 س��ال ب��ه پارس��ی طی 
ننمودند و س��یر عرضی داش��تند، 3 س��ال به 
پاریس��ی بالاتر قدم می‌گذاش��تند. نه در قرن 
نزول از حبش��یان عقب‌تر افتند. و نیک تأمل 
کن امتیاز و قومیت هر ملتی، به زبانش بسته 
است؛ و هر دولتی زبان بیگانه را در ملک خود 
نش��ر داد، اس��تقلال و قومیتش از میان رفت، 
مش��اهیر عقلای بزرگ تدبیرشان در تسخیر 
عالم به نش��ر زبان قوم‌ش��ان بود. زبان فرانسه 
2طبقه را فریفته است: یکی مهاجران پاریس، 
 دوم مترجم��ان عل��وم را. و 30 ک��رور ایرانی، 
10 ه��زار نفر را کافی ب��ود، باقی نباید وقت و 
مال و دماغ‌ش��ان صرف زبان صرف شود؛ بلکه 
زبان ببندند و بازو بگشایند؛ صنایع را به پاریسی 
آموزند و به‌کار اندازند. افسوس از این طول زمان 
که به زبان گذشت. بدبختی ایران، اشخاصی هم 
که در پاریس به تکمی��ل علوم رفتند، یا جزو 
عشاق و عیاش شدند یا دیگر به وطن برنگشتند 
و پرتوی از نور علم‌شان به ما نرسید )آن را که 

خبر شد، خبری باز نیامد(. 
درد  دوای  درب��اره  حس��ین‌خان  می��رزا 
تجددطلبی افراطی و بی‌هویتی که در حقیقت 

انتقاد از زمانه است، با دقت می‌نویسد: 
این نکته را بدانند: جوهریات اروپایی و آب 
و هوای قطبی و دریایی، با مزاج ایرانی ضدیت 
تامه دارد؛ و برای درمان مسموم شدن مملکت، 
هی��چ اثر ندارد. ایرانی را بای��د دوای ایرانی داد. 
گویند عقیده اول حکیم فرنگ این بود. مطلب 

دیگر: 
ایرانی باید ایرانی را بخواهد. 
ایرانی باید ایرانی نگاه دارد. 

ایرانی هم ایران را بخواهد و نگاه دارد.
درباره فریب نخوردن از ش��عائر و شعارهای 
مردم پسند غربگرایان، می‌توان دیدگاه نقادانه 
مرحوم علامه نائینی را ه��م مطرح کرد. او در 
کتاب تنبیه الام��ه و تنزیه المله عدالت‌طلبی 
اروپایی��ان، بویژه انگلیس��ی‌ها را بخوبی به نقد 
می‌گیرد و رفتار استعمارگونه غربیان را نسبت 
به ملل اسلامی و آسیایی، وقیحانه و غیرانسانی 

می‌داند و در برابر این رویه اعتراض می‌کند: 
چنانچه رفت��ار دولت انگلیس فعلاً به ملت 
انگلیسه، چون کاملاً بیدارند مسوله و شورویه 
و نس��بت به اس��راء و اذلاء هندوستان و غیرها 
از ممالک اس�المیه که به واس��طه بی‌حسی و 
خوبگ��ران، گرفتار چنین اس��ارت و باز هم در 
خوابند، اس��تعبادیه و استبدادیه است. همین 
ط��ور رفتار دولت فرعونیه ه��م با وجود ادعای 
الوهی��ت معهذا مبعضی و نس��بت به قطبیان 
که قومش بودند، ش��ورویه و نسبت به اسباط 

بنی‌اسرائیل استعباد بوده...
یکی از مستش��رقینی که چند سال بعد از 
مشروطیت به ایران آمده، موریس پرنو فرانسوی 
اس��ت. وی در زمان��ی پا به ایران گذاش��ت که 
نغمه‌های غروب قاجاریه و داستان طلوع پهلوی، 
ش��کل ملموس‌تری به خود گرفته بود. موریس 
پرنو از فضای غربگرای ایران، یأس و دلس��ردی 
مردم، و دودستگی و دوگانگی ایرانیان در زمینه 
سنت و تجدد، با توجه به دیدگاه‌های غربی خود 
مطالبی اظهار می‌دارد؛ اما از ملاقاتی که با یکی 
از رهبران مش��روطیت در زم��ان پهلوی انجام 
می‌دهد، گزارش نس��بتاً مفصلی تهیه می‌کند. 
مستشرق فرانس��وی در شهر اصفهان، پایتخت 
صفویه و یکی از کانون‌های مش��روطیه‌خواهی 
مذهبی، با آیت‌الله حاج‌آقا نورالله اصفهانی دیدار 
و از میزان اطلاعات و دامنه معلومات وی درباره 
غرب و روشنی فکرش ستایش می‌کند. موریس 
پرنو در گزارش خود در این‌باره، مطلبی دارد که 
برای کس��انی که می‌خواهند از میزان و سطح 
غربشناسی برخی گرایش‌های مذهبی و ارزیابی 

آن مطلع شوند در خور توجه و دقت است. 
او درب��اره دیدگاه‌ه��ای حاج‌آق��ا ن��ورالله 

می‌نویسد: 
او غرب را می‌ش��ناخت، ب��دون آنکه بدان 
دیده ستایش بنگرد. حاج‌آقا نورالله می‌گفت: نه 
ایده‌آلیسم آلمان و نه مکتب انگول ساکسون‌ها 

تشنگی روح ایرانی را سیراب نمی‌کند. 
از جمع‌بندی مطالبی که تا اینجا عنوان شد، 
منظ��ور نظر ما را می‌توان بدین‌صورت خلاصه 
کرد: ه��ر تفکری را نمی‌ت��وان به محض آنکه 
داعیه تجدد و پیشرفت داشت، منتسب به غرب 
کرد، ولی این انتس��اب نکردن مستقیم، دلیل 
آن نمی‌ش��ود که رش��ته‌های ارتباطی با غرب 
 کاملاً گسس��ته شده باش��د. در بین نحله‌های 
تجددطلب- چنانکه در س��طور قبل اش��ارت 
رفت- رگه‌های مذهبی و حتی علمای بزرگی 
هم به‌چشم می‌خورند که به هر حال برای رفع 
عقب‌ماندگی ایران، برنامه و طرح‌های اصلاحی 

قابل تأملی را پیشنهاد می‌کردند...
ادامه دارد

 از همان پیروزی انقلاب اس�المی، موجی از تحریف 
به بازنگ��ری واقعیت‌های عصر پهلوی پرداخت و تاریخ را 
به‌گون��ه‌ای وارونه روایت کرد. هرچه زمان به جلو می‌رود، 
تحریف‌ها نیز دامنه‌دارتر می‌شود. مساله‌ای که از دید هر 
بیننده‌‌‌ بی‌طرف و متخصصی، غیرواقعی و تعمدانه به نظر 
می‌‌‌رسد. یکی از این موارد، بزرگنمایی بیش از حد قدرت 
رژیم پهلوی بویژه محمدرضا شاه و استقلال سیاسی آن 
از غرب و آمریکاس��ت. از این منظر، ش��اه در امور داخلی 
و خارج��ی کاملاً مس��تقل از آمریکا و سیاس��ت‌‌‌های آن 
تصمیم‌گیری می‌‌‌کرد. همین موضوع بهانه‌‌‌ای شد تا نوشته‌‌‌‌ 
پیش رو به این مس��اله بپردازد که ش��اه تا چه میزان در 
سیاست‌های خود اس��تقلال عمل داشت؟ اگر پاسخ این 
است که رژیم ش��اه در امور داخلی و خارجی خود کاملًا 
مستقلانه عمل می‌کرد، در این صورت، این پرسش مطرح 
می‌‌شود که چرا زمانی که دموکرات‌‌‌ها در آمریکا به قدرت 
می‌‌‌رسیدند، شاه به هراس می‌‌‌افتاد و در مقابل، برای روی 
کار آمدن جمهوری‌خواهان سرمایه‌گذاری‌‌‌های هنگفتی نیز 
می‌‌‌کرد؟  در پاس��خ و انتقاد به سوالات مطرح‌شده، فرض 
بر این اس��ت که محمدرضاشاه در بسیاری از ابعاد داخلی 
و خارجی خود، وابس��ته به آمریکا بوده و حتی بسیاری از 
سیاست‌‌‌ها و ایده‌‌‌های توسعه در ایران نیز متأثر از دیدگاه 
آمریکاییان بوده است. این وابستگی تا جایی بود که رژیم 
شاه موقعیت ژاندارمی خود را نیز از آمریکا داشت؛ موقعیتی 
که کاملاً بر پشتوانه ابرقدرتی آمریکا استوار بود و در واقع 
قائم به ذات نبود. این مساله در سایر ابعاد، مانند رابطه با 
ش��وروی نیز صادق بود. چنان‌که رابطه‌ رژیم با این کشور 
نیز متأثر از سیاست‌‌‌های آمریکا بود و از محدوده‌‌‌ای خاص 
تجاوز نمی‌‌‌کرد. در ادامه متن حاضر، به تشریح بیشتر موارد 

مورد اشاره خواهیم پرداخت.
تأثیر آمریکا بر سیاست‌‌‌های توسعه در ایران■■

 بعد از به قدرت رسیدن محمدرضاشاه و خروج آمریکا 
از انزوای سیاسی، این کشور تأثیرگذارترین عامل در امور 
داخلی و خارجی رژیم پهلوی بوده است. محمدرضاشاه نیز 

که به مدد کش��ورهایی چون آمریکا و انگلیس به قدرت 
رسیده بود، چندان از این وابستگی ناراضی نبود؛ به‌گونه‌‌‌ای 
که حتی »خود کارگزاران رژیم طاغوت، دکترین اجراشده 
توسط محمدرضاشاه را در سیاست خارجی تبعیت کامل 
از دس��تورات آمریکا و انگلیس تعریف کرده‌اند«.  فقدان 
مشروعیت، فقر، نداشتن پایگاه مردمی، خفقان سیاسی و... 
ایران را به یک کش��ور وابسته به کشورهای سرمایه‌داری 
خصوصاً آمریکا تبدیل کرده بود. این وابس��تگی تا جایی 
ب��ود که می‌‌‌توان گفت مهم‌ترین ویژگی حکومت پهلوی، 
بویژه در بعد خارجی، وابستگی آن به بیگانگان بود. نقطه 
عطف این وابستگی با به قدرت رساندن محمدرضاشاه آغاز 
می‌ش��ود و با کودتای 28 مرداد به اوج خود می‌‌‌رسد و در 
سال‌‌‌های بعد نیز ادامه می‌یابد. بنابراین شاه قدرت و بقای 
س��لطنتش را کاملاً وامدار پشتیبانی و دخالت مستقیم 
کشورهایی چون آمریکا بود و همین امر در عجین شدن 
اهداف کشور با سیاست‌‌‌های آمریکا بی‌‌‌تأثیر نبود. همان‌طور 
که خود ش��اه نیز ش��خصاً و با صراحت اع�الم می‌کند: 
»هدف‌های اساس��ی ما و ملل دموکراسی غرب، یکسان 
و این تس��اوی آرمان‌ها، مایه‌ افتخار ما و ملل مغرب‌زمین 
است«. صاحب‌نظرانی چون هالیدی نیز در تعریف سیاست 
خارجی و ماهیت رژیم شاه معتقدند دولت ایران به میزان 
زیاد وابسته‌‌ به حمایتی است که از آمریکا و دنیای پیشرفته‌ 
سرمایه‌داری دریافت می‌کند. البته این وابستگی تنها منوط 
به سیاست خارجی نبود، بلکه حتی بسیاری از اصلاحات 
اقتصادی و اجتماعی داخل کش��ور، مانند انقلاب سفید 
نی��ز متأثر از ایده‌‌‌های آمریکا ص��ورت می‌‌‌گرفت.  در واقع 
انقلاب سفید به‌همراه اصول ششگانه انقلاب در مراجعت 
شاه از آمریکا و تحت فشار آمریکا، اواخر سال 41، به اجرا 
گذارده ش��د. طراح اصلی این برنامه، شخصی به نام والتر 
ویتمن روس��تو بود. »روس��تو در زمان جان کندی، یک 
سلس��له رفرم‌‌های اقتصادی و طرح‌‌‌های اصلاحات ارضی 
را برای اجرا در کش��ورهای آمریکای لاتین و خاورمیانه و 
آس��یای جنوب شرقی طراحی کرد«.  در نهایت نیز فشار 

آمریکا بر شاه برای آغاز اصلاحات در ایران، باعث شد این 
برنامه تحت عنوان انقلاب سفید به اجرا گذارده شود که 
همین موضوع اعتراض مردم و روحانیون را در پی داشت. 
بر مبنای همین تأثیرگذاری بود که کارتر در تبیین روابط 
کشورش با رژیم شاه در سال 56، در نطقی ابراز کرد: »هیچ 
کشوری در جهان وجود ندارد که درباره مسائل منطقه‌ای 
مش��ترک، به اندازه‌ شما به ما نزدیک باشد و ما تا به این 
حد با هم مش��اوره داشته باشیم و...« حتی خروج شاه از 
کش��ور نیز با اجماع آمریکاییان به دست آمد. ونس، وزیر 
خارجه‌ آمریکا در دوره‌‌‌ کارتر، در این رابطه می‌‌‌نویسد: »روز 
چهارم ژانویه ]برابر با چهاردهم دی‌ماه 57[، جلس��ه‌ای با 
حضور کارتر تشکیل شد و نتیجه آن شد که به شاه اعلام 
ش��ود پرزیدنت کارتر تصمیم شاه را برای خروج از ایران و 
تشکیل یک شورای سلطنتی تایید می‌کند«.  این وضعیت 
با تغییر شرایط داخلی یا منطقه‌‌‌ای مانند افزایش قیمت 
نفت و ژاندارمی ایران، در دهه‌های‌ 40 و 50 تغییر چندانی 
نکرد و با اجرای دکترین نیکس��ون، محور اصلی سیاست 
خارجی، یعن��ی روابط با آمریکا، اس��تمرار یافت و حتی 
سیاست وابستگی به آمریکا شدیدتر از قبل ادامه پیدا کرد.

 موقعیت ژاندارمی، تحکیم وابستگی■■
 اواخر دهه 40، انگلستان تصمیم به خروج نیروهای 
خ��ود از خلیج‌فارس گرفت. آمریکا بر این باور بود این کار 
منجر به خلأ قدرت در منطقه‌‌‌ خلیج فارس خواهد ش��د. 
از طرفی آمریکا در آن س��ال‌ها درگیر جنگ ویتنام بود و 
هزینه و خسارت‌های زیادی را در آنجا متحمل شده بود 
و برای اینکه هزینه‌ حفظ سلطه‌ غرب به دوش دولت‌های 
بوم��ی بیفتد، با اجرای دکترین نیکسون-کیس��ینجر، از 
وابستگان منطقه‌ای خود برای دفاع از منافع خود استفاده 
کرد.  براس��اس این دکترین، ایران و عربس��تان به‌‌‌‌عنوان 
ژاندارم‌های منطقه انتخاب شدند و »ایران نیز فعالیت‌های 
متعددی را برای حفظ منافع آمریکا و غرب، چه در سطح 
منطقه و چه در سطح فرامنطقه‌ای، انجام داد.« آمریکا از 
این وابس��تگی در زمینه‌‌‌های مختلف سیاسی، اقتصادی، 
نظامی و استراتژیک بهره زیادی برد. این دکترین »پدیده 
سیاسی- نظامی تازه‌‌‌ای نبود و فرق چندانی با دکترین‌‌‌های 
قبلی دولت آمریکا برای نفوذ در کشورهای در حال توسعه 
و مقابله با کمونیسم نداشت.« به‌طور کلی سیاست خارجی 
جدی��د آمریکا در ای��ن دوره، »ایجاد و تقویت قدرت‌‌‌های 
وابسته پرتحرک و قوی بود«.بنابراین موقعیت جدید ایران 
نه ناش��ی از قدرت و استقلال کش��ور که متأثر از شرایط 
جدی��د منطقه و نیز ش��رایط آمریکا جهت تأمین منافع 
کش��ورش بود. به عبارتی این موقعیت با پشتوانه‌‌‌ قدرت 
آمریکا و وابس��تگی رژیم شاه به آمریکا به دست آمد، زیرا 
ش��رایط جدید منطقه، وجود ایران ژاندارم برای مقابله با 
تهدیدات منافع آمریکا، بویژه کمونیسم را ایجاب می‌‌‌کرد. به 
همین دلیل، ایران در درجه‌‌ نخست باید از نظر نظامی قوی 
می‌‌‌ش��د.  در نتیجه، نیکسون با فروش هر نوع تسلیحات 
مرس��وم به ایران موافقت کرد و از این طریق »تا اواس��ط 
دهه‌ 50 خورش��یدی، ایران به بزرگ‌ترین خریدار اسلحه‌ 
آمریکایی، از جمله هواپیماهای پیش��رفته، تبدیل شد.« 

البته دوران خوش روابط شاه با آمریکا بیشتر به حکومت 
جمهوری‌خواه��ان محدود ب��ود، زیرا آرمان‌‌‌ه��ای وی با 
سیاست‌‌‌های جمهوری‌خواهان همسو بود. بنابراین چندان 
دل خوشی از به قدرت رسیدن دموکرات‌‌‌ها نداشت اما این 
کابوس با پیروزی کارتر در انتخابات ریاست‌جمهوری به 
واقعیت پیوس��ت و این خود دلیل دیگری است بر اثبات 

تأثیرپذیری سیاست‌‌‌های شاه از آمریکا.
 واهمه از دموکرات‌‌‌ها■■

به‌رغ��م  ریاس��ت‌جمهوری 1977،  انتخاب��ات  در   
سرمایه‌گذاری شدید شاه بر حزب جمهوری‌خواه، کارتر از 
حزب دموکرات به قدرت رس��ید و این همان چیزی بود 
که ش��اه بشدت از آن واهمه داشت. محمدرضا همیشه از 
به قدرت رسیدن دموکرات‌‌‌ها بر کرسی ریاست‌جمهوری 
آمری��کا هراس داش��ته اس��ت، زیرا نقض حقوق بش��ر، 
خرید تس��لیحات فراوان و... با پشتوانه‌‌‌ آمریکاییان بویژه 
جمهوری‌خواهان انجام می‌‌‌گرفت. محمدرضاشاه خاطره‌ 
چندان خوش��ی از به قدرت رسیدن دموکرات‌‌‌ها نداشت، 
چراکه در زمان ریاس��ت‌جمهوری کندی نیز تحت فشار 
دموکرات‌‌‌ها مجبور ش��د به‌رغم می��ل باطنی خود، دکتر 
علی امینی را به نخست‌وزیری انتخاب کند. این نگرانی‌‌‌ها 
تا حدی نیز درس��ت بود، زیرا »کارتر برای ایجاد چهره‌ای 
مثبت از آمریکا و زدودن آثار مداخلات این کشور در جهان 
و تقویت و ایجاد ثبات در کش��ورهای وابسته به آمریکا، با 
ایده حقوق بشر، پا به میدان گذاشت.« و سیاست رعایت 
حقوق بشر، خصوصاً در کشورهای دیکتاتوری جهان سوم 
مثل برزیل، کره‌ جنوبی و ایران را در پیش گرفت.  با این 
هدف، شاه بعد از ملاقات با کارتر در تهران، به‌منظور تغییر 
وضعیت حکومتی در ایران و حرکت به طرف دموکراسی 
و حقوق بشر، فضای باز‌ سیاسی اعلام کرد و در مصاحبه 
با روزنامه‌‌‌های مختلف، با ارجاع به منش��ور کورش، سعی 
داش��ت ایران را پایه‌گذار و مهد حقوق بشر معرفی کند. 
البته »به گفته‌ نیکی کدی، آمریکا در زمان کارتر هیچ‌گاه 
به‌طور جدی تهدید نکرد که اگر محمدرضاش��اه حقوق 
بش��ر را رعایت نکند، تنبیه و تحریم تس��لیحاتی و غیره 
خواهد ش��د.« اما با توجه به آشنایی شاه با احزاب آمریکا، 
استنباطش این بود که کارتر در زمینه‌‌‌ حقوق بشر و فروش 
تسلیحات به ایران، فشار خواهد آورد.  در این دوره، اگرچه 
قراردادهایی در زمینه‌ خریدهای تس��لیحاتی بین ایران و 
آمریکا امضا ش��د ولی فروش تس��لیحات به ایران بشدت 
کاهش یافت. این مساله حکایت از این واقعیت دارد که به 
قدرت رسیدن احزاب متفاوت نیز می‌‌‌توانست بر بسیاری از 
افکار و ایده‌‌‌های شاه و کشور تأثیرگذار باشد. این روند در 
بعد سیاست خارجی و در رابطه با کشورهایی چون شوروی 

نیز آشکار است.
  رابطه با شوروی■■

 به‌ط��ور کلی می‌‌‌توان روابط ایران و ش��وروی را بعد از 
1328 به دو دوره‌‌‌ تنش روابط )هم‌زیستی و تهدید، 1340-

1328( و دوران تنش‌زدایی )1340 به بعد( تقسیم کرد.
 - دوره هم‌زیستی و تهدید: در این دوره روابط 2 کشور 
متأثر از تحولات بین‌الملل و نیز نفوذ کشورهای غربی بویژه 

آمریکا و انگلیس بود. در این دوره، ایران به پیمان دفاعی 
بغداد پیوس��ت که به پیشنهاد آمریکا تشکیل شده بود و 
همین موضوع، یکی از عوامل نارضایتی ش��وروی از ایران 
شد. هرچند تلاش‌‌‌هایی برای بهبود روابط از سوی 2 کشور 
بویژه شوروی صورت گرفت اما در نهایت امضای موافقتنامه‌ 
دفاعی با آمریکا از س��وی ایران، راه را برای هرگونه بهبود 
روابط سیاس��ی بست، زیرا متن موافقتنامه دلالت بر این 
موضوع داش��ت که در صورت تجاوز به خاک ایران، دولت 
آمریکا با استفاده از نیروهای نظامی و با موافقت طرفین و بر 
حسب درخواست دولت ایران، وارد عمل شود.  با این حال، 
روابط تجاری - بازرگانی 2 کشور با امضای یک موافقتنامه 
بازرگانی میان 2 کش��ور، در سطح مطلوبی قرار داشت و 
طبق آمارها، »س��هم اتحاد جماهیر شوروی از جمع کل 
مبادلات بازرگانی ایران در مدت 4 سال، از 5/3 درصد به 
10/4 درصد، یعنی تقریباً دو برابر افزایش یافت.« اما روابط 
سیاسی دو کشور به علت وابستگی رژیم پهلوی به آمریکا 

تا حد زیادی تیره باقی ماند.
 - دوره‌‌‌ تنش‌زدایی: این دوره همزمان است با اوج‌گیری 
مبارزات مردم علیه رژیم و افزایش قیمت نفت و نیز اتخاذ 
سیاست تنش‌زدایی توس��ط دو ابرقدرت. بنابراین شاه به 
مدد قدرتی که با فروش نفت پیدا کرده بود و نیز متأثر از 
شرایط حاکم بین 2 ابرقدرت، سیاست به‌ظاهر مستقلانه 
جدیدی را اتخاذ کرد. این سیاس��ت به‌ظاهر »سیاس��ت 
مستقل ملی« بود. مطابق با این سیاست، »ترمیم روابط 
با مس��کو، جزو اصلی چرخش در سیاست خارجی ایران 
در چارچوب اتحاد با غرب بود.« بنابراین روابط با شوروی، 
علاوه بر مسائل اقتصادی، به حیطه‌های نظامی و فرهنگی 
نیز کشیده شد و بخشی از اختلافات رژیم حاکم ایران با 
شوروی کاهش یافت اما حتی این مساله نیز متأثر از کاهش 
سردی روابط بین آمریکا و شوروی بود. به علت تنش‌زدایی 
میان 2 ابرقدرت، اختلافات میان ایران و شوروی تا حدی 
با سازش پایان یافت و پروتکل‌های مهمی بین 2 کشور در 
زمینه‌‌ ایجاد چند نیروگاه، احداث خط‌آهن، تأسیس چند 
کارخانه‌ ماشین‌سازی و... مبادله شد. حال آیا می‌توان این 

کاهش اختلاف را ناشی از سیاست مستقل ملی دانست؟
 سخن آخر■■

 فرجام سخن آنکه بررسی‌‌‌ها پیرامون میزان استقلال 
قدرت ش��اه در ام��ور داخلی، چون طرح‌‌‌های نوس��ازی، 
موقعیت منطق��ه‌‌‌ای مانند ژاندارمی و سیاس��ت خارجی 
همچ��ون رابطه با ش��وروی، مؤید این واقعی��ات بود که 
سیاست‌‌‌های رژیم پهلوی و در رأس آن شاه، متأثر از نفوذ 
و تأثیر سیاست‌‌‌های آمریکا بر کشور بود. حتی بسیاری از 
سیاست‌‌‌های ظاهراً مستقلانه‌ شاه، مانند سیاست مستقل 
ملی که تصور می‌‌‌شد ناشی از افزایش قدرت شاه و استقلال 
رأی اوست، بی‌‌‌تأثیر از شرایط بین‌المللی یا سیاست‌‌‌های 
آمریکا نبود. روند تأثیرپذیری شاه از آمریکا تا جایی بود که 
حتی به قدرت رسیدن احزاب در آمریکا نیز بر روحیات و 

سیاست‌‌‌های شاه و کشور تأثیر زیادی می‌گذاشت.
 * پژوهشگر تاریخ معاصر
منبع: برهان

بررسی ابعاد وابستگی محمدرضا پهلوی به قدرت‌های‌خارجی

شاه نمی‌توانست 
»نه« بگوید

زهرا سعیدی*

1- انتقال مفاهیم غربی »ملت‌‌‌گرایی« و »اس��تقلال« به 
خاورمیانه با پیدایش مفهوم امروزی »سیاست خارجی« 
همراه بوده است، ولی رواج این مفاهیم به‌ دشواری می‌‌‌تواند 
به معنای یکس��ان بودن معنای آن در غرب و خاورمیانه 
باش��د. »سیاس��ت خارجه« به یک معن��ا عرصه‌‌ تقابل و 
رویارویی هویت‌‌‌هاست. بخشی از هویت یک ملت یا کشور، 
در سیاست خارجه‌‌ آن نمود می‌‌‌یابد. در این میان، توجه به 
سیر تکمیل و تکامل سیاست خارجه‌‌ یک کشور بسیار حائز 
اهمیت است. در واقع برای فهم بهتر سیاست خارجه یک 
کشور، باید روند تشکیل آن سیاست را نیز در نظر گرفت.

 2- سیاست خارجه هر کشوری متأثر از مبانی و بنیادهای 
هستی‌ش��ناختی آن کشور اس��ت. البته در این‌باره، از آن 
روی که عرصه‌‌ سیاس��ی، بسیار سیال و نسبی است، باید 
با احتیاط بیش��تری س��خن گفت. ولی رجوعی به تاریخ 
سیاست خارجه نش��ان می‌‌‌دهد کش��ورهایی که مبانی 
اندیشه‌‌ سیاسی آنها متکی به آموزه‌‌‌های مادی است، غالباً 
در عرصه‌‌ خارجی،‌ سیاس��ت اس��تعمار و چپاول را دنبال 

می‌‌‌کنند.
3- سیاست خارجه یک کشور در عرصه‌‌‌های مختلف به‌ 
گونه‌‌‌های متف��اوت و نه الزاماً متضاد ظهور می‌‌‌کند. برای 
مثال، سیاس��ت خارج��ه‌‌ تعدادی از کش��ورها، مبتنی بر 
استعمار و غارت دیگر کشورها، خاصه کشورهای ضعیف 
است. این سیاست اگرچه در دوره‌‌‌های مختلف نمودهای 
متفاوتی داش��ته اس��ت اما در اصل ماجرا که همانا غارت 
سرمایه‌‌‌های کش��ورهای ضعیف باشد، تغییر ایجاد نشده 
است. برای مثال، رابطه‌‌ آمریکا با عراق و نوع اعمال سیاست 
آمریکا در منطقه، تفاوت ماهوی با سیاست اسلاف آنها در 
قبال آفریقا ندارد. این تفاوت ظاهری صرفاً به دلیل تغییر 

شرایط سیاسی، اجتماعی و فرهنگی است.
4- همچنین ش��ناخت و کس��ب اطلاعات از کشورهای 
دیگر، نقش اساس��ی در چگونگی و نوع سیاست خارجه‌‌ 
هر کش��وری دارد. به بیان دیگر، سطح بررسی و مطالعه‌‌ 
کش��ورها، سیاست خارجه‌‌ آنان نسبت به هم را مشخص 
می‌‌‌کند. اعمال نظر و اقدام سیاس��ی در قبال هر کشوری 

متکی بر همین قاعده و اطلاعات است.
5- روند تح��ولات ایران در نیمه‌‌ دوم دهه‌‌ 1350 هجری 
خورش��یدی به س��مت ایجاد عرصه‌‌ جدی��دی در حیات 
اجتماعی ایرانیان پیش می‌‌‌رفت. این تحولات سرانجام به 
انقلاب اسلامی در بهمن 57 ختم شد. جمهوری اسلامی 
جایگزین رژیم پهلوی شد. حکومت جدید ایران، در مبانی، 
سیاست و عمل اجتماعی، مقابل آمریکا قرار گرفت و عملًا 
مناف��ع آمریکا در منطقه، بلکه در جه��ان را تهدید کرد. 
سیاس��ت خارجه‌‌ آمریکا در قبال انقلاب اسلامی، عرصه‌‌ 
بسیار مهمی اس��ت. اهمیت این موضوع چنان است که 
تحولات منطقه‌‌ غرب آسیا در این چند دهه، بشدت متأثر 
از این رابطه بوده اس��ت. در این یادداشت، در نظر داریم با 
بررسی ش��واهد تاریخی، سطح شناخت آمریکا از انقلاب 
اس�المی ایران را متکی به سیاست خارجی این کشور در 
قبال جمهوری اسلامی ایران بررسی کنیم. در این میان، 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی در بدو پیدایش آن نیز 

مورد توجه خواهد بود.
6- ابتدا، آمریکا با این استدلال که شاه کنترل اوضاع را در 
دس��ت دارد، موضع‌‌‌گیری صریحی در قبال حوادث ایران 
ابراز نمی‌‌‌کرد تا اینکه روز به ‌روز تظاهرات و اعتراضات، اوج 
گرفته و توسعه می‌‌‌یافت. از طرفی آمریکا برداشت درست و 
صحیحی از اوضاع جاری ایران نداشت. »سولیوان«، سفیر 
آمریکا در تهران، در ماه‌‌‌های اوج‌گیری بحران ایران )تیر و 
مرداد 57(، در کمال خونسردی در مرخصی به سر می‌‌‌برد. 
»ترنر« رئیس سازمان سیا در زمان »کارتر« اظهار می‌‌‌دارد: 
»در آن زمان حتی محققان دانشگاهی و خبرنگاران وارد 
به مسائل خاورمیانه نیز دیدگاه واقع‌‌‌گرایانه‌‌‌تر از سیا، راجع 
‌به قضایای ایران نداش��تند و روی‌هم‌رفته آنچه در ضمن 
مقالات روزنامه‌‌‌ها و مجلات تحقیقاتی به چاپ می‌‌‌رسید، 
نکته‌‌‌ای فراتر از دانسته‌‌‌های سیا درباره شاه نداشت. براساس 

این نقل، کمبود فاحش اطلاعات، واشنگتن را از برداشتن 
گام‌‌‌های ضروری به‌منظور کنترل سرنگونی حکومت دور 
نگه می‌‌‌داشت«. سفارت آمریکا تا پیش از انقلاب اسلامی، 
اط�الع چندانی از نیروهای انقلابی و جریان‌‌‌های مختلف 
اسلامی نداشت. همین امر باعث شد از بهمن 57 تا اوایل 
آبان 58، دولت آمریکا به سلسله عملیات‌‌‌های مخفی دست 
بزند که هدف اصلی آنها جمع‌آوری اطلاعات درباره نیروها 

و جریان‌‌‌های انقلابی بود.
7- از ط��رف دیگر، مس��ائل مش��هودتری توج��ه دولت 
آمریکا را به خود جلب ک��رده بود، از جمله ترکیه و ناتو، 
عربستان‌س��عودی و ثروت نفتی شگفت‌انگیزش و مساله‌‌‌‌‌ 
همیشگی اعراب و اس��رائیل. اینها مسائل مهمی بود که 
بحران ایران را برای آمریکا به حاش��یه می‌‌‌برد. در بحبوبه‌‌ 
انق�الب ایران، آمریکایی‌‌‌ها بیش��تر در فکر حل مس��ائل 
اع��راب و اس��رائیل و مذاکرات »س��ادات« و »بگین« در 
»کمپ‌دیوید« بودند. همچنین مقامات سیاست خارجی 
آمریکا س��رگرم قرارداد جدید محدود ساختن سلاح‌‌‌های 
اس��تراتژیک »سالت2« با ش��وروی بودند و البته تنظیم 
روابط جدید با چین. لذا امور مربوط به ایران در حاش��یه 
قرار داشت. کم‌اهمیتی و بی‌‌‌توجهی آمریکا به اوضاع داخلی 
ایران، موجب اتخاذ سیاس��ت مبهمی از سوی آمریکا در 

قبال بحران ایران شد.
8- از طرف دیگر، دودس��تگی در دس��تگاه اداری آمریکا 
و کش��مکش میان ش��ورای امنیت ملی و وزارت خارجه، 
موجب عکس‌العمل‌‌‌های ناهماهنگ واش��نگتن در برابر 
انقلاب اسلامی ایران شده بود. در آن شرایط، در مجموعه‌‌ 
دولتمردان آمریکا در قبال اقدام در برابر ایران، اتحاد نظر 
وجود نداشت. گزارش‌های سیا نشان می‌‌‌داد ایران نه فقط 
در شرایط انقلابی نیست، حتی در شرایط پیش از انقلاب 
هم به س��ر نمی‌‌‌ب��رد. در صورتی که برخی کارشناس��ان 

وضعیت ای��ران را بحرانی می‌‌‌دیدند. نب��ود کنترل از بالا، 
اختلاف در جریانات سیاس��ی و رش��د و ظهور تردیدها، 
تصمیم‌‌‌گیری سریع و عمیق را مانع شد. درباره بحران ایران 
در مسؤولان آمریکایی اختلاف عقیده بروز کرد و اجرای 
تصمیم‌‌‌ها به تأخیر افتاد. پس از پیروزی انقلاب اسلامی، 
بعضی کارکنان وزارت خارجه و شورای امنیت ملی، متأثر 
از کج‌فهمی‌‌‌های صورت‌گرفته در قبال انقلاب اسلامی، با 

هم حرف نمی‌‌‌زدند.
9- از طرف دیگر، ش��دت عمل آمریکا در قبال تحولات 
ایران، ممکن بود به دخالت نظامی مس��تقیم این کشور 
در ایران منجر ش��ود که این امر ب��ه 2 علت منتفی بود. 
یکی هش��دار »برژن��ف« و احتمال مداخله‌‌ ش��وروی که 
بعُ��د خطرناک‌‌‌تری پیدا می‌کرد و ممکن بود به رویارویی 
مس��تقیم ابرقدرت‌‌‌ها بینجامد. دیگر اینکه هنوز خاطره‌‌ 
جنگ بی‌‌‌حاصل ویتنام از اذهان آمریکایی‌‌‌ها زدوده نشده 
بود و ترس از شکستی دیگر، اجازه‌‌ دخالت نظامی دیگری 
را به آمریکا نمی‌‌‌داد. لذا آمریکا در پی طرح‌‌‌های دیگر بود. 
ای��ن در حالی بود که حضرت امام خمینی)ره( همواره در 
صحبت‌‌‌ها و مصاحبه‌‌‌های‌شان،‌ خاصه ایامی که در فرانسه 
و حومه‌‌‌‌‌ پاریس اس��کان داشتند، وقتی از ایشان راجع‌ به 
رابطه‌‌ حکومت بعدی با آمریکا سوال می‌‌‌شد، پاسخ‌‌‌هایی 
روشنی می‌دادند: »آنچه ما از آمریکا انتظار داریم این است 
که به مصالح ملت و استقلال مملکت ما احترام بگذارد و از 
دخالت در امور ما خودداری کند. آمریکا می‌‌‌کوشد شاه را 
بر تخت شاهی نگه دارد، چون در غارت مخازن کشور ما و 
تأسیس پایگاه‌‌‌های نظامی در نقاط مختلف مملکت، شاه، 

دست‌نشانده‌‌‌ای مطیع و تسلیم است«.
10- آمری��کا در ادامه تصمیم گرفت در ایران یک دولت 
ائتلاف ملی متشکل از مخالفان معتدل رژیم روی کار‌ آید. 
ل��ذا میانه‌‌‌روها را در مقابل مذهبی��ون تقویت کرد. دولت 

»بختیار« حاصل این طرح آمریکا بود. در واکنش به این 
سیاست، امام خمینی فرمودند: »اگر کسی از سیاسیون با 
بودن ش��اه خائن درصدد به دست گرفتن حکومت باشد، 
مطرود و خائن اس��ت و بر ملت است که او را طرد کنند. 

فرصت‌طلبان به‌جای خود بنشینند که پایگاهی ندارند.«
11- با توجه به مطالب فوق، می‌توان چنین نتیجه گرفت 
که مش��غله‌‌‌های متعدد آمری��کا در عرصه‌‌‌های خارجی و 
بین‌المللی، باعث غفلت دولتمردان این حکومت نسبت به 
ماهیت انقلاب اسلامی و جنبه‌‌‌های سلبیِ هویت آن شد. 
از طرف دیگر، در ادامه که اطلاعات دولت ایالات متحده از 
فعالیت انقلابیون کم نبود و همچنین اسناد لانه‌‌ جاسوسی 
این موض��وع را تایید می‌‌‌کند، آن��ان توانایی فهم و درک 
این اطلاعات را نداش��تند. احساس خطر آمریکا از اینکه 
مبادا ش��وروی از اعمال سیاست آمریکا در همسایگی‌‌‌اش 
ناخشنود شود و دست به اقدام مشابه بزند، مزید بر علت 

شد و باعث احتیاط بیشتر آمریکایی‌‌‌ها می‌‌‌شد.
12- سیاس��ت خارجی آمریکا در قب��ال ایران متکی به 
بنیان‌‌‌های مادی و اس��تعماری این حکومت بود. اگرچه 
وضعیت انقلابی ایران باعث شده بود دولت آمریکا مواضع 
خ��ود را کمی تغیی��ر دهد اما این عمل صرفاً ناش��ی از 
تفاوت و تغیی��ر وضعیت سیاس��ی-فرهنگی ایران بود. 
‌بنابرای��ن آنان کماکان در پی منافع خود بودند. با وجود 
این، نکته‌‌ اساس��ی در مورد ابهام تصویر انقلاب اسلامی 
نزد دولتمردان آمریکا ناش��ی از اطلاعات کم آنها بود اما 
در ادامه که آنان توانس��تند اطلاعات مختلفی کس��ب 
کنند، در تجزیه‌ و تحلی��ل آن اطلاعات به خطا رفتند. 
سرانجام انقلاب اسلامی ایران، به‌رغم میل ایالات متحده 
به پیروزی رس��ید. با پیروزی انقلاب و سقوط رژیم شاه، 
سیاست آمریکا در خلیج فارس به هم خورد. آمریکا یک 
متحد بزرگ، یک مصرف‌کننده‌‌ مهم تسلیحات آمریکا، 
یک منبع صدور نفت به اسرائیل و یک دشمن سرسخت 
کمونیسم را از دست داد و بدین‌ وسیله منافع حیاتی آن 

در خلیج‌فارس در معرض خطر افتاد.
* دانشجوی دکترای تاریخ

چرا آمریکا نتوانست ماهیت انقلاب اسلامی را درک کند؟

      دکتر موسی نجفی      

محمود  ذکاوت *


