
9 فرهنگ و هنر

اخبار

رخشان بنی‌اعتماد: 
کشتار در غزه مایه شرم بشریت است

رخش��ان بنی‌اعتم��اد که فیلم 
»گیلانه« او در جش��نواره فیلم 
»صل��ح و دوس��تی ایرانیان در 
ژاپن« در هیروشیما به نمایش 
درآمد با ارائه پیامی کشتار مردم 
غزه را محکوم کرد و خواستار یک دقیقه سکوت به 
یاد بیش از هزار قربانی بی‌گناه غزه ش��د. رخشان 
بنی‌اعتماد به دلیل برخی مش��کلات نتوانسته در 
این سفر، سفیران صلح سینمای ایران را همراهی 
کند بنابراین با ارائه پیامی با مضمون محکوم کردن 
حوادث غزه در این رویداد س��ینمایی حضور پیدا 
کرده و قرار است قبل از نمایش »گیلانه« این پیام 

قرائت شد. متن نامه بنی‌اعتماد به شرح زیر است:
دوستان!

سفر به سرزمین زیبا و با فرهنگ ژاپن همیشه 
برایم لذت‌بخش و سرش��ار از خاط��رات فراموش 
نش��دنی بوده و حضور در مراسم صلح هیروشیما 
باعث افتخارم که متاس��فانه ش��انس حضور پیدا 
نکردم. غمبار اس��ت که در قرن بیس��ت و یکم و 
در اوج دس��تیابی بش��ر به تکنول��وژی و دانش و 
فناوری‌های مدرن هر روز آتش خانمان‌سوز جنگ 
گوش��ه‌ای از دنیا را به نابودی می‌کشاند. در همین 
دوران، کش��تار بی‌رحمانه غزه مایه ش��رم بشریت 
است و بی‌ش��ک تاریخ حیرت خود را از بی‌عملی 
جهان در مقابله با این قس��اوت غیر انس��انی ثبت 
خواهد کرد. کش��ور من ایران، داغ جنگی 8 ساله 
را بر سینه دارد که بعد از بیشتر از 2 دهه از پایان 
آن، تاوانی سخت را پس می‌دهد. دل‌های سوخته از 
حسرت شهدا، رنج بی‌انتهای جانبازان و میراث شوم 
آلودگی محیط زیست در نواحی مرزی، نهفته در 
تومورهای مرگبار سرطانی در مغز نوزادان بی‌گناه، 
بخشی از این بهای سنگین است و دلاور جانبازان 
شیمیایی حاضر در این جلس��ه، سند زنده دوران 
این جنگ تحمیلی‌اند. »گیلان��ه« اگرچه فیلمی 
درباره جنگ اما ستایش��ی در پیشگاه صلح است. 
این نمایش را به نشان شرمساری بشریت به مادران 
فلسطینی تقدیم می‌کنم و یک دقیقه سکوت به یاد 

بیش از هزار قربانی بی‌گناه غزه...

مستندسازان ایرانی به عراق می‌روند
مدی��ر مرکز مس��تند حقیق��ت از پخش یک 
مجموعه مستند 5 قسمتی درباره داعش با همکاری 
تیم‌ه��ای فیلمس��ازی عراق��ی و همچنین حضور 
مستندس��ازان ایرانی در عراق برای مستندس��ازی 
درب��اره داعش در روزهای آین��ده خبر داد. مرتضی 
ش��عبانی در گفت‌وگو با  مهر درباره تولیدات مرکز 
مستند حقیقت پیرامون حوادث اخیر منطقه در غزه 
و ع��راق گفت: این روزها در حال آماده‌س��ازی یک 
مجموعه 5 قس��متی درباره داعش هستیم که قرار 
است تا 10 روز آینده به پخش برسد. وی با اشاره به 
همکاری گروه‌های مستندساز عراق در این مجموعه، 
بیان کرد: این مجموعه مس��تند تا حدی مبتنی بر 
آرشیو است و خود ما کار تولید میدانی نداشتیم و در 
واقع فرصت فراهم نبود که بتوانیم چنین تصاویری 
داشته باشیم البته قرار است تا چند روز آینده تیمی 
از مستندس��ازان ما نیز برای تصویربرداری به عراق 
بروند. شعبانی با اش��اره به فیلم »قصه‌های قدس« 
که توس��ط مرکز مستند حقیقت ساخته شده بود، 
اظه��ار کرد: ما این فیلم را ب��ا همکاری و همراهی 
فیلمسازان اروپایی س��اختیم چون محدودیت‌ها و 
ممنوعیت‌های��ی که برای ما وج��ود دارد برای آنها 
وج��ود ندارد و هرجا بخواهند می‌توانند حضور پیدا 
کنند و تصویربرداری کنند. برای تولید این فیلم هم 
ما طرح و موضوع خود را به فیلمسازان اروپایی دادیم 
و آنها توانستند وارد سرزمین‌های اشغالی شوند و با 
یهودی‌ها سخن بگویند. در این فیلم تصاویری نو و 
جدید از بیت‌المقدس گرفته شد و نشان داده شده 
که بسیاری از یهودیان معتقد و مومن با موجودیت 
اسرائیل مخالف هس��تند و حتی پرچم اسرائیل را 
آتش می‌زنند. مدیر مرکز مستند حقیقت همچنین 
با اش��اره به تیمی که در عراق با این مرکز همکاری 
دارد، گف��ت: قرار اس��ت در آینده تیم‌هایی به عراق 
فرس��تاده شود تا مردم را بیش��تر با اقدامات داعش 
آش��نا کنند. هم‌اکنون برای مستندسازان ایرانی به 
دلیل نبود امنیت و مسائلی همچون گرفتن مجوز 
مشکلاتی وجود دارد که برای تیم عراقی وجود ندارد 
و ما از آنها خواس��تیم این دفاع مردمی را به نحوی 
پوش��ش دهند. به طور مثال بع��د از فتوای آیت‌الله 
سیس��تانی مردم هجوم آوردند تا در مراکز مربوط 
برای مب��ارزه با داعش آموزش ببینن��د و خود این 

محور تولید فیلم‌هایی قرار گرفت.

تحلیل و بررسی فروش فیلم‌های 
اکران عید فطر

سخنگوی ش��ورای صنفی نمایش از تحلیل و 
بررسی فروش فیلم‌های اکران عید فطر و همچنین 
درخواس��ت هدایت فیلم ب��رای اکران انیمیش��ن 
»جمشید و خورشید« در مهرماه خبر داد. غلامرضا 
فرجی، سخنگوی شورای صنفی نمایش در گفت‌وگو 
ب��ا فارس، درباره آخرین مصوبات این ش��ورا عنوان 
کرد: در جلس��ه امروز)دیروز( شورای صنفی فروش 
فیلم‌های اکران عید فطر مورد تحلیل و بررسی قرار 
گرفت. وی افزود: طی این جلسه فیلم‌های سینمایی 
امروز »فرش��ته‌ها با هم می‌آیند«، »کلاش��ینکف« 
و »حراج« مورد تحلیل و بررس��ی قرار گرفتند که 
فروش آنها نیز مناسب بوده است. سخنگوی شورای 
صنفی نمایش خاطرنش��ان کرد: موسس��ه پخش 
هدایت فیلم در جلس��ه امروز آمادگی خود را برای 
اکران انیمیشن س��ینمایی »جمشید و خورشید« 

ساخته بهروز یغماییان در مهرماه اعلام کرد.
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  به جای هدیه تهرانی؟

بله! در واقع فیلم »ش��وکران« حتی ت��ا روز دهم 
فیلمبرداری هنوز بازیگر زن نداشت. یعنی تا دهمین 
روز ما نتوانسته بودیم با خانم بیات به توافق برسیم و 
هنوز هم هدیه تهرانی انتخاب نشده بود. بنابراین ما باید 
آمادگی لازم را می‌داشتیم که خودمان را با این شرایط 
وفق دهیم. البته کار س��ختی اس��ت و هر فیلمسازی 
از عه��ده آن بر نمی‌آید و ش��اید لازمه‌اش بازنویس��ی 
فیلمنامه باشد. چنانکه من در مورد »شوکران« این کار 
را انجام دادم. یعنی فیلمنامه‌ای که با »غوغا بیات« قرار 
بود اجرا شود بعد از انتخاب »هدیه تهرانی«، تغییر کرد 
و علت آن هم تفاوت فیزیکی غوغا بیات و هدیه تهرانی 
ب��ود. رفتار، لحن و... این دو نفر کاملا متفاوت بود. من 
غوغا بیات را خوب می‌شناختم. چون از 19 سالگی در 
دانشگاه با هم درس می‌خواندیم و خیلی خوب همدیگر 
را می‌شناختیم. بنابراین برای من بسیار ناراحت کننده 
و گیج کننده بود که نتوانستم به عنوان بازیگر با او کار 
کنم. وقتی هدیه تهرانی وارد کار شد با خودم فکر کردم 
با این فیزیک جدید که کوچک‌تر است و آسیب پذیر‌تر 
به نظر می‌رسد، نمی‌توان داس��تان قبلی را اجرا کرد. 
در داستان قبلی، زن، خیلی خطرناک بود و در انتهای 
فیل��م، منزل مهندس بصیرت را به آتش می‌کش��ید. 
بنابراین ش��روع کردم به بازنویس��ی فیلمنامه؛ آن هم 
حدود یک هفته بعد از ش��روع فیلمبرداری. این کاری 
اس��ت که خیلی از فیلمسازها از عهده آن بر نمی‌آیند 
و به جای این کار س��عی می‌کنند بازیگر جدید را در 
منگنه نقش از قبل نوشته شده قرار دهند و از او یک 
بازی به دست بیاورند که در هنگام سناریونویسی برای 
یک موجود خیالی فرض کرده بودند البته اغلب نتایج 
کارهایش��ان بسیار بد خواهد شد چون شما می‌بینید 
اص�ال این دیالوگ‌ها، این چهره، ای��ن صدا به این آدم 

نمی‌خورد. 
 با این حرف‌هایی که گفتید در واقع تمام مباحث محفلی، 
مناسبات و چارچوب‌های آکادمیک درباره ملودرام، بروکز، 
»شوکران« و »آذر، شهدخت...« در ذهن من به هم ریخت. 
یعنی س�یاق ش�ما را که اتفاقا جذاب هم هس�ت بررسی 
می‌کنم، با آرای ش�ما که آشنا می‌شوم، تمام قواعد رنگ 

کهنگی برایم می‌گیرد. 
من فکر می‌کنم همه چیز در عرصه نظریه‌پردازی هنر 
در ایران وارونه اس��ت. یعنی چیزهایی در ایران بدیهی به 
حساب می‌آید و خرافاتی منتشر می‌شود که کاملا وارونه 

است. 
 و برخی قواعد نانوش�ته ناگهان س�مبل روش�نفکری 

می‌شود.
 زی��اد نگ��ران نباش، در خ��ارج از ایران ه��م اینگونه 
وارونه‌گویی‌ه��ا وجود دارد اما مس��لط نیس��ت. یعنی در 
نقطه مقابل آن، ش��کل درست نگاه کردن به آثار هنری 
وجود دارد. در یک میزگرد به نام »خاس��تگاه اثر هنری« 
ک��ه »دکت��ر داوری« از من برای ش��رکت در آن دعوت 
کرده بودند من گفتم ش��اید این تعبیر که »هنرمند اثر 
هن��ری را به وجود می‌آورد« برخلاف آنچه ظاهرا به نظر 
می‌رسد آنقدرها هم درست نباشد و شاید آنقدرها که به 
نظر می‌رسد بدیهی نباشد. شاید اگر عکس آن هم برای 
مبالغه گفته شود درست باشد. یعنی اگر بگوییم: »این اثر 
هنری اس��ت که هنرمند را به وج��ود می‌آورد« به همان 
اندازه قابل دفاع باشد که بگوییم: »هنرمند اثر هنری را به 
وج��ود می‌آورد«. بعد از خودم مثال زدم )فکر می‌کنم در 
آن زمان فیلم عروس را ساخته بودم( و گفتم »من که در 
این میزگرد حضور دارم و شما من را برای حضور در این 
میزگرد قابل دانسته‌اید، احتمالا علت این لیاقت، ساخته 
ش��دن سریال »کوچک جنگلی« بوده است. اگر من این 
س��ریال را نساخته بودم و به خاطرش آن همه سر و کله 
ن��زده بودم و در جنگل‌های گیلان گم نش��ده بودم و آن 
تاریخ را نخوانده بودم و در قالب یک داس��تان سینمایی 
ش��کل نداده بودم و بالاخره اگر این همه کوشش نکرده 
بودم شاید الان اینجا نبودم. پس من تا حدودی محصول 
سریال کوچک جنگلی هستم. یعنی همانطور که من در 
به وجود آوردن آن س��ریال نقش داش��ته‌ام، او هم در به 
وجود آوردن من نقش داش��ته است«. شما حساب کنید 
این نوع طرز تفکر چقدر در ایران غریب اس��ت! در ایران 
منیت هنرمندان ورم کرده است و اثر هنری آنها یک اثر 
تصنعی است که هرجور خودش بخواهد آن را می‌سازد و 
کج و معوج می‌کند و به کلی حرف من برای‌شان غریبه 
اس��ت و برای‌شان بدیهی اس��ت که هنرمند اثر هنری را 
تولید می‌کند و اثر هنری برای‌شان یک چیز تصنعی است 
و اصلا صحبت کردن از ارگانیس��م و زندگی در اثر هنری 
ب��ه کلی یک حرف مهمل و موهوم به حس��اب می‌آید و 
اگر بگویم »اثر هنری زنده اس��ت« از نظر اغلب کس��انی 
که در فضاهای آکادمیک هنری ایران کارمی کنند اینها 
یک مشت حرف‌های شاعرانه خواهد بود. اتفاقا در همان 
میزگرد »دکتر شریعتمداری« )که اوایل انقلاب احتمالا 
وزیر آم��وزش و پرورش بود( با ناراحت��ی گفت: »چرا ما 
سعی می‌کنیم هر حرفی را زیادی پیچیده و مبهم کنیم؟ 
یعن��ی چه که هنرمند اثر هنری را ب��ه وجود نمی‌آورد و 
اثر هنری هنرمند را به وجود می‌آورد«؟ یعنی واقعا به او 
برخورده بود و تصور کرده بود من برای خودنمایی اینگونه 
حرف زده‌ام. البته »آقای شریعتمداری« در این حرفش، 
صادق بود همانگونه که برخ��ورد »مهندس بازرگان« با 

اسلام، برخورد کاملا مهندسی بود و اصلا اگر می‌گفتید 
که »ش��ما در حال ورود به دوران پست مدرن هستید و 
این دورانی اس��ت که علم نرم ش��ده است و آن اطمینان 
بخشی س��ابق را ندارد، اسلامی که شما می‌گویید اسلام 
ایدئولوژیک مربوط به اوج مارکسیس��م است. یعنی یک 
نوع گرته‌برداری از ایدئولوژی مارکسیسم است«، باز هم 
بازرگان متوجه نمی‌ش��د و حرف خودش را می‌زد. حتما 
می‌گف��ت: »این حرف‌های مزخرف چیس��ت که ش��ما 
می‌گویی؟ وقتی ما آیات قرآن را می‌خوانیم، معانی روشنی 
از آن به دست می‌آید و نتایجی شبیه نتایج ریاضی از آن به 
دست می‌آید«. اگر به آنها می‌گفتی پایه‌های ریاضی اساسا 
زیر سوال است، بر می‌آشفتند. من می‌خواهم بگویم اغلب 
کسانی که در عرصه‌های آکادمیک هنر ایران فعال هستند 
خرافات خود را آنچنان می‌پرستند که هیچ تحملی برای 
شنیدن حرف حس��اب ندارند. ولی در خارج از کشور، در 
محیط‌های آکادمیک و هنری همین حرف‌های ریاضی‌وار 
و خشک درباره به وجود آمدن آثار هنری گفته می‌شود 
ولی در مقابل آن، حرف‌هایی که از یک موضع زنده‌تری به 
هنر نگاه می‌کند هم مطرح می‌شود. مثل همین که »اثر 
هنری برای خود شخصیت و زندگی دارد و شما هرکاری 

نمی‌توانید با آن انجام دهید«.
 و این تعابیر و تفاس�یری که گفته می‌شد »عروس«یک 
 فیلم زنانه )فمینیس�تی( یا اینکه »ش�وکران« یک فیلم 

ضد زن است را قبول ندارید؟
اص�ال! به نظر من اگر از فیلم��ی یک نتیجه اخلاقی 
بگیری��م و آن را در ی��ک کادر قرار دهیم یا اگر بش��ود از 
فیلمی اینگونه نتایج را استنباط کنند، دیگر فیلم نیست. 
فیلمی که به قصد دادن شعار و پیام یا موضع‌گیری درباره 
یک موضوع ساخته می‌ش��ود اصلا فیلم نیست، داستان 

نیست.
 دقیق�ا بعد از جش�نواره کن، زمانی ک�ه در فیلم »آبی 
گرم‌تری�ن رن�گ اس�ت« ک�ه ی�ک فیل�م زنانه و ب�ا آن 
مضمون همجنس‌گرایانه اس�ت، شما راجع به دگرباشی و 
همجنس‌گرایی در فیلم خودتان مساله طرح می‌کنید و به 
نوعی آن چارچوب‌ها و فضاها را به نقد می‌کش�ید؛ این به 

نقد کشیدن در قالب داستان را حداقل قبول دارید؟
من که نمی‌گویم کسی که فیلم می‌سازد حق ندارد 
عقای��دش را بیان کند. نکته مهم این اس��ت که با بیان 
عقای��دش به هنرمند تبدیل نمی‌ش��ود و صرف��ا با بیان 
عقی��ده‌ای در فیلم��ش یک اثر هنری به وج��ود نیاورده 
اس��ت. داس��تان واقعی در جای دیگری به وجود می‌آید. 
البته کس��ی به ش��ما نمی‌گوید عقایدت را پنهان کن یا 
انکار کن. هرکسی داستان می‌نویسد ممکن است به هر 
نحوی عقایدش در آن داستان بیان شده باشد )مگر اینکه 
خودش خیلی مراقب باشد این اتفاق نیفتد(. اما اینکه من 
مدعی شوم به صرف اینکه من در فیلم عقایدی را مطرح 

کرده‌ام پس این فیلم با ارزش است کاملا نادرست است.
  از ابتدای انقلاب ش�عار دادن در سینما یک آفت بزرگ 
بوده که شما هم زیر پرچم این آفت هستید و می‌ترسید 
آف�ت مد نظ�ر در فیلم‌هایتان ورود کند. چ�ون از ابتدای 
انقلاب فیلمسازها را اینگونه توجیه کرده‌اندکه تو ابتدا یک 
پیام بده و در خلال آن اگر خواستی قصه‌ای هم روایت کن.

م��ن فکر می‌کنم مس��اله کاملا روش��ن اس��ت. من 
می‌گوی��م قصه‌گویی به دلایل دیگری اتفاق می‌افتد و در 
ش��رایط دیگری هم به یک اثر باارزش تبدیل می‌ش��ود. 
کس��ی ممنوع نمی‌کند که در خلال قصه‌گویی، حرفی 
بزنید یا عقی��ده‌ای ابراز کنید یا موضع حزبی بیان کنید 
و... اما هیچکدام باعث ارزشمند شدن قصه شما نمی‌شوند. 
 س�وال من این است؛ آیا به نقد موضوعاتی که در »آبی 
گرم‌ترین رنگ« مطرح می‌ش�ود در گوشه‌ای از داستان و 

قصه »آذر، شهدخت... « فکر نکرده بودید؟
خیر! فیلمنامه »آذر، شهدخت...« خیلی قبل‌تر از »آبی 
گرم‌ترین رنگ اس��ت« نوشته شده بود. این فیلمنامه در 
سال 1390 نوشته شده است و در بهار 1391 فیلمنامه 

تکمیل شد. در سال 1392 هم فیلم ساخته شد. 
  اما در طول قصه برای دست انداختن دخترانی که سودای 
مهاجرت به خارج دارند، سنت کوچ به فرنگ نقد می‌شود. 
ش�اید این نقد اجتماعی که انعکاسی از فیلم شماست را 
قبول نداشته باشید اما برخی جملات فیلم و متلکی که به 

توده‌ای‌ها می‌اندازید ماحصل تفکر شما نیست؟
آن اظه��ار نظر فقط یک ش��وخی ب��ود. زمانی من و 
»کیمیایی« رفته بودیم به دیدن دوستی، در حال صحبت 
با کیمیایی بود که این ش��وخی را درباره توده‌ای‌ها کرد. 
م��ن هم که در ذهنم مانده بود در فیلم اس��تفاده کردم، 
اینها ش��وخی‌های جدی نیستند. یعنی منظور من واقعا 
این نیست که همه توده‌ای‌ها مشکل جنسی دارند. فکر 
نمی‌کنم هیچک��س با دیدن فیلم این تلقی را پیدا کرده 

باشد! 
 چند لحظه قبل داشتید معتقدین به اسلام مارکسیستی 

را نقد می‌کردید!
ب��ه هرحال توده‌ای‌هایی هم هس��تند ک��ه آدم‌های 

خوشایندی نیستند و من از آنها خوشم نمی‌آید. من اصلا 
این ایسم‌ها را جدی نمی‌گیرم.

 در یک�ی از دیالوگ‌های فیلم، دیوان بیگی )فخیم‌زاده( 
به آذر می‌گوید، مرد فمینیست مثل کچل موفرفری است. 
تماش�اگر در این بخش خیلی می‌خندد. خودم یاد برخی 
کاراکترهای مطبوعاتی و روش�نفکران در برخی رسانه‌ها 
افتادم که فریاد سر می‌دهند و از حقوق زنان و فمینیسم 
حرف می‌زنند اما تقش درمی‌آید که در منزل، همسرانشان 

را کتک می‌زنند!
به هرحال این »ایسم«‌ها را نباید جدی بگیریم و باید 
به عمل انسان‌ها نگاه کنیم تا بفهمیم کاراکتر واقعی‌شان 
چیست. در »آذر، شهدخت...« هم با کسانی که در پشت 
این »ایس��م«‌ها پنهان می‌شوند شوخی می‌کنیم. خیلی 
هم خوب اس��ت که مردم ب��ه آنها می‌خندند ولی معنی 
آن این نیست که وقتی ما »ایسمی« را مسخره می‌کنیم، 
همه افرادی را که به آن »ایس��م« معتقدند با یک چوب 
می‌زنیم. مثلا »نجف دریابندری« توده‌ای اس��ت، توده‌ای 
بس��یار جدی هم هس��ت و همچنان به اصول اولیه توده 
 معتقد است ولی انسان فوق‌العاده‌ای هست. یکی از بهترین 
نثر نویسان ایرانی است. یعنی نثر فارسی را طوری نوشته 
که بر روی بسیاری از نثرنویسان پس از خود تأثیر گذاشته 
و از داستان نویس��ی»جعفر مدرس صادقی« تا »مرجان 
ش��یرمحمدی« تأثیر »نجف دریا بندری« کاملا مشهود 
است و در عین حال آدم خوبی است. آدم اصولی و اخلاقی 
است. شاید بخشی از وفاداری‌اش به آن اعتقاد سیاسی که 
دارد هم به خاطر همین اخلاقی بودنش است. من چنین 
آدمی را به خاطر یک »ایس��م«، کنار نمی‌گذارم. به نظر 
من حس��اب »نجف دریابندری« با خیلی از توده‌ای‌های 

نفرت‌انگیزی که همه می‌شناسیم، جداست. 
 ت�وی صحبت‌هایتان به فروش جدایی نادر از س�یمین 
اشاره کردید. واقعا اعتقاد شما این است که فیلم افتاد توی 

خودنمایی سبزها؟اصلا نظرتان راجع به فیلم چیست؟
به نظرم فیلم جدایی کمی بیشتر از آن که خوب بود 
تحویل گرفته ش��د. جریانات سیاسی در تحویل گرفته 
شدنش و اینکه برنده اسکار شد، دخیل بودند ولی مجموعا 
فیلم بدی نیست. )این نکته‌ای که عرض خواهم کرد نشان 
می‌ده��د من چقدر به چارچ��وب قصه اهمیت می‌دهم( 
فیلم »جدایی نادر از سیمین« از جایی که آن خدمتکار، 
مساله و گرفتاری پیدا می‌کند برای من جذاب می‌شود و 
فکر می‌کنم برای بیشتر تماشاچی‌ها هم از همانجا جذاب 

می‌شود.
  من نظر ش�ما را پرس�یدم تا به یک قیاس تطبیقی در 
مورد »آذر، شهدخت...« و فیلم جدایی برسیم. می‌توانیم 
به این تحلیل ساده درباره این دو فیلم برسیم که جدایی 
در ش�رایط حاد سیاس�ی - اجتماعی موض�وع مهاجرت 

را مط�رح می‌کن�د و در فیلم، این 
موض�وع را ب�ه عنوان ی�ک حق بر 
می‌ش�مارد ام�ا ش�ما در فیلم‌تان 
 ی�ک دورنمای�ی را ب�رای دخت�ر 
مهاجرت کرده ترسیم می‌کنید که 
اگر مهاجرت کنی و به فرض اینکه 
ب�ه اتوپیای مطل�وب دس�ت پیدا 
کنی ممکن اس�ت در نهایت با یک 
ناهنجاری اجتماعی مواجه ش�وی 

)مرد همجنس‌گرا( و تمام معادلات زندگی‌ات بر هم ریزد 
و... 

اگر قرار است فیلم من معکوس فیلمی باشد یا شباهت 
به فیلمی داشته باش��د یا ادامه فیلمی باشد؛ ادامه فیلم 

»یک حبه قند« است و نه »جدایی نادر از سیمین«.
 عرضم این بود که پیام فیلم ش�ما و جدایی با یکدیگر 

مواجهه دارد. 
وقتی من می‌گویم به قصه‌ها اهمیت نمی‌دهم منظورم 
این اس��ت که اصلا اهمیت��ی ندارد که »جدای��ی نادر از 
س��یمین« چه پیامی می‌دهد. من به طور جدی به این 
مس��اله اعتقاد دارم. مهم این است که تجربه‌ای را به طور 
مؤثر منتقل می‌کند یا نمی‌کند؟ اصلا مهم نیست که آیا 
پیامی را منتقل می‌کند یا توانسته پیامی بدهد! تنها چیزی 
که مهم است این نکته است که چه تجربه‌ای را به صورت 

باورپذیر منتقل می‌کند. 
  ای�ن تجربه را منتقل می‌کند ک�ه گاهی مهاجرت هم 

گزینه خوبی است. 
به نظر من در جدایی نادر از س��یمین، تجربه این زن 
و مرد اصلا منتقل نمی‌ش��ود لذا اگر بگوییم از این نظر، 
فیلمِ شکست خورده‌ای اس��ت درست گفته‌ایم. چون از 
ابتدایی‌ترین نکاتی که باعث می‌شود شما تجربه‌ای را باور 
کنید؛ منطقی بودن روایت است. ما تا پایان این فیلم اصلا 
نمی‌فهمیم این مرد چرا نمی‌خواهد ب��رود و آن زن چرا 
می‌خواهد برود؟! تماشاچی تحت تأثیر چنین فیلمی قرار 
نمی‌گی��رد. به همین دلیل چیزی برای باور کردن وجود 

ندارد.
 ولی داستان همجنس‌گرا بودن شوهر آذر را باور می‌کند؟

این موضوع فقط به صورت خبر در فیلم گفته می‌شود.
 ولی من به عنوان تماشاچی این خبر را باور می‌کنم.

بله! باور می‌کنید. وقتی خبر یک اتفاق را می‌شنوید 
می‌گویید ممکن است این اتفاق افتاده باشد. ممکن است 
ش��ما با یک موردی مواجه شوید که زنی دوست داشته 
باشد برود و در خارج زندگی کند و خودش هم نمی‌داند 
برای چه می‌خواهد برود. وقتی با او صحبت می‌کنید دلیل 
معقولی ندارد. وقتی به چنین موردی برس��ید آیا تحت 
تأثیرش قرار می‌گیرید؟ آیا ش��ما گرفتار وسواس فکری 
او می‌شوید؟ نه متأثر می‌شوید و نه جهت شخصیت‌تان 
تغییر می‌کند و نه تجربه‌ای را دریافت می‌کنید. قدیمی‌ها 
می‌گویند »تجربه بالاتر از علم است«. چرا اینگونه است؟ 
چون تجربه باعث می‌شود بخش��ی از وجودمان آمادگی 
پیدا کند. فرقش با فهم و علم این است که تجربه، ملکه 
ذهن می‌ش��ود و ذهن را در مقابل آن واقعیت، آبدیده‌تر 
می‌کند. حالا شما چه زمانی یک چیز را به عنوان تجربه 
می‌پذیری؟ موقعی که نگرانت کند یا به آن فکر کنی. من 
برای چه باید به سیمین فکر کنم؟ سیمین خودش هم 
نمی‌داند چرا می‌خواهد برود؟ نمی‌تواند توضیح درستی 
بدهد پس من چرا باید برای او نگران ش��وم یا به او فکر 
کنم تا حدی که موقعی��ت او جزو موقعیت‌های تجربی 

من بشود.
 آیا نگران »نگار جواهریان« در یک حبه قند بودید؟

بل��ه! حتم��ا ب��ودم. می‌گفتی��م این دخت��ر در یک 
رودربایستی گیر کرده و می‌خواهد به خارج برود. ما این 
موضوع را می‌توانیم بفهمیم اگر کس��ی در رودربایستی 
کاری را انجام دهد یعنی چه! در نسبت با فیلم جدایی اما 
این را نمی‌فهمیم کسی کاری را انجام می‌دهد که حتی 
خودش نمی‌داند چرا! دخترش را تا این حد اذیت کرده اما 
نمی‌داند برای چه! حالا شوهر چرا می‌خواهد بماند؟ همان 
مردی که به ظاهر می‌گوید من به خاطر پدرم می‌خواهم 
بمانم از تمام مسائلی که می‌تواند برایش دلیل باشد، پدر 
را بهانه می‌کند و وقتی به او می‌گویند »او که نمی‌فهمد«، 
می‌گوی��د: »من که می‌فهم��م«! این واقع��ا ابلهانه‌ترین 
توجیهی است که من تا به حال شنیده ام. اتفاقا دیده‌ام در 
بسیاری از جاها همین جمله را کلی به‌به و چه‌چه کرده‌اند! 
و گفته‌اند: »عجب حرف مهمی«! کسی نیست به او بگوید: 
»احمق! تو که اینقدر فهمیده‌ای آیا به دختر 14 ساله‌ات 
هم فکر کرده‌ای که این وس��ط چقدر عذاب می‌کشد؟« 
در واقع دو تا آدم بی‌ارزش به نام‌های نادر و س��یمین در 
فیلم هس��تند که قرار است ما نگرانشان بشویم! طبیعی 
است که نگران نشویم. این فیلم ارزشی پیدا نمی‌کرد اگر 
این خدمتکار در فیلم وارد نمی‌شد. خدمتکاری که واقعا 
کاراکتر دارد. درست یا نادرست، اعتقاد مذهبی دارد. تلفن 
می‌کند به مرجع تقلیدش و می‌پرسد در فلان مورد من 
چه کنم؟ برای نگه داشتن شوهر 
بی‌بت��ه‌اش مجب��ور اس��ت برود 
کار کن��د. حامله اس��ت و گرفتار 
موقعیتی اس��ت که مجبور است 
تحمل کند. خیلی واقعی و جدی 
نگران او می‌شویم و برای ما تجربه 

می‌شود.
 پس تجرب�ه راضیه به مخاطب 

منتقل می‌شود؟
بله! حالا ببینیم برای چه منتقل می‌ش��ود؟ هروقت 
که مخاطب در ذهن خودش گفت: )به طور غیرمستقیم 
و ناخ��ودآگاه( »مبادا همچین مس��اله‌ای برای من اتفاق 
بیفت��د! اگر ب��رای من اتفاق بیفتد چ��ه؟« اگر این اتفاق 
برای مخاطب افتاد این یک داستان اصیل است. ولی اگر 
مخاطب گفت: »اصلا معلوم است این زن چه می‌خواهد؟« 
پس ش��ما هیچوقت نگران قرار گرفت��ن خودتان در این 
موقعیت نیس��تید. هر داستانی که ما را در موقعیتی قرار 
دهد که بگوییم: »اگر برای من اتفاق افتاد چه؟« یا بگوییم: 
»خوب ش��د برای من اتفاق نیفتاد.« یا بگوییم: »اگر در 
آینده برای من اتفاق افتاد حالا می‌دانم چه کنم«، اگر این 
نتیجه برای مخاطب به وجود بیاید آن داس��تان با ارزش 
خواهد بود. غیر از آن به هزار دلیل داستان‌ها ابتر می‌شوند. 
ی��ک نمونه همین وضعیت نادر و س��یمین در این فیلم 
است که مخاطب می‌گوید: »یکی خوشی زده زیر دلش 
و می‌خواهد برود اما نمی‌داند چرا و آن یکی خوش��ی زده 
زیر دلش و خواسته بماند و باز هم نمی‌داند چرا! احتمالا 
می‌خواس��ت زن دیگری بگیرد و از ش��ر این زنش راحت 

شود، الکی پدرش را بهانه کرده!«
 و حالا »یک حبه قند«!

در »یک حبه قن��د« موقعیت‌ها کاملا موقعیت‌های 
باور‌پذی��ر و قابل فه��م و نگران‌کننده‌اند. م��ا دختری را 
می‌بینیم که قرار است از طریق اینترنت و نیابتی و وکالتی، 
همسر یک پسر پولدار از همان محله بشود که در آمریکا 
زندگی می‌کن��د. خودش کمی نگران اس��ت اما اعضای 
خانواده ریخته‌اند در داخل خانه و شلوغ کرده‌اند و شاید 
سعی دارند نگرانی و حس ناخوشایندی را که در فضا وجود 

دارد، بپوشانند و حس عروسی واقعی را به وجود بیاورند. 
در حالی که به نظر می‌رس��د همه چیز خلاف این پیش 
می‌رود. می‌دانیم که این محیط سنتی سعی دارد خود را با 
شرایط روز وفق بدهد و دختر را با شرایط امروزی تطبیق 
دهد و به آمریکا بفرستد، اما این محیط سنتی، سر خود 
را از دس��ت می‌دهد. یعنی پیرمردی که زمانی شکارچی 
بوده و محله‌ای از گوشت شکارش تغذیه می‌کرده حالا نخ 
تسبیح این سنتی است که دارد خودش را گم می‌کند اما 
درست در لحظه از دست رفتن همه چیز، ناگهان پیرمرد 
آخرین حرکت قهرمانانه یا پهلوانانه‌اش را ناخواسته انجام 
می‌دهد. یعنی با مرگش باعث می‌شود این عروسی عقب 
بیفتد تا مدتی که احتمالا دختر را به این نتیجه می‌رساند 

که اصلا نمی‌خواهد به آمریکا برود. 
 آیا می‌ش�ود از جهان »یک حبه قند« ب�ه جهان »آذر، 

شهدخت...« رفت؟
فکر می‌کنم بش��ود. چون »آذر، شهدخت...« مربوط 
به طبقه متوس��ط و کمی بالاتر نس��بت ب��ه »یک حبه 
قند« اس��ت و در این فیلم دختر به خارج رفته است و تو 
سری خورده بازگشته. یعنی می‌توان فکر کرد این همان 
موقعیت دراماتیک است در یک طبقه پولدار‌تر و مدرن‌تر 
و ش��اید طبقه‌ای که می‌خواهد کمی متفاوت‌تر باشد و 
با جرأت و جسارت بیش��تری می‌تواند قدم در راه تمدن 

دیگری )خارج از کشور( بگذارد.
 آی�ا در ای�ن فیل�م هم�ه بازیگران�ی ک�ه در موق�ع 

فیلمنامه‌نویسی در ذهن داشتید، همین افراد بودند؟
من همانطور که گفتم همیشه آماده‌ام با آنچه که پیش 
می‌آی��د کار کنم. درباره فخیم‌زاده باید بگویم اولین باری 
که به او پیش��نهاد کردم، رد کرد. در عید س��ال 1392 و 
به محض اینکه قرار شد من کارگردانی کنم به فخیم‌زاده 
تلفن کردم. گفت: »من نمی‌توانم چون در حال س��اخت 

سریال هستم« و اصلا موضوع را فراموش کردیم.
  فخیم‌زاده چه تناسبی با »دیوان بیگی« داشت؟ چون او 
هرکاری که کرده کاملا برون‌گرا و کنش‌گر عمل کرده ولی 
ح�الا باید یک نقش آرام و درونی با ریزه کاری‌های جزئی 

را قبول کرد.
فکر می‌کنم خود فخیم زاده به این نقش نزدیک بود.

 شخصیت خودش؟
ببینی��د! فخیم‌زاده پیرمرد دیکتاتور‌منش��ی اس��ت. 
حالتش جوری اس��ت که »همین است که من می‌گویم 
و جز این نیس��ت!« این حال��ت از خود مطمئنی و عدم 

برقراری ارتباط با دیگران در کارها، در او وجود داشت.
 چگون�ه ارتباط برق�رار نمی‌کند؟ او که س�ال‌ها فیلم و 

سریال تولید کرده؟
بله! ولی همیش��ه یک اطمینانی درباره خودش دارد. 
ببینید! داس��تان »آذر، ش��هدخت...« در واقع داس��تان 
پیرمردی است که آنقدر از خودش مطمئن است که یک 
خانواده بزرگ را همانجور که خودش می‌پس��ندیده تا به 
حال اداره کرده است ولی الان کم‌کم متوجه می‌شود به 
نوعی اوضاع از کنترل او در حال خارج ش��دن اس��ت و او 
در حال ترک دنیایی اس��ت که دیگر شبیه چیزی که او 

می‌خواهد، نیست. 
 پیران به سختی خودش�ان را با محیط‌های جدید وفق 

می‌دهند. 
البته این پیرمرد نمی‌خواهد خود را با دنیا تطبیق دهد 
بلکه می‌خواهد دنیا ش��بیه چیزی شود که او می‌پسندد. 
سعی خودش را هم می‌کند. یعنی می‌خواهد دختر شما 
را به ایران بازگرداند و در اینجا برایش شوهری پیدا کند. 
در واقع متوجه خطیر بودن موقعیت و ش��کاف برداشتن 
دنیایی که او فکر می‌کرده می‌تواند بس��ازد و محکم نگه 
دارد، می‌شود. در انتها او را در موقعیتی رها می‌کنیم که 
گویی بالاخره پذیرفته همه چیز در حال فروپاشی است. 

منتها ما هم با او سمپات داریم و طرفدار او هستیم. 
 راجع به خانم خیراندیش؟

زنان در داستان مرجان تعیین کننده هستند، یعنی 
اگ��ر رمان‌‌های مرج��ان را بخوانید در آن ه��م آذر و هم 
شهدخت، شخصیت‌های قوی‌تری نسبت به دیوان‌بیگی 
هستند. من فکر می‌کنم چون مرد هستم، وقتی فیلمنامه 
را نوش��تم کمی شخصیت مرد داس��تان را تقویت کردم 
و الان کاراکتر دیوان بیگی کاراکتر اصلی ش��ده اس��ت. 
ش��هدخت و آذر دنیای زنانه‌ای دارند که بین خودش��ان 
می‌گذرد و زمانی که با خودش��ان تنها می‌شوند، جذاب 

هستند. 
 شرط این اقتباس این بود که خودشان هم بازی کنند؟

نه اصلا. مرجان اصلا علاقه‌ای به صرف بازیگری ندارد. 
یعنی اگر نقش خوب باشد و بپسندد بازی می‌کند وگرنه 

بازی نمی‌کند. اصلا عطشی برای بازیگری ندارد.
 یعنی پوزیشن ایشان از بازیگری تغییر کرده؟

همیشه فکر می‌کنم پوزیشن اصلی او نویسندگی بوده 
و همیشه نویس��ندگی را بیش از بازیگری دوست داشته 
است ولی الان در این سال‌ها نسبت به بازیگری بی‌اعتنا‌تر 

شده است. 
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در فیلم »جدایی نادر از سیمین«، یکی 
خوشی زده زیر دلش و می‌خواهد برود 
اما نمی‌داند چرا و آن یکی خوشی زده 
زی�ر دلش و خواس�ته بمان�د و باز هم 
نمی‌داند چرا! احتمالا می‌خواس�ت زن 
دیگری بگیرد و از شر این زنش راحت 

شود، الکی پدرش را بهانه کرده!


