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 درگذشت »محمد مصدق« 
 )1345 ش(

محمد مصدق، س��ال 1261 ش در روستاي 
احمدآباد در اطراف تهران به دنيا آمد. وي س��ال 
1299 به س��مت هاي وزير دارايي، وزير خارجه و 
سپس نمايندگي مردم تهران در مجلس شوراي 
ملي برگزيده ش��د اما پ��س از آن، براي مدتي از 
سياس��ت كناره گرفت. مصدق س��ال 1322 بار 
ديگر به صحنه سياس��ت بازگشت و در دوره هاي 
چهاردهم و ش��انزدهم مجلس شوراي ملي، براي 
ملي كردن صنعت نفت ايران تلاش كرد. مصدق 
29 اس��فند 1329 موفق ش��د قانون ملي شدن 
صنعت نفت ايران را با حمايت جريان هاي اسلامي 
ب��ه رهبري آيت الله كاش��اني و گروه هاي ملي در 
مجلس به تصويب مجلس ش��وراي ملي و س��نا 
برساند. در همين راس��تا، مصدق در ارديبهشت 
1330 براي اجراي اين قانون و خلع يد از شركت 
نفت انگليس، نخست وزير ايران شد. مصدق يك 
س��ال بعد به دليل درخواس��ت به دست گرفتن 
وزارت جنگ و عدم پذيرش آن توسط محمدرضا 
پهلوي، بدون مشورت با كسي از مقام خود استعفا 
كرد. شاه نيز بلافاصله احمد قوام را به اين سمت 
برگزيد. اين واقعه باعث تحريك نيروهاي مردمي 
به رهبري آيت الله سيدابوالقاسم كاشاني شد و در 
نهايت با اولتيماتوم آيت الله كاشاني به احمد قوام 
ب��راي كنار رفتن از قدرت، قي��ام مردمي 30 تير 
1331 شكل گرفت. مصدق پس از 30 تير 1331 
و روي كار آم��دن مجدد، تص��ور مي كرد مردم تا 
هميشه از او حمايت خواهند كرد. در نهايت كار 
بدانجا رسيد كه حتي آيت الله كاشاني را از دخالت 
در امور دولت و سياست برحذر داشت و به هشدار 
آن عالم مجاهد درباره احتمال كودتا عليه دولت 
توجهي نكرد. از آن س��و، چون مصدق موجبات 
ناراحتي ش��اه و اروپاييان و آمريكاييان حامی او 
را فراه��م آورده بود، تدارك كودتايي ضد مصدق 
ديده ش��د تا آنكه در جريان كودت��اي 28 مرداد 
1332، دولت مصدق به آس��اني سقوط كرد و او 
با عده اي از يارانش دس��تگير و پس از محاكمه، 
به 3 سال زندان محكوم شد. مصدق پس از طي 
دوران محكوميت به روس��تاي احمدآباد در غرب 
تهران تبعيد ش��د و پس از چند سال تبعيد، 14 
اسفند 1345 در 84 سالگي در آنجا درگذشت و 

در زادگاه خود به خاك سپرده شد.

 حمله گارد »بني صدر« 
و منافقین به مردم )1359(

پس از انتخاب بني صدر به رياست جمهوري، 
وي درص��دد حذف نيروه��اي انقلابي  برآمد ولي 
تحولات جنگ، موقعيت را براي بني صدر و تحقق 
اهداف سياسي او دش��وار كرد. به رغم تلاش هاي 
بني صدر در سازمان دهي ارتش و اجراي عمليات 
نظامي به منظور كسب پيروزي سياسي - نظامي، 
اين اقدامات با شكست و ناكامي همراه شد. ليكن 
اين ناكامي وي، برنامه هاي ديگري را پيش روي 
نيروهاي شناخته شده مخالف نظام قرار داد. در اين 
روند، حادثه 14 اس��فند در دانشگاه تهران، نشانه 
س��رفصل جديدي از تلاش ضدانقلاب در داخل 
كشور محسوب مي ش��د. در اين روز در مراسمي 
كه به مناس��بت سالروز درگذشت محمد مصدق 
در دانش��گاه تهران برگزار ش��ده ب��ود، بني صدر 
در س��خنراني خود، به ش��خصيت هاي انقلاب و 
نهادهاي انقلابي توهين كرد و در راستاي اهداف 
اس��تكبار جهاني س��خن راند. پ��س از آن گارد 
شخصي بني صدر و منافقين مسلح طي يك برنامه 
از پيش تنظيم شده، به دستور بني صدر، به مردم 
انقلابي حمله كرده و گروه پرشماري را زخمي و 
دستگير كردند. اين حادثه منجر به وقوع حوادث 
و رخدادهايي شد كه سرانجام منتهي به درگيري 
مس��لحانه در داخل كش��ور و در نهايت شكست 

ضدانقلاب و حذف آنها از صحنه سياسي شد.

مرگ »ژوزف استالین« رهبر 
ديكتاتور شوروي سابق )1953(

»ژوزف ويس��اريونوويچ جوگاشويلي« موسوم 
به »اس��تالين«، ديكتاتور سفاك ش��وروي سابق، 
21 دس��امبر 1879 در ش��هري نزدي��ك تفليس 
در گرجس��تان به دنيا آم��د. او در 1917 همراه با 
لنين، انقلاب بلش��ويكي را به پيروزي رس��اند و از 
س��وی لنين به وزارت كشور روسيه منصوب شد. 
اس��تالين در سال 1922 به جانشيني لنين كه به 
علت بيماري توان انجام كار نداشت برگزيده شد. 
استالين پس از مرگ لنين، ياران و همكاران نزديك 
خود را كه رقباي بالقوه خود تشخيص مي داد، يكي 
پ��س از ديگري از مقام��ات حزبي و دولتي بركنار 
كرد. در دهه 1930 و همگام با تأس��يس سازمان 
پليس مخف��ي، صدها ه��زار نفر از م��ردم، دچار 
تصفيه هاي خونين شده و ميليون ها نفر به سيبري 
و اردوگاه ه��اي كار اجباري تبعيد ش��دند. ژوزف 
استالين سرانجام پنجم مارس 1953 پس از عمري 

جنايت و خون ريزي، در 74 سالگي مُرد.

تأملات 12

س�یدمهرداد س�یدبرزگر: »ما به دنبال مذاكرات 
)توافق( برد - برد در پرونده هس��ته ای هستيم« 
جمله متداولی است كه بارها از سوی آقای روحانی 
و تيم ديپلماسی دولت يازدهم شنيده شده و در 
مذاكرات اخير نيز مطرح ش��ده است. اما منظور 
از مذاك��رات برد- برد چيس��ت؟ برد طرف غربی 
ش��امل دريافت چه امتيازاتی از سوی جمهوری 
اسلامی ايران است؟ مگر بحث اصلی در مذاكرات 
طولانی مدت هسته ای و پرونده هسته ای ايران با 
اين همه اعتمادسازی، شفاف سازی و راستی آزمايی 
طرف ايرانی، رس��يدن به اين مس��اله نيست كه 
جمهوری اسلامی در ادعای بهره مندی از فناوری 
صلح آميز هسته ای صادق بوده است و هيچ خطری 
از سوی ايران وجود ندارد؟ پس امتياز دادن و برد 
طرف غربی چه معنايی دارد؟ آن هم امتيازی كه 
هدف اصلی غرب يعنی تضعيف جمهوری اسلامی 
اي��ران را تأمين و ادعای آنها را مبنی بر خطرناك 
بودن فعاليت هسته ای ايران به طور تلويحی تاييد 
می كند. آيا برد يا امتياز امری موقت و در چارچوب 
اعتمادس��ازی محسوب شده كه بعد از مدتی لغو 
می شود يا برد و امتياز دائمی مراد است؟ � كه بعيد 
به نظر می آيد طرف غربی و آمريكايی با توجه به 
تض��اد ايدئولوژيك بين ايران و غرب امتياز موقت 
و گ��ذرا را طلب كرده باش��د � اصلاً منظور از برد 
طرف غربی در مذاكرات برد- برد چيس��ت؟ چه 
امتي��از و بردی طرف غرب��ی را راضی خواهد كرد 
حق فعاليت صلح آميز هس��ته ای اي��ران را كه در 
چارچوب قانون NPT مش��روع و قانونی اس��ت، 
به رسميت بشناسد؟ براساس مذاكرات برد- برد 
ميزان برد و امتياز به طور نسبی محاسبه می شود، 
لذا در چارچوب منفعت نسبی جمهوری اسلامی 
ايران چه ميزان برد و امتياز به ايران می رسد و چه 
 ميزان به طرف غربی خواهد رسيد؟ آيا منظور برد 
50-50 اس��ت يا چيزی متف��اوت از اين؟ طرف 
ايرانی س��هم بيشتری در برد دارد يا طرف غربی؟ 
و آخر اينكه، در چارچوب راهبرد برد- برد چگونه 
ممكن است هم جمهوری اسلامی تمام داشته های 
خود را حفظ كند و به قدرت هسته ای در چارچوب 

قانون تبديل ش��ود و هم طرف غربی امتيازات و 
خواسته های خود را كسب كند؟ و مگر طرف غربی 
خواسته ای جز كنار زدن انقلاب اسلامی دارد؟! اين 
سوالات مسائلی است كه پيرامون طرح مذاكرات يا 
توافق برد- برد متبادر می شود و نشان از امری كلی 
و مبهم دارد كه نيازمند روشنگری و پاسخ صريح از 

طرف دولت و تيم ديپلماسی است.
با توجه به اين مقدمه به بررسی موضوع اصلی 
خود می پردازيم؛ مذاكرات برد- برد زمانی ميس��ر 
می شود كه دو طرف مذاكره دارای مبانی و اصول 
مش��تركی بوده و فهم و نگاه يكس��انی به مساله 
مورد مناقشه داشته باشند ولی زمانی كه طرفين 
براس��اس نظريات رئاليستی و س��ازه انگارانه هيچ 
نقطه مشتركی با يكديگر ندارند و در دو سر طيف 
مقابل هم قرار می گيرند، مذاكره و توافق برد- برد 

چه معنايی می تواند داشته باشد.
اي��الات متحده آمريكا به عن��وان رهبر جهان 
غرب در عرصه بين الملل و در تعامل با كشورهای 
جهان آنها را به 3 دسته تقسيم می كند؛ دسته اول 
شامل كشورهای عضو پيمان آتلانتيك شمالی و 
اتحاديه اروپا كه در واقع بلوك غرب هس��تند كه 
بسياری از كشورهای جهان را شامل می شود و با 
توجه به اينكه اينان همه هم پيمان آمريكا محسوب 
می ش��وند پس در چارچوب نظريات ليبراليسم با 
آنه��ا برخورد می ش��ود و ديپلماس��ی و همكاری 
ابزار اصلی اين دس��ته اس��ت. دس��ته دوم شامل 
كشورهايی می شود كه گروه كوچكی بوده ولی از 
توان و قدرت بالايی در عرصه جهانی برخوردارند، 
اين��ان نيز به اصول جامع��ه جهانی پايبند بوده و 
هيچ جايگزينی برای آن ندارند و شامل كشورهای 
روسيه، چين و اعضای گروه بريكس می شوند؛ به 
همي��ن دليل آمريكا در برخورد با اين گروه هم از 
باب همكاری، تعامل و ديپلماس��ی وارد می شود. 
اگرچه احتمال دارد بين اين كشورها و آمريكا نيز 
تنش و درگيری وجود داشته باشد ولی مذاكرات 
برد- برد و منفعت نسبی درباره اين گروه و دسته 
اول صادق است. اما دسته سوم شامل كشورهايی 
است كه خود را در تقابل با غرب و آمريكا تعريف  

و جهان بينی و ايدئولوژی كاملاً متفاوتی از آمريكا 
را اتخاذ كرده اند. اينان جريان های گريز از مركزی 
هس��تند كه الگو و جايگزين متفاوتی برای اداره 
جهان ارائه می كنند كه نظ��م موجود منطقه ای 
و جهانی را تغيير می دهد. اين دس��ته كشورهای 
معدودی را شامل می شود كه جمهوری اسلامی 
ايران رهبری و هدايت آنها را به عهده دارد و غرب 
خصوصاً آمريكا با اين دسته در چارچوب دكترين و 
نظريات رئاليستی برخورد می كند، چرا كه امنيت، 
بقا و منافع آنها را با خطر جدی مواجه می كند؛ لذا 
تقابل و بهره مندی از ابزار فشار و تحريم تنها راهكار 
مقابله با اين دسته تعريف شده است كه براساس 
اصول رئاليسم و راهبرد های رفتار تهاجمی عليه 
دگر خارجی تعريف می ش��ود، چرا كه ديگر بازی 
با حاصل جمع صفر مطرح است و بحث منفعت 

نسبی يا مذاكرات برد- برد مطرح نيست.
در اين فضای رئاليس��تی كه غرب چيزی جز 
بيشينه س��ازی ق��درت، جنگ و ن��زاع را متوجه 
نمی شود و بقا و امنيت خود را در كاهش امنيت و 
نابودی بقای ساير كشورها می بيند، بحث منفعت 
مطلق برای غرب مطرح اس��ت و كس��ب منفعت 
برای رقيب يا منفعت نسبی معنا نخواهد داشت. 
لذا غرب در مقابل جمهوری اسلامی ايران هميشه 
از راهبرد تحريم، تهديد و فش��ار بهره برده است 
و ب��ه هيچ وجه ج��ز در صورت اس��تحاله انقلاب 
اس��لامی حاضر به كاهش و كنار گذاش��تن اين 
راهبرد خود نيست. مقامات غربی و آمريكايی بارها 
اعلام كرده اند در مقابله با جمهوری اسلامی تمام 
گزينه ها روی ميز قرار دارد و هيچ ابِايی! از جنگ با 
تهران وجود ندارد و هدفی نيز جز نابودی انقلاب 
اسلامی در انديش��ه و عمل آنها وجود ندارد؛ اين 
همان منطق آمريكا و صهيونيست ها در مواجه با 

ايران است كه مذاكرات برد- برد را نفی می كند.
يكی از مباحث مهم در عرصه روابط بين الملل 
بحث معمای امنيت اس��ت. در چارچوب معمای 
امنيت، غرب به هيچ وجه اجازه نخواهد داد ايران 
هس��ته ای،حتی به صورت محدود و مشخص در 
خاورميانه ش��كل بگيرد، چرا ك��ه اين به معنای 

قدرتيابی بيشتر جمهوری اسلامی است كه منافع 
غرب را تهديد و تحديد می كند. ايران هس��ته ای 
زمينه را برای تبديل ش��دن جمهوری اس��لامی 
به قدرت مس��لط منطقه ای و به تعبيری هژمون 
منطقه ای تسهيل می كند و موفقيت ايران در جبهه 
سوريه و عراق نيز تكميل كننده روند هژمونی شدن 
جمهوری اسلامی است، لذا آمريكا نخواهد گذاشت 
جمهوری اسلامی ايران به قدرت هژمون و مسلط 
منطقه حساس و راهبردی خاورميانه تبديل شود 
و اصل درگيری اينجاست. در بازی با حاصل جمع 
صفر كه امنيت و بق��ا را كالاهای كمياب و ناياب 
تصور می كند، قدرتيابی جمهوری اسلامی ايران به 
معنی نابودی شالوده ای است كه غرب در منطقه 
بنيان نهاده است و همين باعث می شود مذاكرات 
هسته ای به مذاكرات بقا و امنيت برای غرب تبديل 

شود و اين حائز اهميت است.
برهمين اساس جمهوری اسلامی قدرت هژمون 
بالقوه ای است كه در حال بدل به قدرت مسلط و 
بالفعل هژمون اس��ت كه اين پيچ بزرگ تاريخی 
 محسوب شده و نيازمند موفقيت در 2 حوزه است:
 1- موفقيت در حوزه هس��ته ای و دس��تيابی به 
فن��اوری كامل صلح آميز هس��ته ای در چارچوب 
قانون 2- پيروزی در نبرد نيابتی س��وريه و عراق 
ب��ا داعش كه محور مقاوم��ت را تثبيت و تحكيم 

می كند.
ب��ا توجه ب��ه اين ش��رايط پرونده هس��ته ای 
جمهوری اسلامی ايران در قياس با ساير پرونده ها 
بسيار متفاوت است و در اصل يك حالت استثنا و 
خاص دارد. بر اين اس��اس غرب موضوع هسته ای 
اي��ران را عامل تهديدكنن��ده و برهم زننده ثبات 
و امني��ت جهانی معرفی كرده و ايران هس��ته ای 
را قدرت��ی غيرقابل مهار ك��ه هدفی جز نابودی و 
تخريب ندارد نشان داده است. همانطور كه اشاره 
شد در چارچوب نظريات رئاليستی و سازه انگاری، 
غرب جمهوری اس��لامی را تهديدی جدی عليه 
منافع و امنيت خود می داند؛ به همين دليل غرب 
از يك طرف به دنبال بيشينه س��ازی قدرت خود 
است و از طرف ديگر تضعيف و در نهايت نابودی 

جمهوری اس��لامی را پيگي��ری می كند. اين نوع 
نگرش برگرفته از انگاره ها، تصورات و برداشت های 
طرفين است كه يك ريشه عميق و تاريخی دارد 
و همين زمينه تهديد را فراهم می كند، به تعبير 
ديگر نگاه متفاوت به هستی، خلقت، جهان و انسان 
هنجارها و اصولی را تبيين می كند كه به وسيله آن 
نقش تعريف می ش��ود و اين يك تفاوت زيربنايی 

و اساسی است كه منشأ نزاع و تنش شده است.
3 عام��ل وجود دارد كه جمهوری اس��لامی را 
به عنوان تهديد جدی برای غرب و آمريكا تعريف 
می كند: 1- قدرت بالای نظامی، سياسی، فرهنگی 
و اجتماعی جمهوری اسلامی ايران در خاورميانه 
2-  ايدئولوژی جهانی انقلاب اسلامی 3- ساختار 
سياسی خاص جمهوری اسلامی مبتنی بر اصول 

اسلامی و نظريه ولايت فقيه.
اين س��ه مؤلفه علت اصلی تقابل غرب با ايران 
اس��ت و بحث هسته ای همانطور كه رهبر حكيم 
انقلاب بارها به آن اش��اره كرده اند، بهانه اس��ت و 
هدف توقف قدرت انقلاب اسلامی است كه سنگ 
بنای تمدن اس��لامی را شكل می دهد. بر همين 
اساس مذاكره و توافق برد- برد اصلاً اجرايی نيست 
و بنا به گفته چرچيل كه »سياست و ديپلماسی 
بدون حيله مثل ماهی بدون آب اس��ت.« غرب به 
هيچ وجه در ادعای خود صادق نخواهد بود و هدف 
اصلی خود را با سياس��ت بازی پيش خواهد برد و 
اصلاً و ابداً بردی برای ايران متصور نيستند و اگر 
حرفی هم باش��د در جهت مصرف اذهان عمومی 
است. بحث اصلی مذاكرات هسته ای ورای هر چيز 
بحث روند تبديل ش��دن به هژمونی و ممانعت از 
تبديل ش��دن به هژمونی اس��ت كه هميش��ه بر 
روابط غرب و ايران س��ايه انداخته اس��ت و غرب 
هرگز نخواهد گذاش��ت بردی نصيب ايران شود و 
موفقيت در دستيابی به انرژی صلح آميز هسته ای 
ب��ه هيچ وج��ه در چارچوب و منظوم��ه فكری و 
سياسی آمريكا و غرب جايی ندارد. پس مذاكرات 
با طرف غربی تنها يك صورت دارد و آن هم برد و 
موفقيت جمهوری اسلامی ايران با حداكثر امتياز 

و قدرت است. 

پنجشنبه 14 اسفند 1393وطن امروز  شماره 1553 

در نوشته های گذشته در مقايسه 
ميان جامعه مدن��ی و جامعه بربر 
ويژگی هاي��ی از هر دو طيف بيان 
ش��د كه اين ويژگی ها آنه��ا را از 
يكديگر متماي��ز می كرد. اينك به 
دنبال بحث تحريم ها و اقس��ام آن 
ب��ه ويژگی ديگ��ری از اين دو نوع 
جامعه اشاره می شود كه جامعه مدنی چه نوع تحريم 
و از ناحيه چه منش��أيی آن را مهم و قابل ملاحظه 
می داند و جامعه بربر چه نوع تحريم و از كدام ناحيه! 
در جامعه مدنی اصولاً تحريم از ناحيه صاحبان زور 
و زر بوده چنانكه ابراهيم و ياران او تهديد به تحريم 
می ش��وند و آنها را از محروميت از امكانات غذايی و 
بهداشتی برحذر می دارند و اقدام می كنند اما جامعه 
مدن��ی متكی به قدرت لاي��زال الهی، خ��م به ابرو 
نم��ی آورد و با وثوق تمامی كه ب��ه قادر متعال دارد 
جواب می دهد ما از تحريم های شما باك نداريم زيرا 
اتكای ما به خداوندی است كه ما را آفريده  – الذی 
هو يطعمنی و يس��قين – آن خدايی كه غذا و آب 
می دهد  - و اذا مرضت فهو يشفين – و هرگاه بيمار 
ش��وم او شفا می دهد – والذی يمتنی و يحيينی – 
آن خدايی كه مرا می ميراند و زنده می كند )شعراء/ 

.)80 – 78
اين منش و طرز تفكر در برابر تحريم های صاحبان  
زر و زورگو، نه تنها تسليم نمی شود كه واكنش عملی 
نشان می دهد و طرف مقابل را به عقب نشينی وادار 
می كند. همين سياس��ت را در برخورد جامعه بربر 
فرعونی با جامعه مدنی موس��وی ملاحظه می كنيم 
اما موس��ی جواب دندان ش��كن به فرعون می دهد و 
می گويد: »و تل��ك نعمه تمنها علی ان عبدت بنی 
اسرائيل )شعراء/22( خيال می كنيد اين نعمت است 
ك��ه بر من منت می گذاری و بنی اس��رائيل را با اين 
سياس��ت برده خود داری.« و نهايتا موس��ی پيروز 
می ش��ود و بالاخره همين سياست شوم تحريم در 
آغاز اس��لام متوجه پيامبر اكرم صلی الله عليه وآله و 

ياران او می شود.

3 س��ال در ش��عب ابی طالب در دره سنگلاخی 
محص��ور كرده و ب��ه خيال خود هم��ه تحريم ها را 
علي��ه او و يارانش به اجرا گذاش��تند اما پيامبر اكرم 
صلی الله عليه وآله و ياران وی كوچك ترين واهمه ای 
ب��ه خود راه ندادند و همچنان ب��ر ايمان و عقيده و 
آرمان مقدس توحيدی خود پا فشردند و پيروز شدند 
و زرداران و زورگويان ابوسفيانی و ابوجهلی شرمنده 

شده و شكست خوردند.
آری! »رگ رگ است اين آب شيرين و آب شور/ 

در خلايق می رود تا نفخ صور«
و در زمان پيش��وايان جامع��ه مدنی، ائمه اطهار 
عليهم السلام نيز با اين سياست شوم و جاهلی جامعه 
بربر بنی اميه و بنی العباس همچنان دست و پنجه نرم 
كردند و محروميت معاشی و امنيتی تا حد اعلی را 
تحمل كردند اما تسليم نشدند و امروز زينت بخش 
تاريخ بشری و اسوه و الگوی پايداری انسانی شناخته 
شده اند و در عصر حاضر نيز ابنای همان آبا در شكل 
اروپايی و آمريكايی و منطقه ای كه فرزندان ابوسفيان 
و ابوجهل و ابوطالب باش��ند همان سياست را عليه 
جامعه مدنی ايران و متحدان آنها كه متأسی به سنت 
و سيره پيامبر اعظم صلی الله عليه وآله و ائمه اطهار 
عليهم السلام هس��تند اعمال می كنند، هرچند اين 
مثلث ش��وم آمريكايی � اروپايی � عربی اين ش��عور 
را ن��دارد كه از تاريخ پند بگيرد كه جامعه متكی به 
خداوند متعال هيچ گاه تسليم نشده و عاقبت پيروز 
شدند كه - من جرب المجرب حلت به الندامه – اين 
سياس��ت جامعه مدنی در مقابل جامعه بربر اس��ت 
اما جامعه بربر متقابلاً از تحريم اقتصادی و امكانات 
معاش��ی جامعه مدنی به دليل نداشتن نقطه اتكای 
الهی در صورت اعلان يا مقابله به مثل به وحش��ت 
می افتن��د، چنانكه ملاحظه می ش��ود هنگامی كه 
جامعه مدنی منطقه صحبت از بستن تنگه هرمز و 
باب المندب و شاهراه های تجارتی و اقتصادی مطرح 
می كنند آنها به وحشت می افتند و مانند جانوری كه 
در تنگنا قرار می گيرد به ترفندهای مختلف از جمله 
چنگ و دندان نش��ان دادن متوسل می شوند و دم از 

گزينه ه��ای روی ميز می زنن��د و كاری هم از پيش 
نبرده و نمی برند. جامعه بربر تنها از تحريم انس��انی 
واهم��ه دارد و بس زيرا حيات و بقای خود را در گرو 
زور و زر می دانند و از قدرت لايزال الهی بی خبر است 
بر خلاف جامعه مدنی كه از تحريم همه جانبه بربر 

نترسيده و نمی ترسد.
آری! جامعه مدنی از تحريم قدر و قدرت وجود و 
حاكميت مطلق هستی كه مأموريت زمين و آسمان 
و عوامل طبيعی به فرمان او اس��ت يعنی خدای عز 
و جل می ترس��د و جای ترس هم دارد زيرا خداوند 
متعال )صاحب وجود( با اينكه او خالق و رب  و بشر 
مخلوق و مربوب است و به حكم وابستگی مطلق، بايد 
گوش به فرمان باش��د و شرط و شروطی در اطاعت 
نبايد مطرح باشد، مع ذالك خدای مهربان و كريم با 
مخلوق اعلان تعامل می كند كه تو بندگی كن و من 
بنده پروری می كنم. اوفوا بعهدی اوف بعهدكم و ايای 
فارهب��ون )بقره / 40( در تعامل تو به پيمان خود با 
من پايبند باش تا من نيز در پيمان با تو پايبند باشم 
و تنه��ا از تخلف از من بت��رس و تخلف از تعامل با 
خدا تحريم های خطرناك مرگبار و حيات براندازی 
را در پی دارد لذاس��ت كه پيوسته از طرف خداوند 
متعال اخطار داده می شود مبادا توافق بندگی كه در 
الست به امضا رس��يد نقض شود كه عذاب از زمين 
و آس��مان نازل می شود و هيچ قدرتی نيز نمی تواند 
ب��ا آن معامله كند؛ چنانكه » ق��ال ابوعبدالله جعفر 
الصادق عليه السلام ان لله عز و جل في كل يوم و ليله 
ملكا ينادي: مهلا مهلا عباد الله عن معاصي الله فلو لا 
بهائم رتع و صبيه  رضع  و شيوخ ركع  لصب عليكم 
العذاب صبا ترضون به رضا « )اثنی عشريه/ 106( امام 
صادق عليه السلام فرمود خداوند عزوجل فرشته ای 
دارد كه هر شبانه روز اعلان می كند  ای بندگان خدا 
از معصيت و گناه دس��ت نگ��ه داريد، پس اگر نبود 
حيوانات چرنده و كودكان شيرخوار و سالخوردگان 
قدخمي��ده همانا بلا و عذاب مانند باران به س��رتان 
می ريخت و خود نيز خود را مستحق عذاب می ديديد 

و به اين بلا راضی می شديد. 

پس از اينكه آيت الله سيدحس��ن مدرس طرح 
استيضاح سردار سپه )رضا خان( را تقديم مجلس 
ك��رد و روز تاريخی اس��تيضاح )27 مرداد 1303( 
فرارسيد، كارآگاهان شهربانی و پليس های آشكار از 
يك سو و رجاله های مزدور و چاقوكشان و هوچيان 
داوطل��ب و امثال آنها از جانب ديگر در ميان گروه 
تماش��اچيان كنجكاو، در حوالی مجلس پراكنده 
شدند و نگاه های مظنون و كله های مشكوك همه 
جا به نظر می رس��يد و احس��اس می ش��د. حوالی 
ساعت 10 صبح مدرس،  عصازنان به مجلس آمد و 

از همان بدو ورودش معركه گرداني شروع شد. 
هوكنان مزدور از دم در، طبق دستور شهربانی، 
بناي جنجال و اهانت را نسبت به مدرس گذاشتند. 
صداه��ای قالبی »مرده باد م��درس« تمام صحن 
مجلس را پر كرد. مدرس در آن جنجال خطرناك 
نه تنها هراسی به خود راه نداد و دست و پای خود 
را گم نكرد بلكه دس��ت از متلك گويی هم نكشيد 
و مث��ل اينكه آن حوادث را كاملا عادی پنداش��ته 
و با نظر حقارت نگريس��ته باشد، برگشت و به آن 
دسته ای كه مرده باد مدرس می گفتند، گفت: »اگر 
مدرس بميرد، ديگر كسی به شما پول نخواهد داد«. 
بالاخ��ره مدرس هر طور بود خود را به سرس��رای 
مجلس رس��اند. هنگامي كه از پله ها بالا می رفت 
مجدداً از صحن حياط صدای »مرده باد مدرس« را 
شنيد. مدرس مجددا روی خود را برگردانيد و فرياد 
كش��يد: »زنده باد مدرس، مرده باد س��ردار سپه« 
اين جمله را چند نفر از وكلای طرفدار سردار سپه 
شنيده غرغركنان رد می شدند و مدرس خود را به 
اتاق فراكسيون اقليت رساند. سردار سپه به مجلس 
آمد و به او خبر دادند مدرس گفته است: »مرده باد 
سردار سپه«. رضاخان از اين سخن خيلی اوقاتش 
تلخ ش��د و به خود پيچيد، مجدداً از پايين صدای: 
»مرده باد مدرس« بلند ش��د. مدرس از همان اتاق 
بالا، پنجره را باز كرده سر خود را بيرون آورده، فرياد 

زد: »زنده باد مدرس، مرده باد سردار سپه«.
ب��ه محض اينكه م��درس اين جمل��ه را تكرار 

كرد، چند نفر از طرفداران دوآتش��ه سردار سپه از 
جمله سيديعقوب انوار و يكی، دو نفر ديگر با دوات 
و بادبزن و غيره به طرف مدرس حمله ور ش��ده به 
او بنای ناسزاگويی را می گذارند. اما سردار سپه كه 
قبلا هم شنيده بود مدرس چنين جمله ای را گفته، 
اكنون هم با گوش خود همان جمله را می شنود. به 
همين دليل ناگهان از جا بلند شد و به طرف مدرس 
حمله كرد و يقه آن پيرمرد لاغر خسته را گرفته او را 
با غضب كنج ديواری گذاشته می گويد: »آخر سيد 

تو از من چه می خواهی...؟!«
آن پهلوان هم در آن حال كه مثل جوجه ای در 
چنگال آن ببر مازندران گرفتار بود باز ذره ای ترس 
از خود ظاهر نكرد و فوراً با رش��ادت و عزم راسخ با 
لهجه رضايت بخش گفت: »می خواهم تو نباشی!«1 

........................................................................................
پي نوشت 

1– مكی، حس��ين، تاريخ 20 س��اله ايران )انقراض 
قاجاريه و تش��كيل سلس��له ديكتاتوری پهلوی(، 

تهران، انتشارات اميركبير 1357، ج 3، ص 130.
منبع: دوران
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مدرس: مي خواهم كه تو نباشي!
      آیت الله سیدهاشم بطحائی گلپایگانی       

رسانه منبر

مذاکرات
ـ برد!  برد


