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تقویم تاریخ

رحلت »ميرزا محمدحسن آشتياني« 
از رهبران نهضت تنباكو )1319 ق(

ميرزا محمدحسن آشتياني از علماي برجسته 
عالم تش��يع و از ش��اگردان ويژه ش��يخ مرتضي 
انصاري بود. وي پس از درگذش��ت شيخ انصاري 
به تهران آمد و به نشر انديشه هاي شيخ پرداخت. 
ميرزاي آشتياني به همراه علماي معتبر ديگر به 
مخالفت با امتياز انحص��ار خريد و فروش توتون 
و تنباكو به يك ش��ركت انگليسي از سوي دولت 
ناصرالدين شاه پرداخت. تا اينكه با انتشار فتواي 
ميرزاي ش��يرازي در تحريم تنباك��و، اين امتياز 
تحميلي ملغي شد. كُتبِ الوَْقف، احكامُ الاوَاني و 
نيز بحَرُالفوائد و... از جمله تاليفات ايشان است. اين 
عالم رباني و فقيه بزرگ سرانجام در سال 1319 
ق در تهران وفات يافت. جنازه  او را به نجف انتقال 
داده و در مقبره شيخ جعفر شوشتري دفن كردند.

مرگ » بالفور« از بانيان انگليسي 
تأسيس رژيم صهيونيستي )1930م(

آرتورجِيمز بالفور سياستمدار معروف انگليسي 
و يكي از بانيان تأسيس رژيم صهيونيستي در 25 
ژوئي��ه 1848م در لندن به دني��ا آمد. وي پس از 
پايان تحصيلات، وارد فعاليت هاي سياس��ي شد 
و توانس��ت به مدت 50 س��ال، قدرت و موقعيت 
ممتازي را در حزب محافظه كار انگليس كس��ب 
كند. بالفور به خاطر نقش موثري كه در پيش��برد 
اهداف سياسي استعمار بريتانيا در آفريقاي جنوبي 
بويژه در جنگ هاي استعماري با بوميان آن كشور 
داش��ت، در پايان اين جنگ ها در سال 1902م به 
نخست وزيري انگلستان رس��يد و 3 سال در اين 
مقام بود. وي پس از آن از سال 1916 تا 1919م، 
وزير خارجه انگليس نيز بود. مشخص ترين نقطه در 
زندگي بالفور، تلاشي بود كه وي با صدور اعلاميه 
معروف خود براي تشكيل دولت صهيونيستي در 
س��رزمين اسلامي فلسطين به عمل آورد. در اين 
اعلاميه كه در دوم نوامبر 1917م انتش��ار يافت، 
بالفور به ضرورت تشكيل دولت يهود در فلسطين و 
حمايت دولت انگلستان از اين دولت غصبي تأكيد 
كرده بود. 7 ماه پس از صدور اين اعلاميه، سرزمين 
فلسطين طي نبرد نيروهاي انگليسي و عثماني به 
تصرف بريتانيا درآمد. اين رويداد زمينه ساز انتقال 
تدريج��ي يهوديان جهان، با كمك و مس��اعدت 
انگليسي ها و س��رمايه داران يهودي، به فلسطين 
تحت اشغال بريتانيا شد. با اين حال، آرتور جيمز 
بالفور تش��كيل دولت غاصب صهيونيس��تي را به 
چشم خود نديد و سرانجام در 19 مارس 1930م 
و در بحبوحه انتقال يهوديان جهان به فلس��طين 

اشغالي، در 82 سالگي جان سپرد.

علل ناهنجاری در جامعه مدنی ايران

ويژگی ه��ای  از  نگرش��ی  در 
جامعه مدنی و مشخصات آن 
و تطبيق ب��ا مصاديق؛ جامعه 
از  اي��ران را می ت��وان يك��ی 
مصاديق جامعه مدنی در مقابل 
جامعه بربر و وحش��ی معرفی كرد لكن در عين 
حال تفاوت فاحشی ميان رفتار و گفتار و عموماً 
فرهنگ جامعه ايران مشاهده می شود و همگان 
بر اين تفاوت اذعان دارند.  قطعاً بسياری در مقام 
پرسش  هستند كه چه چيزی باعث شده به رغم 
انق��لاب و مقتضيات آن و هزينه های س��نگين 
انس��انی و اقتص��ادی و حيثيتی آن، متاس��فانه 
بی عفتی و بی حجابی و بی اعتنايی به مقدس��ات 
دينی و گرويدن به مكاتب و مش��اغل و هنرهای 
ح��رام و مبتذل، ك��م و بيش در جامع��ه رو به 
افزايش است و طبق فرمايش مقام معظم رهبری، 
مس��ؤولان مربوط تنها به گفت وگو و اگر و مگر 
اكتفا می كنند! حال بياييم پاس��خ اين دگرگونی 
غيرمترقبه را جس��ت وجو كنيم ك��ه چرا و چه 
چيز جامعه مدنی ما را به س��مت و سوی اخلاق 
غيرمدنی سوق داده و می دهد! با نگرشی ساده پی 
خواهيم برد مهم ترين عامل آن است كه جامعه، 
قبلا  نخس��ت اينكه وابسته به حكومت نبود و با 
اتكا به خداوند متعال و فعاليت همه جانبه، همه 
اقش��ار، زندگی اقتصادی خود را با كمال سادگی 
اداره می كردن��د و همه اهل تولي��د بودند و فرد 
بی مص��رف و مصرف گرای صِرف وجود نداش��ت 
در حالی ك��ه امروز به مرور ب��ه جامعه مصرفی 
تبديل شده ايم. امروز درصد اندكی از جامعه مولد 
كالاهای مصرفی هس��تند و بيشتر افراد با ترک 
مشاغل توليدی روستايی وارد شهرها شده و عائله 
حكومت ش��ده اند و قهراً تع��ادل توليد و مصرف 
ناموزون شده و خوشگذرانی و عياشی و گشت و 
گذارهای هزينه بردار، زندگی روزمره اكثريت شده 
و طبعاً موجب فرهنگ هوسرانی و ابتذال گرايی 
و امثال آن ش��ده اس��ت. دوم اينكه در گذش��ته 
فضای جامعه بس��ته بود و وسايل ارتباط جمعی 
� اينترنت، ماه��واره، تلفن همراه و رايانه � وجود 
نداشت و جامعه اصولاً به دين و دنيا فكر می كرد 
و برای هر دو فعال بود لذا از سلامتی بسيار بالای 
جس��می و روانی برخوردار بود و درگيری و نزاع 
در بين مردم در حداقل قرار داشت. كه دليل اين 
دگرگونی ها وجود وسايل اشِغالگر جسم و جان و 

بی اعتنايی به آموزه های دينی و... است.

پرفس�ور جان کوزي: »واشنگتن گرايش به تقويت يك 
انس��جام احمقانه دارد. اگر شما فردي برخوردار از نوعي 
شهرت باشيد و ديدگاه هاي تان براي جامعه شناخته شده 
باشد، در اين صورت هر چيزي كه در گذشته گفته باشيد 
به آينده و هرچه را كه امروز مي گوييد به گذشته معطوف 
مي شود. هر اختلاف نظر بالقوه اي، اتهاماتي چون تزلزل، 
تزوير، خيانت و از اين قبيل را برايتان به همراه دارد. 
مطمئنا اين اتهامات در بسياري از موارد معتبر هستند 
اما اين احتمال ساده كه شرايط تغيير كرده يا وجود 
تجرب��ه يا ش��واهد جديد موجب ش��ده يك نفر طرز 
فكرش را تغيير دهد، ظاهرا هيچگاه از ش��ما پذيرفته 
نمي شود. نتيجه اين امر، واداشتن مردم به چسبيدن به 
مواضعي است كه مي دانند غلط است چرا كه آنها از نداشتن 
اين انس��جام احمقانه و از مورد حمله قرار گرفتن به خاطر 

متزلزل بودن، بيشتر مي هراسند.« بروس بارتلت
در حالي ك��ه آمريكايي ها اين ان��گاره را اتخاذ كرده اند 
عمل كردن بر اس��اس اصول، ايستادگي كردن و مبارزه كردن 
به خاط��ر آنچه فرد به آنها اعتقاد دارد، فضيلت اس��ت و در 
عين حال تغيير طرز تفكر يك فرد حتي بر اساس مدارک 
كاف��ي، عملي از روي تزلزل و غيراصولي اس��ت، مي توان 
چنين نتيجه گرفت كه بي ترديد بنيان اين نگرش بر اعتقاد 
آمريكا به ايدئولوژي اي قرار دارد كه براي »اعتقاد«، بيشتر 
از »دانش« و »حقيقت« ارزش قائل است. پوچي و بي معنايي 
اين انگاره بايد بر همگان آش��كار باشد اما به وضوح پيداست 
كه اين طور نيست. عمل كردن بر اساس اصول غلط، به فاجعه 
مي انجامد و اينكه چرا بايد افراد تمايل به انجام اين كار داشته 
باشند، براي خود معمايي است. با اين حال، اين انگاره شوم ترين 
 پيامدها را به دنبال دارد. از آنجا كه هيچ ش��خص برجسته اي

- بويژه كسي كه به طور انتخابي به قدرت رسيده است- خواهان 
اين نيس��ت كه برچسب فردي »بي اصول« بخورد، افراد نسبت 
به تغيير دادن ديدگاه خود، حتي زماني كه آنها مي فهمند اين 
ديدگاه ها نادرس��ت هستند، اكراه دارند. از آنجا كه آنها به اين 
نتيجه رسيده اند كه »اصولي« بودن مهم تر از »درست بودن« 
است، آنها هيچ تمايل يا علاقه اي ندارند كه اعتبار ديدگاه هاي 
خود را از طريق جست و جوي حقيقت به پرسش بگيرند. 
نتيجه اين مي شود كه اين به اصطلاح اصول، به دگم هايي 
متحجرانه تبديل مي شوند، بحث و گفت وگو به هتاكي تنزل 
مي يابد، دولت ناكارآمد مي ش��ود و جامعه انسجام خود را از 

دست مي دهد.
چيزي كه بارتلت ناديده مي گيرد اين اس��ت كه افراد 
ديدگاه هاي��ي »اصولي« درباره مس��ائل متعدد اتخاذ 
مي كنند. داش��تن يك ديدگاه اصول��ي درباره يك 
مساله، مي تواند با ديدگاه هاي اصولي ای كه افرادي 
مشابه درباره مسائل ديگر دارند، در تضاد باشد و 
اگر افراد اصولي هيچ تمايل يا علاقه اي به تاييد 
هيچ يك از ديدگاه هاي آنها نداش��ته باشند، 
پيامدها هيچگاه براي آنها روشن نخواهد شد.

2 نمونه از چنين ديدگاه هاي متضادي 
را مي توان در شرايط حاكم سياسي 
بويژه در راست سياسي مشاهده كرد. 
اين ديدگاه معمولا در ميان كساني 
كه ميانه رو و ليبرال قلمداد مي شوند 
نيز مش��اهده مي ش��ود. يك ديدگاه 
اين اس��ت كه خان��واده واحد بنيادين 
جامعه به شمار مي رود. ديدگاه ديگر باور 
ايدئولوژيك نسبت به سيستم سرمايه داري 

است.

ايالات متحده آمريكا داراي هيچ چيزي نيست كه يك انسان شناس بر 
اساس آن، اين جامعه را به عنوان جامعه اي حقيقي به رسميت بشناسد. 
آمريكا صرفا مركب از خوشه هايي از مردم و گروه هايي با باورهاي مختلف 
و معمولا متضاد اس��ت كه نسبت به باورهاي ديگران، تساهل و مداراي 
اندكي دارند. گفته شده است آمريكايي ها با يكديگر زندگي نمي كنند، آنها 
صرفا در كنار هم زندگي  مي كنند. اين افراد و گروه ها علنا به دنبال كسب 
منافع خود به قيمت منافع ديگران هستند. آزادي ها از همه نوع محدود 
مي شوند و كساني كه در خارج از گروه هاي مسلط قرار مي گيرند، به حال 

خودشان گذاشته مي شوند يا كلا رها مي شوند.
در جوامع س��نتی، خانواده كه به ش��كلي ويژه گسترده است، گروه 
پشتيبان يك فرد اس��ت. وقتي مادر جواني مي ميرد يا ناتوان مي شود، 
وقتي شخصي مريض يا معلول مي شود، وقتي كودكان يتيم مي شوند، 
وقتي افراد پير مي شوند، خانواده حمايت لازم را از آنها به عمل مي آورد 
چون معمولا براي يك فرد امكانپذير نيست كه داخل فضاي شخصي يا 
اجتماعي خود عمل كند، از عهده مسؤوليت هاي خود بر بيايد و از توان 
بالقوه خود بهره بگيرد. واقعيت اينچنين مهربان نيست اما آن دو دگمي 
كه سرمايه داري در آمريكا به كار گرفته است، چيزي كه فرانسوي ها آن 
را بي رحمي سرمايه داري مي نامند، خانواده ها را تحرک كارگر و دستمزد 
مكفي ب��راي امرار معاش )يا پايين ترين دس��تمزدي ك��ه كارگر براي 
خريد مايحتاج خود نياز دارد( را نابود مي كند. درآمد ناكافي كه نتيجه 
دستمزدهاي پايين است، يكي از دلايل عمده طلاق محسوب مي شود و 
وقتي اعضاي خانواده در اثر اجبار به نقل مكان، به محل هايي كه شغل در 
آنها وجود دارد متفرق مي شوند، خانواده گسترده انسجام خود را از دست 
مي دهد. يك سال و اندي پيش مطالعه اي كه درباره نرخ هاي طلاق انجام 
شده بود، نشان مي داد طلاق ميان ايالت هاي محافظه كاري كه در كمربند 
»انجيل« قرار دارند، بيشترين نرخ را داراست. روحانيون پروتستان براي 
اين يافته ها ناله و زاري راه انداختند و ناكامي خويش را در جا انداختن 
ارزش هاي مسيحي در ميان اجتماعات خود در آن دخيل دانستند اما آنها 
از فهم اين نكته قصور ورزيدند كه درآمد سرانه نيز در همين ايالت هاي 
كمربند انجيل در پايين ترين حد خود قرار دارد. با از دست رفتن انسجام 
خانواده گس��ترده، گروه هاي حمايتي لازم فرومي پاش��ند و فردي كه از 
»عمل كردن در داخل فضاي اجتماعي خود، انجام مسؤوليت هاي خود 
و بهره برداري از توان بالقوه خود ناتوان اس��ت«، رها مي شود. اگر كسي 
كودكان خود را رها كند، محافظه كاران اين كار را عملي مجرمانه قلمداد 
مي كنند اما اين نكته واضح را مورد توجه قرار نمي دهند كش��وري كه 
افراد خود را رها مي كند، مرتكب كار نادرست تري مي شود. وقتي افرادي 
كه رها ش��ده اند، براي كس��ب حمايت هاي اجتماعي جار و جنجال راه 
مي اندازند، محافظه كاران معمولا آنها را به خاطر »تنبلي« ملامت كرده 
و آنها را متهم مي كنند كه مي خواهند »سربار دولت« شوند اما مفهوم 
دولت يك انتزاع اس��ت و س��ربار يك انتزاع شدن هم كاري غيرممكن 
اس��ت. دولت ها هيچ چيزي براي مردم فراهم نمي آورند. دولت ها صرفا 
به عنوان وس��يله عمل مي كنند. دولت ها مركب از افرادي هس��تند كه 
بودج��ه مورد نياز براي اجراي قوانين را از قانون مي گذرانند و گردآوري 
مي كنند. پول، دست كم در كشورهايي كه از نظر مالي مسؤول هستند، 
از مردم همان كش��ور به دست مي آيد. وقتي برنامه هاي اجتماعي براي 
مراقبت از كساني كه نيازمند هستند ايجاد مي شوند، اين حكومت نيست 
كه برنامه ها را ارائه مي دهد بلكه جامعه اس��ت ك��ه اين كار را مي كند. 
اين جامعه است كه فضاي لازم براي بزرگ كردن يك كودک را فراهم 
مي كند نه حكومت و دولت. مردم به خاطر تنبلي نيست كه سربار دولت 
مي شوند، از روي اضطرار اين كار را مي كنند و سيستم اقتصادي مستحق 
بيشترين ملامت هاست. وقتي مردم شغل خود را در بحران هاي اقتصادي 
از دست مي دهند، به دليل تنبلي آنها نيست كه اين اتفاق افتاده است. 
وقتي مردم مريض يا مجروح مي شوند و از عهده هزينه هاي مراقبت هاي 
پزش��كي برنمي آيند، به دليل تنبلي آنها نيست كه اين اتفاق برايشان 
افتاده است. وقتي ارزش سرمايه گذاري هاي آنها به دليل تصميم گيرهاي 
ضعيف رهبران شركتي و حتي سياسي تنزل مي يابد، به دليل تنبلي آنها 
نيست كه اين اتفاق افتاده بلكه به اين است كه سيستم اقتصادي حاكم، 

خانواده را نابود كرده و خود آن نيز غيرقابل اعتماد است و به سراشيب 
ناكامي افتاده است. پس سيستم اقتصادي با اين دگم احمقانه كه تنها 
گروه هايي كه ش��ركت ها مسؤول آنها هستند، سهامداران آنها هستند، 

مشكل را وخيم تر مي كنند.
دولت هاي مدني از نظر تئوريك، براي رام كردن ش��رايط اس��ت كه 
ايجاد مي شوند اما س��رمايه داري نه تنها رام كردن شرايط را غيرممكن 
مي كن��د بلكه خانواده را همراه مباني خود جامعه ويران مي كند. به اين 
ترتيب، هر محافظه كار »با اصولي« كه معتقد باشد، خانواده واحد بنيادين 
جامعه است و نيز سرمايه داري دربردارنده ديدگاه هايي اساسا متناقض 
اس��ت، انس��جام ديدگاهي اصولي را حفظ كرده است. در حالي كه اين 
انسجام احمقانه به اصطلاح اصولي، اصلا انسجام نيست. از آنجا كه فرض 
بر اين اس��ت در شرايط حاكم، آمريكايي ها هم معتاد ايدئولوژيك و هم 
اصولي هستند، چندين تناقض غيرقابل حل، رنج آنچه را كه بر جامعه 
آمريكا مي گذرد، بيش��تر مي كند. دير يا زود اين جامعه بايد با س��ر به 
درون واقعيت برود. مش��كل وقتي پيش مي آيد كه يك نفر مي پرس��د، 
چگون��ه مي توان اين مش��كلات را حل كرد. معتقدان واقعي و پش��ت 
ميزنشين هاي اصولي نمي توانند تحت تاثير بحث منطقي و واقعيت ها 
يا حتي پيامدهاي هولناک به كار بس��تن باورهاي نادرس��ت خود قرار 
گيرند. كس��ي كه معتقد است اين باورها  نمي توانند غلط باشند، وقتي 
با ناكارآمدي آنها روبه رو مي ش��ود، در هر حال اين ناكارآمدي را ناش��ي 
از اين مي داند كه آنها باورهايش��ان را درست به كار نبسته اند. اگر افراد 
فقير هس��تند، به اين دليل است كه آنها تنبل هستند؛ اگر در كسب و 
كارها شكست مي خورند، به اين دليل است كه مديران آنها بي لياقت يا 
فاسد هستند، اگر سياست هاي دولت شكست مي خورند، به اين دليل 
اس��ت كه آنها بودجه كافي ندارند، سياست ها خوب اجرا نشده اند يا به 
شكلي موثر به كار گرفته نش��ده اند اما خود باورها هيچگاه مورد سوال 
قرار نمي گيرند. سيستم هيچگاه اصلاح نمي شود. هميشه صرفا وصله 
و پينه مي ش��ود و موقتا به راه انداخته مي شود اما تناقض ها را نمي توان 
با وصله كردن رفع كرد. به اين ترتيب سيس��تم مراقبت هاي بهداشتي 
درهم شكسته را نمي توان به طور اساسي تعمير كرد، فقط مي توان آن 
را وصله كرد. اقدامات سياست خارجي را نمي توان به طور بنيادين تغيير 
داد، بنابراين فقط وصله و پينه مي ش��وند. سيستم سياسي ای را كه به 
لابي گران با آن جيب هاي گشادش��ان اجازه مي دهد سيستم را به فساد 
بكشند نمي توان اصلاح كرد، فقط مي توان آن را وصله كرد و مهم تر از 
همه، سيستم اقتصادي سرمايه داري را نمي توان تغيير داد، فقط مي توان 
آن را وصله كرد. به همين دليل است كه هيچ كدام از مشكلات اجتماعي 
تاكنون حل نشده اند. مردم به امان موسساتي رها شده اند كه بر اساس 
باورهايي شكل گرفته اند و به اين ترتيب است كه كشور در نهايت از هم 
مي پاشد. اين توضيحي منطقي است اما توضيح غيراخلاقي ديگري هم 
وجود دارد. شايد ادعاهاي خلوص و انسجام ايدئولوژيك از طرف نخبگان 
ش��رايط موجود، صرفا براي بازاريابي باشد. شايد اعضاي اين گروه نخبه 
اصلا متعهد به هيچ ايدئولوژي اي نباش��ند. شايد اصولا آنها هر موضعي 
را حمايت كنند، اگر به اين اعتقاد برس��ند كه آن موضع سودآور است. 
ش��ايد آنها صرفا آدم هايي رذل باشند. بس��ياري از افراد- كساني مانند 
ب��روس بارتلت- اين ف��رض را در نظر مي گيرند كه معتقدان حقيقي و 
اصول��ي را بتوان به خوبي با عناويني چون گمراهي، بي منطقي، ناديده 
گرفتن يا حماقت معنا كرد اما شايد بروس بارتلت و كساني مثل او همان 
كساني باشند كه در اشتباه هستند. بنابراين آيا ايالات متحده آمريكا اين 
سرنوشت را براي خود رقم زده است كه مردم خود را به يك ايدئولوژي 
و انسجام احمقانه معتاد كند و يك اقتصاد سياسي را در پيش بگيرد كه 
تحت اداره اراذل است؟ آيا اكنون اصلاح كردن اين كشور ديگر غيرممكن 
است، مگر آنكه مردم به پا خيزند و خواستار تغييراتي بنيادين شوند؟ به 
نظر پاس��خ اين پرسش »بله« اس��ت. آيا مي توان از مردم انتظار چنين 
كاري را داشت؟ با توجه به شرايط موجود مالكيت رسانه ها، »نه«. چرا كه 
اكثريت گس��ترده اي از مردم، حتي يك اشاره سربسته به آنچه را كه به 

واقع در اين كشور جريان دارد، از سوي اين رسانه ها دريافت نمي كنند.
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3 تحلي��ل نظری درباره اق��وام ايرانی می توان 
ارائ��ه داد. يك رويكرد مبتنی بر اين اس��ت؛ آنچه 
هويت ايرانی را می س��ازد بيشتر برگرفته از مليت 
است. باستان گرايی و نگاه يكسويه به ايران عزيز، 
از آثار مترتب بر اين رويكرد اس��ت. اقوام ايرانی از 
اين منظر، در عنصر هويت بخش مليت محو شده 
و كمتر در محاسبات و برنامه ريزی های ملی ديده 
می شوند. اين رويكرد، سلبی است. رويكرد دوم به 
قوميت به عنوان زيرساخت هويت افراد در جامعه 
ايرانی می نگرد و س��اير جنبه ه��ای هويت آفرين 
را در حاش��يه قرار می دهد. برتری جويی قومی و 
ناديده انگاری مولفه های وحدت ملی و امنيت ملی 
از تبعات اين رويكرد اس��ت. اين رويكرد، اثباتی و 
به بيان بهتر افراطی اس��ت. در رويكرد سوم، اقوام 
ايرانی نه به تنهايی متن هس��تند و نه در حاشيه 
بلكه پيوندهای قومی بخش مهمی از شناسنامه 
اقوام ايرانی محس��وب می شود. دولت ها همواره از 
شناسنامه ملت ها در روابط خود با ساير كشورها 
استفاده می كنند. دولت به نمايندگی از مردم است 
كه در روابط بين الملل به ايفای نقش می پردازد و 
از خود چيزی مس��تقل ندارد. در ايران اين رابطه 
بس��يار ظريف تر است. در سلس��له مراتب اهداف 
ملی جمهوری اس��لامی ايران، دولت ها موظف به 
پيگيری منافع دينی و ملی هستند. من معتقدم 
هوي��ت ايرانی در ي��ك رويكرد تركيب��ی بر پايه 
پيوندهای قومی، ملی و اسلامی يك كل لايتجزی 
را پديد می آورد. 3 دايره متداخل را در نظر بگيريد 
كه از داخل به سمت بيرون آن دواير متحدالمركز 
اقوام ايرانی، مليت و اس��لاميت در درون هم قرار 
گرفته اند. قوم به گروهی از انسان ها گفته می شود 
ك��ه در جامع��ه ای بزرگ تر زندگ��ی می كنند و 

ويژگی های مش��تركی آنها را ب��ه يكديگر پيوند 
می دهد. مهم ترين اين وجوه اشتراک؛ دين، زبان و 
فرهنگ است كه هويت قومی آنها را پديد می آورد. 
اقوام در ايران برخلاف ساير مناطق جهان نه تنها 
تزاحم و دردسری برای هم نداشته اند بلكه در تمام 
مقاطع حس��اس و بويژه هنگام يورش های بيگانه 
به اين سرزمين آسمانی هميشه پشت يكديگر و 
مدافع ارزش های جامعه و منافع ملی بوده اند. اگر 
در گذش��ته و البته بيش��تر در 200 سال اخير از 
بخش های شمالی، شمال شرقی، شرقی، جنوبی 
و غربی يعنی تقريباً از همه طرف قس��مت هايی 
از تماميت ارضی خود را از دس��ت داده ايم ناشی 
از ضعف حكومت های ش��اهان ب��وده اگرنه اقوام 
ايرانی در 8 س��ال دفاع مقدس توانستند با وحدت 
مثال زدنی خود و در س��ايه رهبری دينی جامعه، 
شگفتی ساز بزرگ ترين جنگ منطقه ای در قرن 
بيستم باشند و نظام سلطه را در برابر عظمت خود 
به زانو درآورند. مليت و اسلاميت 2 عامل درون زا 
و وحدت آفرين برای اقوام ايرانی بوده  است. مليت 
به معنای مردمانی كه در يك سرزمين مشخص با 
مديريت سياسی واحد و باورهای فراگير و مشترک 
زندگ��ی می كنند و برای رس��يدن به اهداف ملی 
با يكديگر همكاری س��ازمان يافته و روبه رشدی 
دارن��د. ملت ايران با وجود تنوع قومی كه در تمام 
بخش های شمالی، جنوبی، شرقی، غربی و مركزی 
اين سرزمين پهناور گسترده شده  است كمترين 

فاصله اجتماعی را دارن��د و بحمدالله به بالاترين 
سطح آگاهی سياسی و هم افزايی در زمان معاصر 
رس��يده اند. فراوانی ازدواج ها بين مردان و زنان از 
گروهای قومی مختلف در ايران و اختلاط بين اقوام 
ايرانی مصداق بارز نبود فاصله اجتماعی در كشور 
است و مشاركت در انقلاب اسلامی و دفاع مقدس 
بالاترين سطح مشاركت پذيری سياسی و هم افزايی 
بين اقوام ايرانی است. در مساله هويت ايرانی، رابطه 
بزرگی و كوچكی عناصر هويت آفرين موردبحث در 
اين نوشتار، مشهود و قابل بررسی است. قوميت، 
مليت و اس��لاميت يك مرزبن��دی درونی از جزء 
به كل در حيطه های هويتی جامعه ايرانی اس��ت. 
درست مثل كوچكی و بزرگی رابطه فرد و خانواده 
كه در س��طح فردی، اين پيوندهای نسبی بخش 
مهمی از هويت افراد را تشكيل می دهد. شهروندان 
برای معرفی خود به يكديگر، نسبت های خانوادگی 
و قومی را بيان می كنند ولی همين افراد در برابر 
ساير ملت ها از عناوين ايرانی، مسلمان و فارسی زبان 
برای اثبات هويت خود استفاده می كنند. اين مثال، 
به درک جاي��گاه اقوام ايرانی در سلس��له مراتب 
هويت��ی كه يك كل يكپارچه را با هم می س��ازند 
كمك ش��ايان توجهی می كند. اق��وام ايرانی بين 
خود مرزهای جامعه شناختی دارند اما در مواجهه 
با دنيای خارج، از مرزبندی های جغرافيايی، ملی و 
اسلامی پيروی می كنند. زندگی گروه های قومی 
در ايران به 4دوره كلی تقس��يم می شود. پيش از 

پذيرش اسلام، پس از اسلام، دوره معاصر و بويژه 
دوره پس از پيروزی انقلاب شكوهمند اسلامی. به 
نظر من، شرايط پيش رو، دوره جديدی برای ملت 
مسلمان و انقلابی ايران رقم خواهد زد. زخم های 
دردناكی بر پيكر اسلام عزيز از سوی دشمنان وارد 
آم��ده و جنگ های به ظاهر مذهب��ی و در باطن 
استعماری و استكباری، ترفند آنها برای مقابله با 
پيشرفت ها و نقش آفرينی های فزاينده جمهوری 
اس��لامی ايران و متحدان آن در منطقه است كه 
آث��ار ثانوی آن به تدريج، سراس��ر جهان را تحت 
تاثير ق��رار می دهد. غرب از تمام ابزارهای موجود 
در عرصه های نفتی، اقتصادی، رسانه ای و هسته ای 
به طور همزمان استفاده می كند. اين شرايط حاكم 
بر نظام بين الملل با محوريت اس��لام، يك نقطه 

عطف و پيچ تاريخی است.
س��ابقه تاريخی مويد اين است كه اقوام ايرانی 
در حفظ و حراس��ت از كيان ايران و اسلام همواره 
كوش��يده اند و نسبت به يكديگر مناسبات حسنه 
و پيوندهای مس��تحكمی داش��ته اند. هيچ گاه در 
جامعه ايرانی شاهد چيزی به نام برخورد قوميت ها 
نبوده اي��م و وحدت اقوام ايرانی همواره باعث يأس 
دش��منان بوده اس��ت. با افتخار ب��ار ديگر تاكيد 
می كنم دفاع مقدس مردم ايران در برابر اس��تكبار 
جهانی باشكوه ترين جلوه های وحدت اقوام ايرانی 
اس��ت ك��ه می ت��وان آن را حاص��ل جمهوريت و 
اس��لاميت برآمده از انقلاب اس��لامی سال 1357 

دانست كه با وجود بی سابقه بودن حجم و بزرگی 
تهدي��دات خارجی، نه تنها در اثر آن يك وجب از 
خاک اين س��رزمين آسمانی از دست نرفته است 
بلكه برای ده ها سال ديگر، اگر درست از نعمات و 
نتايج آن بهره برداری شود همچنان برای دشمنان 
بازدارن��ده، ه��راس آور و درصورت وق��وع هرگونه 
درگيری احتمالی باعث شكس��ت آنها خواهد بود. 
من معتقدم مردم ايران از همه اقوام و ساكنان آن 
به اين سفارش قرآنی»واعتصموا بحبل الله جميعا 
و لاتفرقوا« به خوبی عم��ل كرده اند. وحدت اقوام 
ايرانی حاصل پيروی از اسلام ناب محمدی)ص(، 
ارزش ه��ای ملی و فرهن��گ ايرانی اس��ت. اجازه 
می خواهم به اين عوام��ل وحدت آفرين در نواحی 
و مناطق مختلف كش��ور صرف نظر از ساير عوامل 
مهم كه در جای ديگر بايد به آن پرداخته ش��ود، 
باتوجه به يافته های كم نظير خود كه حاصل سال ها 
ممارست در دستگاه های مختلف دولت، رسانه های 
محلی و مركز و مطالعات پژوهشی است و در نزد 
برنامه ريزان ارشد جامعه تاحدودی مغفول مانده، به 
اهميت بسيار زياد استفاده از ظرفيت های انباشته 
شده در رسانه بويژه در رسانه های محلی اشاره كنم 
كه به نظر من اين رس��انه ها، به عنوان نمايندگان 
اقوام و حوزه های محلی و پيش��گامان عرصه های 
ق��درت نرم جمهوری اس��لامی اي��ران در صورت 
برنامه ريزی های كلان و بسترس��ازی های مناسب 
می توانند بس��يار فراتر از اين، نقش های راهبردی 
و گس��ترده تری در شرايط پيش گفته ايفا كنند و 
من بارها به صورت رسانه ای اعلام كرده ام كه آماده 
هس��تم اين شناخت را به برنامه ريزان ارشد كشور 

البته به شرط اجرا منتقل كنم.
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