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تقویم تاریخ

رحلت »ميرزا محمدحسن آشتياني« 
از رهبران نهضت تنباكو )1319 ق(

ميرزا محمدحسن آشتياني از علماي برجسته 
عالم تش��يع و از ش��اگردان ويژه ش��يخ مرتضي 
انصاري بود. وي پس از درگذش��ت شيخ انصاري 
به تهران آمد و به نشر انديشه‏هاي شيخ پرداخت. 
ميرزاي آشتياني به همراه علماي معتبر ديگر به 
مخالفت با امتياز انحص��ار خريد و فروش توتون 
و تنباكو به يك ش��ركت انگليسي از سوي دولت 
ناصرالدين شاه پرداخت. تا اينكه با انتشار فتواي 
ميرزاي ش��يرازي در تحريم تنباك��و، اين امتياز 
تحميلي ملغي شد. كُتبِ الوَْقف، احكامُ الاوَاني و 
نيز بحَرُالفوائد و... از جمله تاليفات ايشان است. اين 
عالم رباني و فقيه بزرگ سرانجام در سال 1319 
ق در تهران وفات يافت. جنازه‏ او را به نجف انتقال 
داده و در مقبره شيخ جعفر شوشتري دفن كردند.

مرگ » بالفور« از بانيان انگليسي 
تأسيس رژيم صهيونيستي )1930م(

آرتورجِيمز بالفور سياستمدار معروف انگليسي 
و يكي از بانيان تأسيس رژيم صهيونيستي در 25 
ژوئي��ه 1848م در لندن به دني��ا آمد. وي پس از 
پايان تحصيلات، وارد فعاليت‏هاي سياس��ي شد 
و توانس��ت به مدت 50 س��ال، قدرت و موقعيت 
ممتازي را در حزب محافظه‌كار انگليس كس��ب 
كند. بالفور به خاطر نقش موثري كه در پيش��برد 
اهداف سياسي استعمار بريتانيا در آفريقاي‌جنوبي 
بويژه در جنگ‏هاي استعماري با بوميان آن كشور 
داش��ت، در پايان اين جنگ‏ها در سال 1902م به 
نخست‌وزيري انگلستان رس��يد و 3 سال در اين 
مقام بود. وي پس از آن از سال 1916 تا 1919م، 
وزير خارجه انگليس نيز بود. مشخص‏ترين نقطه در 
زندگي بالفور، تلاشي بود كه وي با صدور اعلاميه 
معروف خود براي تشكيل دولت صهيونيستي در 
س��رزمين اسلامي فلسطين به عمل آورد. در اين 
اعلاميه كه در دوم نوامبر 1917م انتش��ار يافت، 
بالفور به ضرورت تشكيل دولت يهود در فلسطين و 
حمايت دولت انگلستان از اين دولت غصبي تأكيد 
كرده بود. 7 ماه پس از صدور اين اعلاميه، سرزمين 
فلسطين طي نبرد نيروهاي انگليسي و عثماني به 
تصرف بريتانيا درآمد. اين رويداد زمينه‏ساز انتقال 
تدريج��ي يهوديان جهان، با كمك و مس��اعدت 
انگليسي‏ها و س��رمايه‏داران يهودي، به فلسطين 
تحت اشغال بريتانيا شد. با اين حال، آرتور جيمز 
بالفور تش��كيل دولت غاصب صهيونيس��تي را به 
چشم خود نديد و سرانجام در 19 مارس 1930م 
و در بحبوحه انتقال يهوديان جهان به فلس��طين 

اشغالي، در 82 سالگي جان سپرد.

علل ناهنجاری در جامعه مدنی ایران

ویژگی‌ه��ای  از  نگرش��ی  در 
جامعه مدنی و مشخصات آن 
و تطبیق ب��ا مصادیق؛ جامعه 
از  ای��ران را می‌ت��وان کی��ی 
مصادیق جامعه مدنی در مقابل 
جامعه بربر و وحش��ی معرفی کرد لکن در عین 
حال تفاوت فاحشی میان رفتار و گفتار و عموماً 
فرهنگ جامعه ایران مشاهده می‌شود و همگان 
بر این تفاوت اذعان دارند.  قطعاً بسیاری در مقام 
پرسش‌ هستند که چه چیزی باعث شده به‌رغم 
انق�الب و مقتضیات آن و هزینه‌های س��نگین 
انس��انی و اقتص��ادی و حیثیتی آن، متاس��فانه 
بی‌عفتی و بی‌حجابی و بی‌اعتنایی به مقدس��ات 
دینی و گرویدن به مکاتب و مش��اغل و هنرهای 
ح��رام و مبتذل، ک��م و بیش در جامع��ه رو به 
افزایش است و طبق فرمایش مقام معظم رهبری، 
مس��ؤولان مربوط تنها به گفت‌وگو و اگر و مگر 
اکتفا میک‌نند! حال بیاییم پاس��خ این دگرگونی 
غیرمترقبه را جس��ت‌وجو کنیم ک��ه چرا و چه 
چیز جامعه مدنی ما را به س��مت و سوی اخلاق 
غیرمدنی سوق داده و می‌دهد! با نگرشی ساده پی 
خواهیم برد مهم‌ترین عامل آن است که جامعه، 
قبلا  نخس��ت اینکه وابسته به حکومت نبود و با 
اتکا به خداوند متعال و فعالیت همه‌جانبه، همه 
اقش��ار، زندگی اقتصادی خود را با کمال سادگی 
اداره میک‌ردن��د و همه اهل تولی��د بودند و فرد 
بی‌مص��رف و مصرف‌گرای صِرف وجود نداش��ت 
در حالی ک��ه امروز به مرور ب��ه جامعه مصرفی 
تبدیل شده‌ایم. امروز درصد اندکی از جامعه مولد 
کالاهای مصرفی هس��تند و بیشتر افراد با ترک 
مشاغل تولیدی روستایی وارد شهرها شده و عائله 
حکومت ش��ده‌اند و قهراً تع��ادل تولید و مصرف 
ناموزون شده و خوشگذرانی و عیاشی و گشت و 
گذارهای هزینه‌بردار، زندگی روزمره اکثریت شده 
و طبعاً موجب فرهنگ هوسرانی و ابتذال‌گرایی 
و امثال آن ش��ده اس��ت. دوم اینکه در گذش��ته 
فضای جامعه بس��ته بود و وسایل ارتباط جمعی 
ـ اینترنت، ماه��واره، تلفن همراه و رایانه ـ وجود 
نداشت و جامعه اصولاً به دین و دنیا فکر میک‌رد 
و برای هر دو فعال بود لذا از سلامتی بسیار بالای 
جس��می و روانی برخوردار بود و درگیری و نزاع 
در بین مردم در حداقل قرار داشت. که دلیل این 
دگرگونی‌ها وجود وسایل اشِغالگر جسم و جان و 

بی‌اعتنایی به آموزه‌های دینی و... است.

پرفس�ور جان کوزي: »واشنگتن گرايش به تقويت يک 
انس��جام احمقانه دارد. اگر شما فردي برخوردار از نوعي 
شهرت باشيد و ديدگاه‌هاي‌تان براي جامعه شناخته شده 
باشد، در اين صورت هر چيزي که در گذشته گفته باشيد 
به آينده و هرچه را که امروز مي‌گوييد به گذشته معطوف 
مي‌شود. هر اختلاف نظر بالقوه‌اي، اتهاماتي چون تزلزل، 
تزوير، خيانت و از اين قبيل را برايتان به همراه دارد. 
مطمئنا اين اتهامات در بسياري از موارد معتبر هستند 
اما اين احتمال ساده که شرايط تغيير کرده يا وجود 
تجرب��ه يا ش��واهد جديد موجب ش��ده يک نفر طرز 
فکرش را تغيير دهد، ظاهرا هيچگاه از ش��ما پذيرفته 
نمي‌شود. نتيجه اين امر، واداشتن مردم به چسبيدن به 
مواضعي است که مي‌دانند غلط است چرا که آنها از نداشتن 
اين انس��جام احمقانه و از مورد حمله قرار گرفتن به خاطر 

متزلزل بودن، بيشتر مي‌هراسند.« بروس بارتلت
در حالي ک��ه آمريکايي‌ها اين ان��گاره را اتخاذ کرده‌اند 
عمل کردن بر اس��اس اصول، ايستادگي کردن و مبارزه کردن 
به خاط��ر آنچه فرد به آنها اعتقاد دارد، فضيلت اس��ت و در 
عين حال تغيير طرز تفکر يک فرد حتي بر اساس مدارک 
کاف��ي، عملي از روي تزلزل و غيراصولي اس��ت، مي‌توان 
چنين نتيجه گرفت که بي‌ترديد بنيان اين نگرش بر اعتقاد 
آمريکا به ايدئولوژي‌اي قرار دارد که براي »اعتقاد«، بيشتر 
از »دانش« و »حقيقت« ارزش قائل است. پوچي و بي‌معنايي 
اين انگاره بايد بر همگان آش��کار باشد اما به وضوح پيداست 
که اين‌طور نيست. عمل کردن بر اساس اصول غلط، به فاجعه 
مي‌انجامد و اينکه چرا بايد افراد تمايل به انجام اين کار داشته 
باشند، براي خود معمايي است. با اين حال، اين انگاره شوم‌ترين 
 پيامدها را به دنبال دارد. از آنجا که هيچ ش��خص برجسته‌اي

- بویژه کسي که به طور انتخابي به قدرت رسيده است- خواهان 
اين نيس��ت که برچسب فردي »بي‌اصول« بخورد، افراد نسبت 
به تغيير دادن ديدگاه خود، حتي زماني که آنها مي‌فهمند اين 
ديدگاه‌ها نادرس��ت هستند، اکراه دارند. از آنجا که آنها به اين 
نتيجه رسيده‌اند که »اصولي« بودن مهم‌تر از »درست بودن« 
است، آنها هيچ تمايل يا علاقه‌اي ندارند که اعتبار ديدگاه‌هاي 
خود را از طريق جست و جوي حقيقت به پرسش بگيرند. 
نتيجه اين مي‌شود که اين به اصطلاح اصول، به دگم‌هايي 
متحجرانه تبديل مي‌شوند، بحث و گفت‌وگو به هتاکي تنزل 
مي‌يابد، دولت ناکارآمد مي‌ش��ود و جامعه انسجام خود را از 

دست مي‌دهد.
چيزي که بارتلت ناديده مي‌گيرد اين اس��ت که افراد 
ديدگاه‌هاي��ي »اصولي« درباره مس��ائل متعدد اتخاذ 
ميک‌نند. داش��تن يک ديدگاه اصول��ي درباره يک 
مساله، مي‌تواند با ديدگاه‌هاي اصولي‌ای که افرادي 
مشابه درباره مسائل ديگر دارند، در تضاد باشد و 
اگر افراد اصولي هيچ تمايل يا علاقه‌اي به تاييد 
هيچ‌يک از ديدگاه‌هاي آنها نداش��ته باشند، 
پيامدها هيچگاه براي آنها روشن نخواهد شد.

2 نمونه از چنين ديدگاه‌هاي متضادي 
را مي‌توان در شرايط حاکم سياسي 
بويژه در راست سياسي مشاهده کرد. 
اين ديدگاه معمولا در ميان کساني 
که ميانه‌رو و ليبرال قلمداد مي‌شوند 
نيز مش��اهده مي‌ش��ود. يک ديدگاه 
اين اس��ت که خان��واده واحد بنيادين 
جامعه به شمار مي‌رود. ديدگاه ديگر باور 
ايدئولوژيک نسبت به سيستم سرمايه‌داري 

است.

ايالات متحده آمريکا داراي هيچ چيزي نيست که يک انسان‌شناس بر 
اساس آن، اين جامعه را به عنوان جامعه‌اي حقيقي به رسميت بشناسد. 
آمريکا صرفا مرکب از خوشه‌هايي از مردم و گروه‌هايي با باورهاي مختلف 
و معمولا متضاد اس��ت که نسبت به باورهاي ديگران، تساهل و مداراي 
اندکي دارند. گفته شده است آمريکايي‌ها با يکديگر زندگي نميک‌نند، آنها 
صرفا در کنار هم زندگي  ميک‌نند. اين افراد و گروه‌ها علنا به دنبال کسب 
منافع خود به قيمت منافع ديگران هستند. آزادي‌ها از همه نوع محدود 
مي‌شوند و کساني که در خارج از گروه‌هاي مسلط قرار مي‌گيرند، به حال 

خودشان گذاشته مي‌شوند يا کلا رها مي‌شوند.
در جوامع س��نتی، خانواده که به ش��کلي ويژه گسترده است، گروه 
پشتيبان يک فرد اس��ت. وقتي مادر جواني مي‌ميرد يا ناتوان مي‌شود، 
وقتي شخصي مريض يا معلول مي‌شود، وقتي کودکان يتيم مي‌شوند، 
وقتي افراد پير مي‌شوند، خانواده حمايت لازم را از آنها به عمل مي‌آورد 
چون معمولا براي يک فرد امکانپذير نيست که داخل فضاي شخصي يا 
اجتماعي خود عمل کند، از عهده مسؤوليت‌هاي خود بر بيايد و از توان 
بالقوه خود بهره بگيرد. واقعيت اينچنين مهربان نيست اما آن دو دگمي 
که سرمايه‌داري در آمريکا به کار گرفته است، چيزي که فرانسوي‌ها آن 
را بي‌رحمي سرمايه‌داري مي‌نامند، خانواده‌ها را تحرک کارگر و دستمزد 
مکفي ب��راي امرار معاش )يا پايين‌ترين دس��تمزدي ک��ه کارگر براي 
خريد مايحتاج خود نياز دارد( را نابود ميک‌ند. درآمد ناکافي که نتيجه 
دستمزدهاي پايين است، يکي از دلايل عمده طلاق محسوب مي‌شود و 
وقتي اعضاي خانواده در اثر اجبار به نقل مکان، به محل‌هايي که شغل در 
آنها وجود دارد متفرق مي‌شوند، خانواده گسترده انسجام خود را از دست 
مي‌دهد. يک سال و اندي پيش مطالعه‌اي که درباره نرخ‌هاي طلاق انجام 
شده بود، نشان مي‌داد طلاق ميان ايالت‌هاي محافظهک‌اري که در کمربند 
»انجيل« قرار دارند، بيشترين نرخ را داراست. روحانيون پروتستان براي 
اين يافته‌ها ناله و زاري راه انداختند و ناکامي خويش را در جا انداختن 
ارزش‌هاي مسيحي در ميان اجتماعات خود در آن دخيل دانستند اما آنها 
از فهم اين نکته قصور ورزيدند که درآمد سرانه نيز در همين ايالت‌هاي 
کمربند انجيل در پايين‌ترين حد خود قرار دارد. با از دست رفتن انسجام 
خانواده گس��ترده، گروه‌هاي حمايتي لازم فرومي‌پاش��ند و فردي که از 
»عمل کردن در داخل فضاي اجتماعي خود، انجام مسؤوليت‌هاي خود 
و بهره‌برداري از توان بالقوه خود ناتوان اس��ت«، رها مي‌شود. اگر کسي 
کودکان خود را رها کند، محافظهک‌اران اين کار را عملي مجرمانه قلمداد 
ميک‌نند اما اين نکته واضح را مورد توجه قرار نمي‌دهند کش��وري که 
افراد خود را رها ميک‌ند، مرتکب کار نادرست‌تري مي‌شود. وقتي افرادي 
که رها ش��ده‌اند، براي کس��ب حمايت‌هاي اجتماعي جار و جنجال راه 
مي‌اندازند، محافظهک‌اران معمولا آنها را به خاطر »تنبلي« ملامت کرده 
و آنها را متهم ميک‌نند که مي‌خواهند »سربار دولت« شوند اما مفهوم 
دولت يک انتزاع اس��ت و س��ربار يک انتزاع شدن هم کاري غيرممکن 
اس��ت. دولت‌ها هيچ چيزي براي مردم فراهم نمي‌آورند. دولت‌ها صرفا 
به عنوان وس��يله عمل ميک‌نند. دولت‌ها مرکب از افرادي هس��تند که 
بودج��ه مورد نياز براي اجراي قوانين را از قانون مي‌گذرانند و گردآوري 
ميک‌نند. پول، دستک‌م در کشورهايي که از نظر مالي مسؤول هستند، 
از مردم همان کش��ور به دست مي‌آيد. وقتي برنامه‌هاي اجتماعي براي 
مراقبت از کساني که نيازمند هستند ايجاد مي‌شوند، اين حکومت نيست 
که برنامه‌ها را ارائه مي‌دهد بلکه جامعه اس��ت ک��ه اين کار را ميک‌ند. 
اين جامعه است که فضاي لازم براي بزرگ کردن يک کودک را فراهم 
ميک‌ند نه حکومت و دولت. مردم به خاطر تنبلي نيست که سربار دولت 
مي‌شوند، از روي اضطرار اين کار را ميک‌نند و سيستم اقتصادي مستحق 
بيشترين ملامت‌هاست. وقتي مردم شغل خود را در بحران‌هاي اقتصادي 
از دست مي‌دهند، به دليل تنبلي آنها نيست که اين اتفاق افتاده است. 
وقتي مردم مريض يا مجروح مي‌شوند و از عهده هزينه‌هاي مراقبت‌هاي 
پزش��کي برنمي‌آيند، به دليل تنبلي آنها نيست که اين اتفاق برايشان 
افتاده است. وقتي ارزش سرمايه‌گذاري‌هاي آنها به دليل تصميم‌گيرهاي 
ضعيف رهبران شرکتي و حتي سياسي تنزل مي‌يابد، به دليل تنبلي آنها 
نيست که اين اتفاق افتاده بلکه به اين است که سيستم اقتصادي حاکم، 

خانواده را نابود کرده و خود آن نيز غيرقابل اعتماد است و به سراشيب 
ناکامي افتاده است. پس سيستم اقتصادي با اين دگم احمقانه که تنها 
گروه‌هايي که ش��رکت‌ها مسؤول آنها هستند، سهامداران آنها هستند، 

مشکل را وخيم‌تر ميک‌نند.
دولت‌هاي مدني از نظر تئوريک، براي رام کردن ش��رايط اس��ت که 
ايجاد مي‌شوند اما س��رمايه‌داري نه‌تنها رام کردن شرايط را غيرممکن 
ميک‌ن��د بلکه خانواده را همراه مباني خود جامعه ويران ميک‌ند. به اين 
ترتيب، هر محافظهک‌ار »با اصولي« که معتقد باشد، خانواده واحد بنيادين 
جامعه است و نيز سرمايه‌داري دربردارنده ديدگاه‌هايي اساسا متناقض 
اس��ت، انس��جام ديدگاهي اصولي را حفظ کرده است. در حالي که اين 
انسجام احمقانه به اصطلاح اصولي، اصلا انسجام نيست. از آنجا که فرض 
بر اين اس��ت در شرايط حاکم، آمريکايي‌ها هم معتاد ايدئولوژيک و هم 
اصولي هستند، چندين تناقض غيرقابل حل، رنج آنچه را که بر جامعه 
آمريکا مي‌گذرد، بيش��تر ميک‌ند. دير يا زود اين جامعه بايد با س��ر به 
درون واقعيت برود. مش��کل وقتي پيش مي‌آيد که يک نفر مي‌پرس��د، 
چگون��ه مي‌توان اين مش��کلات را حل کرد. معتقدان واقعي و پش��ت 
ميزنشين‌هاي اصولي نمي‌توانند تحت تاثير بحث منطقي و واقعيت‌ها 
يا حتي پيامدهاي هولناک به کار بس��تن باورهاي نادرس��ت خود قرار 
گيرند. کس��ي که معتقد است اين باورها  نمي‌توانند غلط باشند، وقتي 
با ناکارآمدي آنها روبه‌رو مي‌ش��ود، در هر حال اين ناکارآمدي را ناش��ي 
از اين مي‌داند که آنها باورهايش��ان را درست به کار نبسته‌اند. اگر افراد 
فقير هس��تند، به اين دليل است که آنها تنبل هستند؛ اگر در کسب و 
کارها شکست مي‌خورند، به اين دليل است که مديران آنها بي‌لياقت يا 
فاسد هستند، اگر سياست‌هاي دولت شکست مي‌خورند، به اين دليل 
اس��ت که آنها بودجه کافي ندارند، سياست‌ها خوب اجرا نشده‌اند يا به 
شکلي موثر به کار گرفته نش��ده‌اند اما خود باورها هيچگاه مورد سوال 
قرار نمي‌گيرند. سيستم هيچگاه اصلاح نمي‌شود. هميشه صرفا وصله 
و پينه مي‌ش��ود و موقتا به راه انداخته مي‌شود اما تناقض‌ها را نمي‌توان 
با وصله کردن رفع کرد. به اين ترتيب سيس��تم مراقبت‌هاي بهداشتي 
درهم شکسته را نمي‌توان به طور اساسي تعمير کرد، فقط مي‌توان آن 
را وصله کرد. اقدامات سياست خارجي را نمي‌توان به طور بنيادين تغيير 
داد، بنابراين فقط وصله و پينه مي‌ش��وند. سيستم سياسي‌ای را که به 
لابي‌گران با آن جيب‌هاي گشادش��ان اجازه مي‌دهد سيستم را به فساد 
بکشند نمي‌توان اصلاح کرد، فقط مي‌توان آن را وصله کرد و مهم‌تر از 
همه، سيستم اقتصادي سرمايه‌داري را نمي‌توان تغيير داد، فقط مي‌توان 
آن را وصله کرد. به همين دليل است که هيچک‌دام از مشکلات اجتماعي 
تاکنون حل نشده‌اند. مردم به امان موسساتي رها شده‌اند که بر اساس 
باورهايي شکل گرفته‌اند و به اين ترتيب است که کشور در نهايت از هم 
مي‌پاشد. اين توضيحي منطقي است اما توضيح غيراخلاقي ديگري هم 
وجود دارد. شايد ادعاهاي خلوص و انسجام ايدئولوژيک از طرف نخبگان 
ش��رايط موجود، صرفا براي بازاريابي باشد. شايد اعضاي اين گروه نخبه 
اصلا متعهد به هيچ ايدئولوژي‌اي نباش��ند. شايد اصولا آنها هر موضعي 
را حمايت کنند، اگر به اين اعتقاد برس��ند که آن موضع سودآور است. 
ش��ايد آنها صرفا آدم‌هايي رذل باشند. بس��ياري از افراد- کساني مانند 
ب��روس بارتلت- اين ف��رض را در نظر مي‌گيرند که معتقدان حقيقي و 
اصول��ي را بتوان به خوبي با عناويني چون گمراهي، بي‌منطقي، ناديده 
گرفتن يا حماقت معنا کرد اما شايد بروس بارتلت و کساني مثل او همان 
کساني باشند که در اشتباه هستند. بنابراين آيا ايالات متحده آمريکا اين 
سرنوشت را براي خود رقم زده است که مردم خود را به يک ايدئولوژي 
و انسجام احمقانه معتاد کند و يک اقتصاد سياسي را در پيش بگيرد که 
تحت اداره اراذل است؟ آيا اکنون اصلاح کردن اين کشور ديگر غيرممکن 
است، مگر آنکه مردم به پا خيزند و خواستار تغييراتي بنيادين شوند؟ به 
نظر پاس��خ اين پرسش »بله« اس��ت. آيا مي‌توان از مردم انتظار چنين 
کاري را داشت؟ با توجه به شرايط موجود مالکيت رسانه‌ها، »نه«. چرا که 
اکثريت گس��ترده‌اي از مردم، حتي يک اشاره سربسته به آنچه را که به 

واقع در اين کشور جريان دارد، از سوي اين رسانه‌ها دريافت نميک‌نند.
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3 تحلی��ل نظری درباره اق��وام ایرانی می‌توان 
ارائ��ه داد. کی روکیرد مبتنی بر این اس��ت؛ آنچه 
هویت ایرانی را می‌س��ازد بیشتر برگرفته از ملیت 
است. باستان‌گرایی و نگاه کیسویه به ایران عزیز، 
از آثار مترتب بر این روکیرد اس��ت. اقوام ایرانی از 
این منظر، در عنصر هویت‌بخش ملیت محو شده 
و کمتر در محاسبات و برنامه‌ریزی‌های ملی دیده 
می‌شوند. این روکیرد، سلبی است. روکیرد دوم به 
قومیت به عنوان زیرساخت هویت افراد در جامعه 
ایرانی می‌نگرد و س��ایر جنبه‌ه��ای هویت‌آفرین 
را در حاش��یه قرار می‌دهد. برتری‌جویی قومی و 
نادیده‌انگاری مولفه‌های وحدت ملی و امنیت ملی 
از تبعات این روکیرد اس��ت. این روکیرد، اثباتی و 
به بیان بهتر افراطی اس��ت. در روکیرد سوم، اقوام 
ایرانی نه به تنهایی متن هس��تند و نه در حاشیه 
بلکه پیوندهای قومی بخش مهمی از شناسنامه 
اقوام ایرانی محس��وب می‌شود. دولت‌ها همواره از 
شناسنامه ملت‌ها در روابط خود با سایر کشورها 
استفاده میک‌نند. دولت به نمایندگی از مردم است 
که در روابط بین‌الملل به ایفای نقش می‌پردازد و 
از خود چیزی مس��تقل ندارد. در ایران این رابطه 
بس��یار ظریف‌تر است. در سلس��له مراتب اهداف 
ملی جمهوری اس�المی ایران، دولت‌ها موظف به 
پیگیری منافع دینی و ملی هستند. من معتقدم 
هوی��ت ایرانی در ی��ک روکیرد تریکب��ی بر پایه 
پیوندهای قومی، ملی و اسلامی کی کل لایتجزی 
را پدید می‌آورد. 3 دایره متداخل را در نظر بگیرید 
که از داخل به سمت بیرون آن دوایر متحدالمرکز 
اقوام ایرانی، ملیت و اس�المیت در درون هم قرار 
گرفته‌اند. قوم به گروهی از انسان‌ها گفته می‌شود 
ک��ه در جامع��ه‌ای بزرگ‌تر زندگ��ی میک‌نند و 

ویژگی‌های مش��ترکی آنها را ب��ه کیدیگر پیوند 
می‌دهد. مهم‌ترین این وجوه اشتراک؛ دین، زبان و 
فرهنگ است که هویت قومی آنها را پدید می‌آورد. 
اقوام در ایران برخلاف سایر مناطق جهان نه‌تنها 
تزاحم و دردسری برای هم نداشته‌اند بلکه در تمام 
مقاطع حس��اس و بویژه هنگام یورش‌های بیگانه 
به این سرزمین آسمانی همیشه پشت کیدیگر و 
مدافع ارزش‌های جامعه و منافع ملی بوده‌اند. اگر 
در گذش��ته و البته بیش��تر در 200 سال اخیر از 
بخش‌های شمالی، شمال شرقی، شرقی، جنوبی 
و غربی یعنی تقریباً از همه طرف قس��مت‌هایی 
از تمامیت ارضی خود را از دس��ت داده‌ایم ناشی 
از ضعف حکومت‌های ش��اهان ب��وده اگرنه اقوام 
ایرانی در 8 س��ال دفاع‌مقدس توانستند با وحدت 
مثال‌زدنی خود و در س��ایه رهبری دینی جامعه، 
شگفتی‌ساز بزرگ‌ترین جنگ منطقه‌ای در قرن 
بیستم باشند و نظام سلطه را در برابر عظمت خود 
به زانو درآورند. ملیت و اسلامیت 2 عامل درون‌زا 
و وحدت‌آفرین برای اقوام ایرانی بوده‌ است. ملیت 
به معنای مردمانی که در کی سرزمین مشخص با 
مدیریت سیاسی واحد و باورهای فراگیر و مشترک 
زندگ��ی میک‌نند و برای رس��یدن به اهداف ملی 
با کیدیگر همکاری س��ازمانی‌افته و روبه رشدی 
دارن��د. ملت ایران با وجود تنوع قومی که در تمام 
بخش‌های شمالی، جنوبی، شرقی، غربی و مرکزی 
این سرزمین پهناور گسترده شده‌ است کمترین 

فاصله اجتماعی را دارن��د و بحمدالله به بالاترین 
سطح آگاهی سیاسی و هم‌افزایی در زمان معاصر 
رس��یده‌اند. فراوانی ازدواج‌ها بین مردان و زنان از 
گروهای قومی مختلف در ایران و اختلاط بین اقوام 
ایرانی مصداق بارز نبود فاصله اجتماعی در کشور 
است و مشارکت در انقلاب اسلامی و دفاع مقدس 
بالاترین سطح مشارکت‌پذیری سیاسی و هم‌افزایی 
بین اقوام ایرانی است. در مساله هویت ایرانی، رابطه 
بزرگی و کوچکی عناصر هویت‌آفرین موردبحث در 
این نوشتار، مشهود و قابل بررسی است. قومیت، 
ملیت و اس�المیت کی مرزبن��دی درونی از جزء 
به کل در حیطه‌های هویتی جامعه ایرانی اس��ت. 
درست مثل کوچکی و بزرگی رابطه فرد و خانواده 
که در س��طح فردی، این پیوندهای نسبی بخش 
مهمی از هویت افراد را تشیکل می‌دهد. شهروندان 
برای معرفی خود به کیدیگر، نسبت‌های خانوادگی 
و قومی را بیان میک‌نند ولی همین افراد در برابر 
سایر ملت‌ها از عناوین ایرانی، مسلمان و فارسی‌زبان 
برای اثبات هویت خود استفاده میک‌نند. این مثال، 
به درک جای��گاه اقوام ایرانی در سلس��له مراتب 
هویت��ی که کی کل کیپارچه را با هم می‌س��ازند 
کمک ش��ایان توجهی میک‌ند. اق��وام ایرانی بین 
خود مرزهای جامعه شناختی دارند اما در مواجهه 
با دنیای خارج، از مرزبندی‌های جغرافیایی، ملی و 
اسلامی پیروی میک‌نند. زندگی گروه‌های قومی 
در ایران به 4دوره کلی تقس��یم می‌شود. پیش از 

پذیرش اسلام، پس از اسلام، دوره معاصر و بویژه 
دوره پس از پیروزی انقلاب شکوهمند اسلامی. به 
نظر من، شرایط پیش‌رو، دوره جدیدی برای ملت 
مسلمان و انقلابی ایران رقم خواهد زد. زخم‌های 
دردناکی بر پکیر اسلام عزیز از سوی دشمنان وارد 
آم��ده و جنگ‌های به ظاهر مذهب��ی و در باطن 
استعماری و استکباری، ترفند آنها برای مقابله با 
پیشرفت‌ها و نقش‌آفرینی‌های فزاینده جمهوری 
اس�المی ایران و متحدان آن در منطقه است که 
آث��ار ثانوی آن به تدریج، سراس��ر جهان را تحت 
تاثیر ق��رار می‌دهد. غرب از تمام ابزارهای موجود 
در عرصه‌های نفتی، اقتصادی، رسانه‌ای و هسته‌ای 
به‌طور همزمان استفاده میک‌ند. این شرایط حاکم 
بر نظام بین‌الملل با محوریت اس�الم، کی نقطه 

عطف و پیچ تاریخی است.
س��ابقه تاریخی موید این است که اقوام ایرانی 
در حفظ و حراس��ت از یکان ایران و اسلام همواره 
کوش��یده‌اند و نسبت به کیدیگر مناسبات حسنه 
و پیوندهای مس��تحکمی داش��ته‌اند. هیچ‌گاه در 
جامعه ایرانی شاهد چیزی به نام برخورد قومیت‌ها 
نبوده‌ای��م و وحدت اقوام ایرانی همواره باعث یأس 
دش��منان بوده اس��ت. با افتخار ب��ار دیگر تایکد 
میک‌نم دفاع‌مقدس مردم ایران در برابر اس��تکبار 
جهانی باشکوه‌ترین جلوه‌های وحدت اقوام ایرانی 
اس��ت ک��ه می‌ت��وان آن را حاص��ل جمهوریت و 
اس�المیت برآمده از انقلاب اس�المی سال 1357 

دانست که با وجود بی‌سابقه بودن حجم و بزرگی 
تهدی��دات خارجی، نه تنها در اثر آن کی وجب از 
خاک این س��رزمین آسمانی از دست نرفته است 
بلکه برای ده‌ها سال دیگر، اگر درست از نعمات و 
نتایج آن بهره‌برداری شود همچنان برای دشمنان 
بازدارن��ده، ه��راس‌آور و درصورت وق��وع هرگونه 
درگیری احتمالی باعث شکس��ت آنها خواهد بود. 
من معتقدم مردم ایران از همه اقوام و ساکنان آن 
به این سفارش قرآنی»واعتصموا بحبل‌الله جمیعا 
و لاتفرقوا« به خوبی عم��ل کرده‌اند. وحدت اقوام 
ایرانی حاصل پیروی از اسلام ناب محمدی)ص(، 
ارزش‌ه��ای ملی و فرهن��گ ایرانی اس��ت. اجازه 
می‌خواهم به این عوام��ل وحدت‌آفرین در نواحی 
و مناطق مختلف کش��ور صرف‌نظر از سایر عوامل 
مهم که در جای دیگر باید به آن پرداخته ش��ود، 
باتوجه به یافته‌های کم‌نظیر خود که حاصل سال‌ها 
ممارست در دستگاه‌های مختلف دولت، رسانه‌های 
محلی و مرکز و مطالعات پژوهشی است و در نزد 
برنامه‌ریزان ارشد جامعه تاحدودی مغفول مانده، به 
اهمیت بسیار زیاد استفاده از ظرفیت‌های انباشته 
شده در رسانه بویژه در رسانه‌های محلی اشاره کنم 
که به نظر من این رس��انه‌ها، به عنوان نمایندگان 
اقوام و حوزه‌های محلی و پیش��گامان عرصه‌های 
ق��درت نرم جمهوری اس�المی ای��ران در صورت 
برنامه‌ریزی‌های کلان و بسترس��ازی‌های مناسب 
می‌توانند بس��یار فراتر از این، نقش‌های راهبردی 
و گس��ترده‌تری در شرایط پیش‌گفته ایفا کنند و 
من بارها به صورت رسانه‌ای اعلام کرده‌ام که آماده 
هس��تم این شناخت را به برنامه‌ریزان ارشد کشور 

البته به شرط اجرا منتقل کنم.
*کارشناس روابط بین‌الملل

آیا می‌توان آمریکا را اصلاح کرد؟
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