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یکم- آی�ا خروجی مذاکرات لوزان فقط یک بیانیه مطبوعاتی 
بوده است؟

 توافق انجام ش��ده در لوزان بدون ش��ک یکی از مهم ترین 
اتفاقات – و ش��اید مهم ترین اتفاق- در تاریخ پرونده هسته ای 
ایران اس��ت. فراتر از همه عبارت پردازی ها و بازی های کلامی 
موجود، آنچه انجام ش��ده یک توافق واقعی است؛ هم از این رو 
که متن بیانیه مشترک موگرینی- ظریف جزئیاتی از تعهدات دو 
طرف را ذکر می کند )این جزئیات در متون اختصاصی منتشر 
ش��ده از س��وی آمریکا و ایران کم و بیش تایید ش��ده و بسط 
یافته( و هم از این جهت که اساس��ا منطقی نیست بپذیریم 6 
وزیر خارجه، حدود 10 روز به طور شبانه روزی روی موضوعی 
کار کرده اند که هیچ الزامی برای آینده مذاکرات ایجاد نمی کند. 
ب��ر خلاف آنچه عموما گفته ش��ده، آنچه در مذاک��رات لوزان 
اهمیت دارد متن بیانیه پایانی نیس��ت. بیانیه پایانی، خروجی 
یک سلس��له بحث های بسیار جزئی و مفصل درباره چارچوب 
یک توافق جامع )برنامه جامع اقدام مشترک( یا به عبارت دیگر 
توافق سیاس��ی روی اصول راه حل هایی که باید در یک برنامه 
جامع اقدام مش��ترک بیاید بوده است. این بحث ها بیش از 95 
درصد به نتیجه رس��یده و در پیوست هایی راجع به 6 موضوع 
اراک، فردو، غنی سازی، بازرسی ها، تحقیق و توسعه و تحریم ها 
درج شده است. همانطور که دو طرف تصریح کرده اند، تا زمانی 
که ایران و 1+5 درباره این راه حل ها به توافق نرس��یدند، بیانیه 
مطبوعاتی صادر نشد؛ آنچه هم که در بیانیه مطبوعاتی آمده، 
صورت بسیار خلاصه و نازلی از توافقات تفصیلی است که میان 
دو طرف انجام ش��ده اس��ت. توافق لوزان، به عنوان یک توافق 
بر س��ر کلیات و اصول راه حل ها، خ��ود حاوی جزئیات فراوانی 
اس��ت اما از آنجا که این جزئیات هنوز به حدی کافی نیس��ت 
که توافق قابل اجرا باش��د، دوطرف باید تا ژوئن جزئیات فنی 
بیش��تری –براس��اس همین چارچوب و اصول توافق شده نه 
بی��رون از آن- به آنچه در لوزان توافق کرده اند بیفزایند تا متن 
اصلی توافق نهایی به دست آید، متنی که تصور  می شود قابل 
امضا و اجرا خواهد بود. بنابراین تیم مذاکره کننده نمی تواند از 
زیر بار این موضوع که در لوزان یک تعهد بین المللی مهم برای 
ایران ایجاد کرده، بگریزد. اگر به اسناد مراجعه کنیم، متن بیانیه 
مشترک ظریف- موگرینی می گوید در برجام )برنامه جامع اقدام 
مشترک(، مسائل کلیدی مطابق این راه حل ها، حل خواهد شد. 
این بدان معناس��ت که برجام، صورت بسط یافته توافق لوزان 
خواهد بود و تنها تفاوت آن با توافق لوزان این است که جزئیات 
بیش��تری خواهد داشت و درباره 5 درصد مسائل اختلافی هم 

تعیین تکلیف خواهد کرد. 
بیانیه می گوید این موارد طبق بیانیه مشترک، مبانی مورد 
  (the agreed basis for the final.توافق برج��ام اس��ت
 (text of the JCPOAجان کری هم در س��خنرانی خود 
گفته اس��ت این یک تفاهم سیاس��ی با جزئیات است1.  و در 
نهایت، چنانکه بیانیه مشترک تصریح کرده، آنچه باقی مانده 

صرفا جزئیات فنی (technical details) است.
بر این اس��اس، می توان گفت در اینجا 2 امر بش��دت قابل 

انتقاد رخ داده است:
1- تیم مذاکره کننده، در لوزان مجموعه ای از تعهدات بین المللی 
برای ایران ایجاد کرده که الزام آور است در حالی که مجوز چنین 
کاری را نداش��ته اس��ت. آقای ظریف ادعا کرده و این ادعا در 

ص��در بیانی��ه توجیهی تی��م ایرانی هم 
تکرار ش��ده که این متن الزام آور نیست. 
من آقای ظریف و تیم ایش��ان را دعوت 
به پاس��خ به یک سوال ساده می کنم: آیا 
می توانید حین مذاکره درباره جزئیات تا 
ژوئن، مفاد آنچه را که در بیانیه مشترک 
لوزان آمده یا در بیانیه توجیهی خودتان 
نوشته اید، پس بگیرید یا تغییر بدهید؟ به 
عنوان مثال، آیا در مذاکره درباره جزئیات، 
مثلا ممکن اس��ت حدود 5000 ماشین 
سانتریفیوژ ایران بدل به 10 هزار ماشین 
شود؟ اگر نمی توانید  یعنی بیانیه لوزان 

یک متن الزام آور بوده و این تعهدات تثبیت شده است. 
2- فرآین��د نگارش برجام، بدون تردید بدل به یک فرآیند دو 
مرحله ای ش��ده اس��ت. یک مرحله از آن که توافق روی اصول 
راه حل ها به همراه مقدار زیادی جزئیات است در لوزان رخ داده 
و مرحله دیگر که توافق روی جزئیاتی اس��ت که توافق را قابل 
امضا و اجرا کند هنوز باقی مانده است. این دقیقا چیزی است 
که تیم مذاکره کننده از آن منع شده بود بویژه اگر توجه کنیم 
همانطور که مقام های آمریکایی و فرانسوی از پنجشنبه شب تا 
حالا گفته اند بخش��ی از تعهدات طرف مقابل  درباره تحریم ها 
)عمدتا در زمینه زمان بندی ها( هنوز تعیین تکلیف نشده و به 
مذاکره درباره جزئیات موکول ش��ده است. این امر بدون شک، 
یک خبط مذاکراتی عظیم اس��ت و منافع کشور را در معرض 

مخاطرات جدی قرار خواهد داد. 
دوم- چرا جزئیات توافقات پنهان است؟

حقیقت این است که ما متن آنچه را که در لوزان توافق شده 
در اختیار نداریم. آنچه در اختیار ماس��ت یک بیانیه مشترک 
است، 2 متن توجیهی از سوی ایران و آمریکا و سخنرانی های 
ظریف، کری و اوباما پس از توافق. واضح اس��ت آنچه مذاکره و 
توافق شده بسیار بیش از آن چیزی است که منتشر شده است. 
ظاه��را در یکی دو روز آخر یک��ی از مجادلات اصلی دو طرف 
همین بوده که چه میزان از جزئیات توافق شده می تواند به متن 
بیانیه مطبوعاتی تزریق شود. مجموعه اطلاعات نشان دهنده این 
اس��ت که تیم ایرانی در این زمینه بشدت دچار عارضه »ترس 
از جزئیات« بوده است در حالی که آمریکایی ها اصرار داشته اند 
حتی المقدور میزان بیشتری از جزئیات توافق شده منتشر شود؛ 
همان کاری که در »یادداشت رسانه ای« کاخ سفید انجام شده 
اس��ت. اما نکته جالب این اس��ت که مجموعه این متون – بر 
خ��لاف آنچه ظاهرا به نظر می رس��د- تا ح��دود زیادی بر هم 

منطبق اس��ت و به همین دلیل می توان از دل آن صورتبندی 
و ساختمان اصلی یک توافق را استخراج و آن را بازسازی کرد. 
این کاری است که در کمال احتیاط در این نوشته انجام خواهد 
شد. من تلاش خواهم کرد با کنار هم گذاشتن تکه های پازل، 
یک تصویر کلی از توافق به دست بیاورم و به ارزیابی آن بپردازم. 
به طور کاملا طبیعی، چنین روش��ی از تحلیل، حدی از عدم 
قطعیت را با خود همراه خواهد داشت بویژه اینکه شک نداریم 
روایت طرف آمریکایی از توافق س��ودمندانه اس��ت ولی اگر به 
برآین��د همه متون موجود توجه کنیم می توان تصویری کم و 
بیش قاب��ل اطمینان از توافق لوزان به دس��ت آورد یا در یک 
هدفگذاری فروتنانه تر، حداقل می توان فهمید آمریکایی ها چه 
در سر دارند و نوبت به اجرا که برسد چه خواهند کرد. من در 
این نوش��ته، به دلیل همه محدودیت های موجود، درباره همه 
مسائل کلیدی سخن نخواهم گفت بلکه صرفا چند موضوع مهم 
 PMD،یعنی غنی سازی، تحریم ها، تحقیق و توسعه، بازرسی ها
و فردو را بررسی خواهم کرد. پرسش بنیادین، پرسش از توازن 
است به این معنی که ببینیم ایران چه داده و چه گرفته و آیا 

آنچه گرفته با آنچه واگذار کرده، هم وزن است؟
سوم- غنی سازی

اجازه بدهید از مساله غنی سازی به عنوان اصلی ترین موضوع 
مورد مناقشه شروع کنیم. سرجمع متون به ما می گوید: 

1- به مدت 10 س��ال فقط 5060 ماشین در ایران غنی سازی 
می کند.

2-کل ماشین ها به مدت 10 سال 6104 عدد خواهد بود.
3� 1044  ماشین در فردو خواهد بود.

4- به مدت 15 س��ال ذخیره م��واد 3/5 درصد در ایران 300 
کیلو خواهد ماند. 

5- به مدت 15 س��ال ایران تاسیس��ات 
اورانیوم جدید نمی سازد.

6- ماش��ین های فعل��ی ای��ران فق��ط 
 )replacements( می تواند جایگزی��ن

ماشین های خراب شده شود.
براس��اس خطوط قرمز ترسیم شده، 
درباره غنی سازی 2 سوال مهم وجود دارد:

1- آیا این غنی س��ازی تامین کننده نیاز 
کشور در مقاطع مختلف خواهد بود؟

تواف��ق،  اتم��ام دوره  از  آی��ا پ��س   -2
محدودیت ها بر برنامه غنی س��ازی ایران 
برچی��ده ش��ده و ایران حق غنی س��ازی 

صنعتی خواهد داشت؟
متاس��فانه پاسخ هر دو س��وال اکیدا منفی اس��ت. از آنجا 
 که مبن��ای توافق لوزان، همچ��ون توافق ژن��و، افزایش زمان

  Break outبه حداقل یک سال بوده است:2 
1- این توافق اصلی ترین دارایی هس��ته ای را که مواد هسته ای 
به صورت گاز UF6 اس��ت به مدت 15 س��ال از ما می گیرد. 
متن وزارت خارجه آمریکا می گوید در تمام این مدت مواد 3/5 
درصد ایران باید زیر 300 کیلوگرم باش��د. متن توجیهی تیم 
ایرانی نیز تصریح می کند موجودی فعلی مواد هسته ای ایران یا 
تبدیل به سوخت می شود یا صادر و این بدان معناست که ایران 
به مدت حداقل 15 سال از در اختیار داشتن ذخیره مناسبی از 

مواد قابل غنی سازی مجدد محروم خواهد شد3. 
2- توافق در این باره که حدود 12000 ماشین اضافی ایران از 

تاسیسات خارج می شود یا نه ابهام دارد.
3- ایران در این مدت اجازه س��اخت ماش��ین جدید نخواهد 

داشت. 
4- از هم��ه  مهم تر، در هیچ کج��ای متن طرف ایرانی به این 
موضوع اش��اره نشده است که برنامه غنی سازی ایران در طول 
دوران توافق، چگونه رش��د خواهد کرد و آیا اساس��ا رش��دی 
وجود خواهد داش��ت یا نه؟ فراموش نکنید نیاز ایران تا س��ال 
2021، 190 هزار س��و غنی س��ازی فقط برای تامین سوخت 
رآکتور بوشهر است که در آن سال دیگر قراردادی برای تامین 
س��وخت آن از سوی روسیه وجود نخواهد داشت. نکته بسیار 
نگران کننده این اس��ت که متن منتشر ش��ده از سوی وزارت 
خارجه آمریکا می گوید بعد از 10 سال هم ظرفیت غنی سازی 
ایران محدود خواهد بود و هیچ نشانی از اینکه نتیجه پذیرش 
این همه محدودیت، رس��یدن به غنی سازی حتی پس از 10 
سال باشد دیده نمی شود.  در متن منتشر شده از سوی آمریکا 

گفته ش��ده برنامه ایران پس از 10 سال هم به گونه ای خواهد 
بود که منجر به محدودیت های مشخص بر ظرفیت غنی سازی 
    (resulting in certain limitations on enمی ش��ود
 .(.richment capacityدر ج��ای دیگری از این متن آمده 
است که بعد از 10 سال هم برنامه غنی سازی بلندمدت ایران 

مشروط به توافق با 1+5 است:
Beyond that, Iran will be bound by its lon-

 ger-term enrichment and enrichment research
 and development plan it shared with the P5+14.
جالب تر از همه اینها سخنان جان کری است که خیلی به 
صراحت می گوید اساسا برای این توافقنامه پایانی وجود ندارد و 
اینکه ایران توقع داشته باشد زمانی فرا برسد که محدودیت ها بر 
برنامه هسته ای ایران به طور کامل برچیده شود، کاملا بی معنی 
است. کری می گوید: »من می خواهم یک موضوع دیگر را هم 
کاملا صریح بیان کنم، زیرا تعبیرها و تفسیرهای بسیار نادرستی 
درباره آن در طول این مذاکرات ارائه ش��ده اس��ت. هیچ پایانی 
برای اعتبار توافقنامه ای که تلاش می کنیم تدوین و نهایی سازی 
کنیم وجود ندارد. هیچ پایانی برای این توافقنامه وجود ندارد. 
پارامتره��ای ای��ن توافقنامه در مراحل مختل��ف اعمال و اجرا 
خواهند شد. برخی از این پارامترها برای مدت 10 سال اعمال 
خواهند ش��د. برخی دیگر برای مدت 15 سال اعمال خواهند 
ش��د. برخی دیگر هم برای مدت 25 سال اعمال خواهند شد. 
اما پارامترهای خاص از جمله تدابیر شفاف سازی به شکل کاملا 
مشخص در زمان آینده هم اعمال خواهند شد. مدت اعتبار این 
تدابیر و پارامترها به هیچ وجه پایان نخواهد یافت و نکته مهم در 
این توافقنامه این است که جامعه جهانی این اطمینان را خواهد 
داشت که برنامه هسته ای ایران کاملا مسالمت آمیز است و در 
صورتی که براساس تدابیر و پارامترهای مشخص شده نباشد ما 

امکانات و تدابیری در اختیار داریم که با آن برخورد کنیم«5. 
تیم مذاکره کننده می تواند بگوید این خلاف توافق است اما 
نمی تواند انکار کند که این موضع آمریکاست و تجربه نشان داده 
آمریکایی ها به موضع خودشان عمل می کنند نه آنچه ما تصور 
می کنیم یک توافق میان 2 دش��من است. مهم نیست آمریکا 
در متن برجام چه خواهد نوش��ت. مهم این است که کری به 
صراحت می گوید آمریکا هرگز با برچیده شدن این محدودیت ها 
موافقت نخواهد کرد و از آنجا که این موضوعی اساسا مربوط به 

آمریکاست، بهتر است این مساله را جدی بگیریم!
چهارم- فردو

موضوع بعدی که مناسب است به آن پرداخته شود، مساله 
فردو است. آنچه تیم مذاکره کننده درباره فردو مامور به محقق 
کردن آن بود این بود که 1000 س��و غنی سازی در فردو انجام 
شود. این یک خط قرمز صریح و بدون ابهام است. در آنچه ما از 
توافق لوزان می دانیم هیچ نشانی از این خط قرمز وجود ندارد. 

در این توافق، تاسیسات فردو به گونه ای تغییر می کند که 
دیگر تاسیسات غنی سازی نباش��د. این یعنی ایران فقط یک 
تاسیسات غنی سازی در نطنز خواهد داشت. این امر، علاوه بر 
اینکه به معنی از بین بردن پدافند غیر عامل نطنز و در معرض 
حمله نظامی قرار دادن آن اس��ت، صریحا خط قرمز ترسیمی 

برای تیم مذاکره کننده را هم نقض می کند.  
در بیانیه مشترک هم تصریح شده است که فردو از تاسیسات 
غنی سازی به چیز دیگری )یک تاسیسات تحقیقاتی فیزیک و 

  (Fordow will be convertedتبدیل می شود )هسته ای
from an enrichment site into a nuclear, phys-
 .(ics and technologyبه این ترتیب در واقع موضع بارها 
اعلام شده آمریکایی ها مبنی بر اینکه فردو باید هدف دیگری 
پیدا کند، کاملا محقق ش��ده است. در بیانیه طرف ایرانی هم 
پذیرفته شده که فردو به چیز دیگری غیر از آنچه اکنون هست 
  (will be turned into a research center).تبدیل می شود
در این بیانیه ادعا شده 1000 ماشین در فردو باقی خواهد ماند 
و 2 آبشار 174 تایی آن گردش خواهد کرد اما گفته نشده است 
که این آبشارها مواد هسته ای تولید خواهد کرد یا اساسا مواد 
هسته ای به آن تزریق خواهد شد6. فردو در توافق لوزان و به تبع 
آن در برنامه جامع اقدام مش��ترک، یک تاسیسات غنی سازی 
نخواهد بود، اساسا در آن مواد شکافت پذیر وجود نخواهد داشت، 
حتی تحقیق و توسعه غنی سازی هم در آن انجام نخواهد شد. 
ش��ما خود قضاوت کنید که این کجا و خط قرمز 1000 س��و 
غنی س��ازی کجا؟ ممکن است تیم مذاکره کننده ادعا کند که 
موفق شده حداقل 1000 ماشین را در فردو نگه دارد و این در 
موقع لزوم به کار ایران خواهد آمد اما این توجیه بسیار سبکی 
است، چرا که براساس دیگر بخش های توافق اساسا، ایران مواد 
هس��ته ای در اختیار نخواهد داشت که بتواند با این ماشین ها 

کاری انجام بدهد!
پنجم- تحقیق و توسعه

موضوع بعدی که باید با دقت به آن رس��یدگی شود مساله 
تحقیق و توسعه هس��ته ای بویژه تحقیق و توسعه غنی سازی 
است. تیم مذاکره کننده موظف بوده است در توافق نهایی، یک 
برنامه تحقیق و توس��عه فارغ از هرگونه محدودیت را تضمین 
کند. در واقع برای ایران، برنامه تحقیق و توس��عه از بس��یاری 

دیگر از جنبه های برنامه هسته ای مهم تر 
اس��ت، چرا که تداوم ب��دون محدودیت 
برنامه تحقیق و توس��عه منجر به رش��د 
مهارت های غنی س��ازی ایران می ش��ود 
و این به نوبه خ��ود تضمین می کند در 
زمان��ی مفروض در آین��ده ایران خواهد 
توانس��ت– اگر لازم دانست - با استفاده 
از ماش��ین های پیشرفته به سرعت یک 
جهش در ظرفیت غنی سازی خود ایجاد 
کند. دقیقا به همین دلیل، صهیونیست ها 
هم اصرار داشته اند برنامه تحقیق و توسعه 
غنی سازی ایران در هرگونه توافق نهایی 

باید بشدت محدود شود. یوال اشتاینیتز، وزیر امور راهبردی و 
مسؤول پرونده ایران در کابینه رژیم اشغالگر قدس شریف، چند 
روز قبل به روشنی گفت از دید وی مهم ترین امتیازی که باید 
از ایران گرفته شود محدود شدن برنامه تحقیق و توسعه است.

بسیار خوب! اکنون اجازه بدهید ببینیم در توافق لوزان، برنامه 
تحقیق و توسعه غنی سازی ایران به چه شکلی درآمده است.

متن منتش��ر شده از س��وی آمریکا درباره برنامه تحقیق و 
توسعه غنی سازی در ایران بر قید »محدودیت« تصریح دارد:

 Iran will engage in limited research and
 development with its advanced centrifuges,
 according to a schedule and parameters
which have been agreed to by the P 5+1.

در واق��ع این اصلا عجیب هم نیس��ت< چرا که تیم ایرانی 
پذیرفته است که تحقیق و توسعه به عنوان یکی از پارامترهای 
اصلی محاس��به زمان برک اوت در نظر گرفته شود  به همین 
دلیل کاملا روشن است که برای افزایش زمان گریز، باید برنامه 

تحقیق و توسعه هم محدود شود.  
در بیانیه مشترک هم گفته شده است که سطح و زمان بندی 
تحقیق و توسعه، به صورت دو طرفه توافق می شود: »تحقیق و 
توسعه غنی سازی در ایران روی ماشین های سانتریفیوژ براساس 
یک جدول زمانی و سطح توافق شده به صوت دو طرفه، انجام 
 Iran’s research and development ) .»خواهد شد
 on centrifuges will be carried out on a scope
 and schedule that has been mutually agreed.)
معنی اینکه باید یک جدول زمانی و سطح توافق شده در این 
باره وجود داشته باشد، این است که اولا تا زمانی که آن جدول 
تدوین ش��ود و ثانیا درون خود آن جدول، این برنامه مقید به 

محدودیت هایی خواهد شد. 
جالب است که حتی بیانیه طرف ایرانی هم می پذیرد که 
،IR-4 آغاز و تکمیل فرایند تحقیق و توسعه سانتریفیوژهای 

  (inدر ط��ول دوره زمانی 10 س��الهIR-5،IR-6و IR-8  
 (.the 10-years period of the agreementاس��ت 
و ای��ن تلویحا یعنی در لحظه نخس��ت آغاز اج��رای برجام 
محدودیت های��ی بر برنامه تحقیق و توس��عه ایران تحمیل 
خواهد ش��د و همچنین در طول این م��دت نیز این برنامه 
دورانی از محدودیت را تجربه خواهد کرد که نمی دانیم زمان 

آن چقدر خواهد بود. 
همانطور که پیش از توافق حدس زده می شد، مجموعه 
متون موجود هم دلالت دارد که برنامه تحقیق و توسعه ایران 
در توافق لوزان مش��روط به شروطی از جمله احراز پایبندی 
ایران به تعهداتش شده، ضمن اینکه گره خوردن تحقیق و 
توسعه به Break out امکان اعمال بدون محدودیت آن را 

قطعا از بین می برد.
ششم- بازرسی ها و دسترسی های آژانس

شش��مین موضوع، مس��اله بس��یار حیاتی بازرس��ی ها و 
دسترس��ی های آژانس بین المللی انرژی اتم��ی در طول زمان 
اجرای برنامه جامع اقدام مشترک است. درست است که ایران 
به دلیل مطمئن بودن از ماهیت برنامه هس��ته ای خود، اساسا 
با مفهوم بازرسی و حتی توسعه آن مشکلی ندارد اما آنچه در 
توافق لوزان آمده در واقع یک برنامه بازرسی از برنامه هسته ای 
ایران نیس��ت، بلکه یک برنامه جاسوس��ی تمام عیار است که 
بدون شک خسارات حفاظتی و امنیتی بی سابقه ای را به ایران 
وارد خواهد کرد بویژه اگر فرض را بر این بگذاریم که اینها که 

روبه روی ما ایستاده اند دشمن هستند. 
در توافق لوزان، به آژانس دسترسی های جدیدی به زنجیره 
تامین )supply chain( ایران از حیث مواد و تجهیزات داده 
شده است. این بسیار مهم است. این دسترسی به سرویس های 
اطلاعاتی غرب��ی امکان می ده��د تمام زنجی��ره تامین مواد، 
تجهیزات و قطعات هسته ای ایران را بشناسند و در صورت لزوم 

علیه آنها اقدام کنند. 
مس��اله بعدی این اس��ت که توافق لوزان می گوید آژانس 
)بخوانید سرویس های اطلاعاتی غربی( می تواند صرفا به بهانه 
وجود یک تاسیسات مشکوک )suspicious sites( یا ادعای 
وجود یک تاسیسات پنهان، به هر نقطه 

کشور دسترسی داشته باشد.
در متن منتشر ش��ده از سوی آمریکا 
آم��ده اس��ت– جالب اس��ت ک��ه متن 
طرف ایران��ی در این باره کاملا س��اکت 
اس��ت-: »ای��ران مل��زم خواهد ب��ود به 
آژانس دسترس��ی های لازم برای تحقیق 
درباره تأسیس��ات مشکوک این کشور یا 
تحقیق درباره ادعاهای وجود تأسیس��ات 
غنی س��ازی پنه��ان، تأسیس��ات تبدیل 
)اورانیوم(، تأسیسات تولید سانتریفیوژ یا 
تأسیسات تولید کیک زرد در هر نقطه از 

آن کشور فراهم کند«. 
 Iran will be required to grant access to
 the IAEA to investigate suspicious sites or
 allegations of a covert enrichment facility,
 conversion facility, centrifuge production
 facility, or yellowcake production facility
anywhere in the country.
آیا این معنایی جز آن دارد که غرب می تواند هر مکانی را که 
به لحاظ اطلاعاتی نیاز به دیدن آن دارد یک تاسیسات مشکوک 

اعلام کند و خواستار بازدید از آن شود؟!
تازه این هم باز پایان بازی نیست. چیز بدتری هم وجود دارد. 
در توافق لوزان –آنگونه که از مجموعه متون می توان فهمید- 
ایران پذیرفته اس��ت که یک رژیم بازرس��ی ویژه حتی فراتر از 

پروتکل الحاقی برای آن مصوب شود و برقرار بماند! 
متن منتشر شده از سوی آمریکا می گوید به مدت 15 سال 
(accept enhanced transpar-ییران رژیم بازرسی اضافی 
(ency procedures خواهد داش��ت. در همین جا تصریح 
ش��ده، این رژیم بازرس��ی پیشرفته 15 س��اله، چیزی فراتر از 

پروتکل الحاقی است.
بیانیه مش��ترک هم تصریح دارد علاوه ب��ر پروتکل، آژانس از 
دسترسی های بیشتری )enhanced access( برخوردار خواهد 
بود7.  اوباما هم در س��خنرانی خود می گوید بازرس��ی های ایران 
طوری است که در هیچ کشور دیگری نمونه ندارد: »با این توافق 
ایران با بازرسی هایی روبه رو خواهد شد که از همه کشورهای دیگر 
جهان بیشتر است«8.  و این به صراحت بدین معناست که رژیم 
بازرسی های ایران حتی از پروتکل هم فراتر است چرا که هم اکنون 

پروتکل الحاقی در برخی کشورها در حال اجراست. 
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 آق�ای ظری�ف ادعا ک�رده و این ادعا 
در ص�در بیانیه توجیهی تی�م ایرانی 
هم تکرار ش�ده که این متن الزام آور 
نیس�ت. من آقای ظریف را دعوت به 
پاسخ به یک سوال ساده می کنم: آیا 
می توانید حین مذاکره درباره جزئیات 
ت�ا ژوئن، مف�اد آنچه را ک�ه در بیانیه 
مش�ترک لوزان آمده، پس بگیرید یا 

تغییر بدهید؟

موضوعی که باید با دقت به آن رسیدگی 
ش�ود تحقیق و توسعه هسته ای بویژه 
تحقیق و توس�عه غنی س�ازی اس�ت. 
تی�م مذاکره کننده موظف بوده اس�ت 
در توافق نهای�ی، یک برنامه تحقیق و 
توس�عه فارغ از هرگون�ه محدودیت را 
تضمین کند. برای ایران، برنامه تحقیق 
و توسعه از بسیاری دیگر از جنبه های 

برنامه هسته ای مهم تر است

      مهدی محمدی      

اسناد مکتوب از عدم توازن فاحش داده ها و ستانده های توافق لوزان حکایت می کند

بیانیه روز 12+1


