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تقویم تاریخ

قتل »گريبايدوف« سفيركبير روسيه 
تزاري در تهران )1207 ش(

پس از شكس��ت ايران در دوره دوم جنگ با 
روس ها، معاهده تركمنچاي به امضا رس��يد كه 
همانند معاهده گلستان، به ضرر ايران بود. پس 
از مدتي گريبايدوف به عنوان سفيركبير روسيه، 
براي نظارت ب��ر اجراي مفاد آن به ايران آمد. او 
مي خواس��ت با زور و خش��ونت، مردم مسلمان 
اي��ران را به قبول و اجراي اي��ن قرارداد خفتبار 
وادار كن��د. يك��ي از مواد ق��رارداد تركمانچاي، 
بازگشت مردم سرزمين هاي جدا شده از ايران، 
به آن مناطق بود. در همين حال، شماري از زنان 
گرجي كه در ايران مسلمان شده و ازدواج كرده 
بودند، حاضر به رها ك��ردن خانواده هاي خود و 
بازگش��ت به گرجستان نبودند. گريبايدوف نيز 
قصد داش��ت به زور، آنان را به س��فارت روسيه 
برده و به گرجستان منتقل كند اما ميرزا مسيح 
مجتهد از روحانيون برجسته تهران، مردم را به 
اجتماع، مقاومت و دفاع از نواميس مس��لمانان 
فرا خواند. مردم مسلمان تهران نيز با تظاهراتي 
اعتراض آميز به نزديكي سفارت روسيه رفتند. با 
تيراندازي مأموران سفارت و كشته شدن 3 نفر از 
مردم بي دفاع، خشم و انزجار عمومي برانگيخته 
ش��د و مردم به سفارت روسيه حمله كردند. در 
اين حمله، گريبايدوف و شماري از همراهان او به 
قتل رسيدند. اين حادثه، واكنش طبيعي مردم 
مسلمان ايران، در برابر ستمگري، تجاوزگري و 
افزون خواهي دولت روس��يه تزاري و بي كفايتي 
حكومت فتحعلي شاه قاجار بود اما فتحعلي شاه 
از اين حادثه بس��يار ترسيد و براي جلوگيري از 
بروز جنگي ديگر، هياتي را براي عذرخواهي به 
روسيه فرستاد. در آن زمان چون روسيه در حال 
جنگ با عثماني بود، عذر فتحعلي شاه را پذيرفت 
و دولت ايران هم ميرزامسيح مجتهد را به عتبات 

عاليات در عراق تبعيد كرد.

اولين سفر »ناصرالدين شاه قاجار« 
به اروپا )1252 ش(

ميرزا حس��ين خان مشيرالدوله، صدراعظم 
ناصرالدين ش��اه قاجار، در نخس��تين س��ال 
صدارتش كوش��يد براي آشنايي شاه با مظاهر 
تمدن اروپا و ايجاد زمينه هاي مناس��ب براي 
اج��راي برنامه ه��اي مورد نظر خ��ود در ايران 
زمينه هاي سفر شاه قاجار را به اروپا فراهم كند. 
پس از انجام مذاكرات با رؤس��اي كش��ورهاي 
اروپايي، امپراتور اتري��ش و دولت هاي آلمان، 
فرانسه، بلژيك، سوييس و ايتاليا آمادگي خود 
را براي پذيرايي از ش��اه ايران اعلام كردند. تا 
اينك��ه در اين روز موكب ش��اهانه از تهران به 
طرف گيلان حركت كرد و به س��مت مس��كو 
پايتخت روس��يه به راه افتاد. اين سفر چندين 
ماهه، گرچه به اميد مشاهده ترقيات دولت هاي 
اروپايي و رغبت يافتن به اجراي اصول تمدن 
و نظام جديد زندگي در ايران بود، عملًا نتيجه 
خوب��ي نداد. زيرا ش��اه را مأيوس كرد و فاصله 
ميان تمدن شرق و غرب را آنقدر زياد يافت كه 
نه تنها اميد به رسيدن به پاي دولت هاي بزرگ 
را از او س��لب كرد، بلكه او را آماده جلوگيري 
از تأس��ي به اروپاييان و حتي مسافرت به اروپا 
گرداند. در اين ميان، اصرار و تهديد روس ها و 
نفوذ درباريان بي اطلاع، سودجو و تطميع شده 
و بي حقيقتي انگليسي ها كه به لباس دوستي 
در پي بس��ط نفوذ خود و تضعيف ايران بودند 
و سياست دولت های بزرگ كه فقط نفع خود 
را مي خواس��تند، از عوامل تأييد نظر شاه بود. 
در اي��ن ميان، دربار قاج��ار براي تهيه مخارج 
اي��ن خوش��گذراني ها، مجبور بود به س��وی 
بيگانگان دس��ت نياز دراز كن��د و امتيازهاي 
وطن فروش��انه اي را ب��ه آنان واگ��ذار كند كه 
بيش از پيش، اقتصاد ايران را درهم مي كوبيد. 
امتيازاتي كه برخي از آنها تا بيش از 60 س��ال 

نيز ادامه داشت.

 كشتار پيروان فرقه داووديان 
در آمريكا )1993م(

با حمله پليس ايالتي آمريكا اف بي آي به مقر 
پيروان فرقه داووديان در سال 1993، 80 تن از 
اعضاي اين فرقه كشته شدند. هواداران اين فرقه 
كه مخالفان سياست هاي آمريكا بودند، پس از 
چند روز محاص��ره در مقر خود مورد حمله و 
كش��تار قرار گرفتند. كشتار مخالفان حكومت 
در كشوري چون آمريكا كه مدعي آزادي بيان 
و دفاع از حقوق بشر است، باعث حيرت مردم 

جهان و رسوايي واشنگتن شد.

اگر خواستی ایشان را چیزی دهی، صدقه ای بیش 
را نیز دریوزه کنند. نیچه مده و بگذار آن 

آگاهی ما از وضع تاريخی مان، از جنگ و صلح مان، 
ب��دون توج��ه به متفك��ران و وضعی ك��ه در آن قرار 
گرفته اي��م، چن��دان مقرون به صحت نيس��ت. ما در 
منازعه ای صوری با چند كش��ور ديگر نيستيم، بلكه 
منازعه ما با طرفين مقابل، اساسی تر از جدالی سياسی  
است. فلسفه و فيلسوفان می توانند ماهيت اين نزاع را 
برای ما روش��ن تر س��ازند و اگر از بنياد به اين منازعه 
نظر كنيم، تصميم سياسی بهتری اتخاذ توانيم كرد. 
گفتيم كه برای شناخت اين منازعه، از فيلسوفان كمك 
می توان گرفت اما مگر فيلسوف چه كاره عالم است؟ و 
چه می گويد؟ نيچه در اين باره، نظری اين چنين دارد:

»فلاسفه در مقام انسان هايی كه ناگزيرند به فردا 
و پس فردا بينديشند، همواره با امروز خويش در ستيز 
بوده اند. دشمن آنها آرمان امروز است. اين پيش برندگان 
غيرعادی بشر، خود را دوستدار خردمندی نمی دانند 
بلك��ه ديوانگان��ی ناخوش��ايند و پرس��ش كنندگانی 
خطرناكن��د. آنها وظيفه خويش را در اين يافته اند كه 
وجدان بيدار زمانه خود باشند. ]...[ در چنين زمانه ای، 
چيزی بر جاتر از سس��تی اراده نيست. بنابراين آرمان 
بزرگی و عظمت در نظر فيلسوف، عبارت است از قوت 
اراده، استواری و توانايی و جامه عمل پوشاندن به عزم 

مزبور«. )1(
پ��س، از نظر نيچ��ه، فيلس��وفان، تاييدكنندگان 
وضع موجود نيس��تند و به همين س��بب »ديوانه« يا 
»خطرناک« توصيف می ش��وند. ديگر فيلسوفان نيز 
هركدام به نحوی، فيلسوف را توصيفگر می دانند. البته 
اي��ن توصيف زبان خاص خ��ود را دارد. نيز بايد گفت 
همواره بين فلس��فه و وضع تاريخی، ارتباطی هست. 
فيلس��وف در خ��أ فكر نمی كند و با مس��ائل و وضع 
تاريخی دورانش روبه رو اس��ت. پس س��خن فيلسوف 
را بايد جدی گرفت بويژه س��خن نيچه را كه نه تنها 
خودش ادعای نقد وضع موجود زمانه اش را دارد بلكه 
از آنجا كه فيلس��وفان و متفكران پس از او، نقد وی را 
جدی گرفته اند و ذيل عناوين »ش��ناخت مدرنيته« و 
»نقد مدرنيته« به آن پرداخته اند، پس می توان نيچه را 
منتقد جدی وضع انسان مدرن دانست و از نقد او برای 

شرح وضع كنونی، مدد جست.
»اقب��ال لاهوری« نيز به اهميت نيچ��ه در نقد و 
رد مغرب پی برده و درباره  وی س��روده اس��ت: گر نوا 
خواهی ز پيش او گريز/ در نی كلكش غريو تندر است// 
نيشتر اندر دل مغرب فش��رد/ دستش از خون چليپا 
احمر است// آنكه بر طرح حرم بت خانه ساخت/ قلب او 
مؤمن، دماغش كافر است// خويش را در نار آن نمرود 

سوز/ زانكه بستان خليل از آزر است.)2( 
دركی كه اقبال از نيچه پيدا كرده است در بسياری 
از معاصران هموطن او به چش��م نمی خ��ورد. وی به 
چند نكته در باب نيچه اش��اره كرده اس��ت كه بسيار 
پراهميتند. يكی آنكه نيچه بر قلب تفكر مغرب زمين 
نيشتر زده است و دستش از خون مسيحيت محرف و 
ممسوخ، خونين شده است، ديگر آنكه با قلب مؤمن و 
مغز كافر، بر طرح حرم، بتخانه ساخته است و اگرچه 
به دنبال حرم ساختن بوده ولی توفيق آن را نيافته؛ به 
س��خن ديگر، نيچه علاوه بر فهم وضع تاريخی غرب، 
نيشتری كاری بر قلب اين وضع تاريخی، يعنی تفكر 

غربی زده است.
انس��ان موجودی تاريخی  است. به اين معنا كه در 
هر دوره، وضعی جديد در مواجهه با عالم اختيار كرده 
است، زمانی دين دار و آگاه به حقايق، روزگاری قائل به 
خدايان اساطيری و تأثير آنها در عالم شده و روزگاری 
ديگر، خود را مركز عالم می دانس��ته و با غره بودن به 
علم، در پی تغيير جهان و مطابق ساختن آن با مطلوب 
خويش بوده اس��ت. تاريخ، نس��بتی  است كه انسان با 
حق، با خويش��تن و ديگران دارد. نسبتی كه انسان با 
عالم و آدم دارد تاريخ خوانده می شود. از اين  رو كشف 
باطن وضع تاريخی امری كم اهميت يا تفننی نيست و 
فيلسوف بايد آن را به جان خود بيازمايد، چنانكه »در 
احوال نيچه اين نكته تامل آور هم وجود دارد كه: خود 
می داند كش��فی خارق العاده و سنگين برايش حاصل 
ش��ده است، نيچه از محتوای كشف خود شاد نيست. 
می داند اعلام آن، ديگران را نيز رنجيده خاطر می سازد، 
ولی گويی خود را دارای رسالتی برای بيان آن احساس 

می كند«.)3(
فی المث��ل گ��زارش ش��ده پ��س از ملاق��ات ب��ا 
ستاره شناسی خوش قلب در فلورانس، به دوست خود 
می گويد: »آرزو می كردم اين مرد هرگز كتاب های مرا 
مطالعه نكرده بود. او مردی بس��يار خردمند و سخت 
خوش قلب است و من او را خواهم رنجاند«.)4( او حتی 
به مادرش توصيه ك��رده بود آثارش را نخواند و وقتی 
می شنود مادرش چنين كرده بشدت ناراحت می شود. 
و آيا عل��ت اين كتمان ها چيزی به ج��ز گزنده بودن 

نقدهای او بر وضع تاريخی دورانش بود؟
وی اساساً فيلسوفان را سخنگويان اوضاع تاريخی 
می داند و فلس��فه را ذك��ر تاريخ��ی می خواند. بيان 
روش��ن تر نيچه در كتابش با نام »فراسوی نيك و بد« 
چنين اس��ت: »رفته رفته بر من روشن شده است هر 
فلسفه بزرگ تاكنون چه بوده است، چيزی نبوده است 
جز اعترافات ش��خصی مؤلفش و نوعی خاطره نويسی 
ناخواسته و نادانسته«.)5( و نيز می نويسد: »فيلسوفان 
جماعت��ی »تحت تاثير جذبه ای نامريی« هس��تند و 

»امری نامشخص« آنان را هدايت می كند«.)6(
پس فيلسوف توصيفگر مقصدی است كه انسان، 

دانسته يا نادانسته به سوی آن می رود.
نيچه بر آن است كه در تاريخ فلسفه غرب، با اصالت 
يافتن »انسان« به عنوان موجود شناسنده، از ابتدا به 
نحوی به »قدرت« اصالت داده شد. يعنی آنكه فرض 
شد انسان، فاعل شناسايی اس��ت و اين فاعل لاجرم 
بايد قدرت بر »شناخت« می داشت و اراده بر شناخت 
نيز می كرد. لذا در كژيتوی دكارت]= می انديشم، پس 
هستم[ و حتی در »می انديش��م« او، نحوی قدرت و 
اراده اظهار می شود. اين نكته در »فرانسيس بيكن« با 

بيان »دانايی توانايی  است« آشكار شده است.)7(
نيچ��ه نيز قدرت و اراده معطوف به آن را اس��اس 
وضع غرب��ی می ش��مارد. از منظر وی ف��رد و جهان 
مجموعاً از نيروهای فعال و ناپايداری كه همواره برای 
ايجاد سلطه و چيرگی بر يكديگر در چالشند، تشكيل 
شده است)8( و هر موجود زنده بالاتر از همه، می خواهد 

نيروی خويش را نشان داده و اظهار كند.)9(
پس بر خ��لاف نظر داروين، زندگ��ی صرفاً تنازع 
برای باقی ماندن نيست. حتی می توان گفت از نظر او 
تمايل به بقا نشانه ای است از »وضعيتی نااميدكننده« 
و »س��ركوب غريزه حيات واقعی«؛ چون غريزه حيات 
واقعی، به دنبال بس��ط و توس��عه »قدرت« است و نه 
فقط باقی ماندن. هدف همه چالش ها و مبارزات، چه 
كوچك و چه بزرگ، برتری، رشد و قدرت است و اين 

همان ميل و خواست زندگی است.)10(
انسان ذاتاً نيازمند هدف اس��ت؛ يا نبايد ]انسان[ 
باش��د يا اگر بود، بايد هدفی داش��ته باشد. به عبارت 
ديگر نيستی را خواستن برای انسان، خوش تر است 
از نه خواستن/ نخواستن.)11( و از اين جهت است كه 

انسان بدون »ارزش ها« قادر به زندگی نيست.
گفتيم كه »اراده به س��وی قدرت« انسان 

را به س��مت ارزشگذاری س��وق می دهد و 
نيروی محرک همه ارزشگذاری های ماست. 
نيرويی است كه تعبيرهای ما را از جهان به 
»چشم اندازمان« وابسته می كند.)12( وابسته 

ش��دن تعبير ما از جهان به »چش��م انداز«، 
يعنی تفس��يرگری. »تفسيرگر بودن انسان« 
اراده معط��وف به ق��درت را در برابر ديدگان 
آدم��ی ق��رار می دهد.)13( ديگر مهم نيس��ت 
كه »حقيقت« چيس��ت، بلكه تفسيری كه 
»انسان« از آن می كند مورد اهميت است. 
واضح اس��ت كه منظور از ارزش »شرايط 
حفظ و افزايش اراده معطوف به قدرت« 
است. اين اراده منشأ همه ارزشگذاری ها 

و آخرين حقيقت مس��لمی است كه بشر 
غربی به آن روی می آورد.)14(

نيچه صريح��اً اعلام می كند در اين جهان 
به جز خواهش ها و ش��ور و ش��هوت های بشر 
غرب��ی، چيز واقعی وجود ندارد و بش��ر غربی 
به س��وی هي��چ واقعيت ديگ��ری ف��را و فرو 
نتواند رف��ت؛ مگر واقعيت انگيزه ه��ا، رانه ها، 
سوائق]كش��ش ها[ و انگيختاره��ای درونی؛ 
در اين صورت، انديش��ه غربی عبارت اس��ت 
از رابطه اين س��وائق با يكديگر. به نظر نيچه، 

جهان مكانيكی نيز صورت ابتدايی تری از همين جهان 
سوداها و انفعالات درونی است.)15(

نيچ��ه اراده معطوف ب��ه ق��درت را مبنايی برای 
تحليل نظام ارزش ها قرار داده اس��ت، او اين آموزه را 
برای س��نجش افراد، نظام های اخلاق��ی، پديده های 
فرهنگی و به طور كلی خود فرهنگ، به كار می گيرد. 
در مواردی كه نيچه خش��ونت و ويرانی را مورد تاييد 
قرار می دهد، می توان گفت او تنها به زندگی نخبگان 
و برگزيدگان نظ��ر دارد. در اين لحظات نيچه ما را با 
بحران آش��يلی]پهلوان يونانی رويين تن كه پاش��نه 
آسيب پذيرش معروف است[ روبه رو می سازد. يعنی يا 
بايد زندگانی پرشكوه و حماسه آميز اما پرخطر و كوتاه 
را س��پری كرد يا چون انسان های ميان مايه، طولانی 
زيست و در گمنامی در بستر آرام مرد. تنها انسان های 
ميان مايه اند كه از ورطه كش��مكش جان سالم به در 

می برند.)16(
نيچه به طور كلی به عنوان كاش��ف نيست انگاری 
شناخته می شود. نيست انگاری برای نيچه يعنی: »آنكه 
والاترين ارزش ها بی ارزش می ش��وند. نيس��ت انگاری 
يعن��ی »ب��دون ه��دف مان��دن« و »از دس��ت رفتن 
معانی«)17( وی می نويسد: نيست انگاری، سهمگين ترين 

ميهمان اروپاست كه دم در ايستاده است!)18(
نيس��ت انگاری، انحلال برتري��ن ارزش ها يا غروب 
خدايان است. مرگ خدا نيز همين معنا را دارد. نيچه 
بهتري��ن عب��ارات در بيان »مرگ خ��دا« را در كتاب 
»دانش طربناک« و از زبان ديوانه ای كه روز روش��ن، 
ب��ا چ��راغ و در مأعام به دنبال خ��دا در كوی و برزن 
سرگردان اس��ت، بيان می كند: »خدا را جويم! خدا را 
جوي��م« فرياد او خنده مردم را به دنبال دارد اما وقتی 
همه جمع می ش��وند ديوانه می گويد: »اينك به شما 
می گويم خدا كجا رفته اس��ت، من و شما يعنی ما او 
را كش��تيم. ما قاتل خدا هس��تيم ]...[ دشنه ما خون 
مقدس ترين و مقتدرتري��ن چيزی را كه در دنيا تا به 
امروز وجود داشته، ريخته.]...[ عظمت اين قتل بيش 
از حد تصور ماست. ]...[ آيا ما خود نبايد خدا شويم تا 

شايسته اين كار ]=قتل خدا[ گرديم؟«)19(
اگر قبول كنيم »خ��دای ارزش های غربی« مرده 
اس��ت يعنی ديگر از جهان فراحس��ی ايده ها]= مثل[ 
خبری نيس��ت و به طور كلی اين گس��تره تاثير خود 
را از دس��ت داده است، ديگر چيزی دركار نيست كه 
بشر غربی بتواند به آن چنگ اندازد و به وجود خويش 
جهت بخشد. حال اين پرسش مطرح می شود كه آيا در 
چنين حالتی وی در ورطه عدم، سرگردان نمی شود؟ 
اعلام مرگ خدا حاكی از تصديق اين واقعيت اس��ت 
كه عدم بر همه جا سايه گسترده است، عدم در اينجا 

عبارت است از غياب جهان فراحسی و تكليف آور.)20(
پس بش��ر غربی بر چه مداری زندگی می كند؟ و 
مگر نيچه نگفته بود زندگی ناگزير بايد هدف و ارزش 
داشته باشد؟ نيچه پاسخ اين پرسش را در همان تكه 
فوق الذكر آورده اس��ت: بش��ر اروپايی خود را به جای 
خدا نش��انده اس��ت و از اين رو واض��ع ارزش ها، ديگر 
خود اوس��ت و زندگی او عبارت است از بهره برداری از 
بيگانگان و فرودستان و ناتوانان، آسيب رساندن به آنان 

و شكست و سركوبشان.)21(
اين اس��ت وصف نيچه از بشر غربی! او بر آن است 
ك��ه اخلاق ب��ردگان بر غرب حاكم اس��ت. اما اخلاق 

بردگان چيست؟

نيچه ميان دو دس��ته و به تب��ع آن ميان دو نحو 
اخلاق تمايز می گذارد. دس��ته اول اش��راف رزم آور و 
دس��ته دوم، اشراف كشيش هستند. اش��راف رزم آور، 
تندرستی، نيرومندی، زيبايی، قدرت، عشق به زندگانی 
و زندگ��ی مخاطره آمي��ز را ارج می نهن��د و در مقابل 
كشيشان، ناتوانی، مس��كنت، دردمندی، خاكساری، 

عشق به دشمن و... را.
دانش اخلاقی بنيادشده بر پايه ارزش های اشراف 
كشيش، اخلاق بشر والاتبار نيست، زيرا از انگيزه هايی 
كه با ناتوانی همراه است، از كينه و بغض باليده است و 
بدين سان اثباتی و فعال نيست بلكه بر انفعال و پذيرش 
منفعلانه تاكيد دارد. اين اخلاق متحمل و بردبار است و 
بر خضوع تاكيد می كند، نه بر شرافت.)22( اشراف رزم آور 
نيك بختی را در فعاليت می يابند ولی اشراف كشيش 

آن را در كاهلی بردبارانه پيدا می كنند. )23(
نيچ��ه البته انس��ان غربی را نكوه��ش می كند و 
وی را دچ��ار اخلاق رمگان]گله ها[ ي��ا همان اخلاق 
كش��يش های مسيحيت تحريف شده می داند و بر آن 
اس��ت كه انسان ديگری بايد ظهور كند تا اخلاق بشر 

والاتبار ظهور نمايد: ابَرَانسان.
نيچه می نويس��د حتی رفتارهای نيك نيز كافی 
نيست و نشانه نيكی انسان به شمار نمی آيد، چرا كه 
انسان غربی بر مبنای اخلاق رمگان، انگيزه نيكويی از 
اين رفتارها ندارد بلكه با حس ترحم يا كين اينچنين 
می كند: اگر ارزش هايی از اين دست می بايد والا باشند، 
بايد محرک شان انگيزه ای والاتبارانه باشد و نبايد بر پايه 

سركوب كمبودها بنا شوند.)24(
نيچه، ابرانسان را برای توضيح معنای گذار از وضع 
انس��ان محور موجود به مرحل��ه ای كه امكان چيرگی 
بر وضعيت مزب��ور فراهم آيد، به كار می گيرد. ارمغان 
زرتش��ت -كه نيچه در يكی از آثارش از زبان او سخن 
می گويد- برای مردمانش اين است كه انسانيت، غايت 
و فرجام هس��تی نيست، بلكه پلی  است كه بايد از آن 
گذشت و به مرحله ديگری دست يافت. او اين مرحله 
را ش��أن ابرانسان تلقی می كند و می گويد انسان های 
معاصر بايد معنای زندگی را در اين پايگاه جست وجو 

كنند.)25(
اين ابرمرد بايد ابتدا بر خويشتن چيره شده باشد 
و س��پس واضع ارزش هايی نو ش��ود: چير گی بر خود 
عبارت اس��ت از فرمان راندن ب��ر خود كه بزرگ ترين 
نوع فرمان دادن اس��ت و باعث می شود فرد از فرمان 
غير، آزاد ش��ود.)26( اين ن��وع فرمانروايی بر خود برای 
فرمانرواي��ی بر غير خ��ود ضروری اس��ت: آنكس كه 
نمی تواند بر خود فرمان براند، همواره مستعد آن است 

كه بر وی فرمان برانند.)27(
تقابل 2 انسان غربی و مسلمان ■

»يان آلمون��د« در كتاب »تاريخ اس��لام در تفكر 
آلمانی« بر آن است كه ستايش نيچه از اسلام، در برابر 
جري��ان اصلی تفكر آلمانی قرار دارد كه بيش از 200 
سال س��عی كرد چهره اهريمنی از اسلام نشان دهد. 
رويكرد مثبت نيچه به اسلام همواره مورد انتقاد شديد 
برخی متفكران غربی بويژه متفكران مس��يحی نظير 
»كاپلستون« قرار گرفته است، نيچه بن مايه اصلی تفكر 
غربی را تحت تأثير مسيحيتی تحريف شده می داند كه 
عل��م مبارزه با هر جريان فكری و فرهنگی زندگی افزا 
را بلند كرده اس��ت، اين جريان فكری حتی توانست 
سلحشوران آلمانی را به خدمت خود درآورده و آنان را 
به كاسه ليسان و مزدوران خود تبديل كند و ايشان را 
واداشت با مسلمانان كه در شمار عناصر شريف اين كره 
خاكی بودند، بجنگند. اين در حالی اس��ت كه به زعم 
نيچه جنگ نيك و درستی كه بايد برپا می شد و نشد، 
جنگيدن اروپاييان در كنار مسلمانان و در برابر شكل 
انحرافی و كينه توزانه يهودی-مسيحی  بود. )28( نيچه در 

كتاب خود به نام »دجال« می نويسد:
»مسيحيت بعدها ميوه فرهنگ اسلامی را نيز 
از دس��ت ما ربود. جهان شگفت انگيز مسلمانان 
اس��پانيا كه از بنياد با ما قرابت بيشتری داشت، 
ب��ا ذوق و ادراک ه��ای م��ا صريح ت��ر از يونان و 
روم س��خن می گفت، لگدكوب ش��د. چرا؟ زيرا 
اين فرهنگ ش��ريف بود و خاستگاه خود را به 
غريزه های مردانه مديون بود، زيرا در آن گنجينه 
نادر و عالی زندگی مسلمانان اسپانيا، به زندگی 
»آری« می گفت... جنگجويان صليبی بر ضد 
چيزی جنگيدند كه بهتر ب��ود در برابرش به 

خاک می افتادند«.)29(
پ��س دو اخلاق »رمگی/ گل��ه وار« و »اخلاق 
ش��ريف/ والاتبار« در اين جن��گ روبه روی يكديگر 
ايس��تاده اند. يكی انسان را به زندگی دعوت می كند 
و ديگری او را به كاسه ليسی، نهان روشی و مزدوری. 
يكی انس��ان را به سلحشوری و ايثار و ديگری به 

كينه توزی و حيله گری.
بنابراين آنچه مس��لم اس��ت بشر غربی 
نمی توان��د ايثارگر باش��د و ارزش های نو و 
چشم اندازی تازه به ديگران ببخشد:

ايثارگری ش��كلی  »فضيلت 

اس��ت از خودخواه��ی كه به ارزانی داش��تن نيكی به 
ديگران می انجامد. خودخواهی انس��انی كه از راه »بر 
خود چيره ش��دن«، تس��لطی بر غرايز پست تر خود 
نيافته، شكل ناپس��ند خودخواهی است، زيرا چيزی 
نيست جز روحيه دريوزگی و هرگز به ديگری چيزی 
ايثار نمی كند. فقط انس��ان والاتبار ك��ه غرايز خود را 
والايی بخش��يده و فرماندهی بر خويشتن را به دست 
آورده است، می تواند غناهای معنوی اش را آنچنان گرد 
آورد كه آنها خودبه خود جاری و به ديگران بخش��يده 
شوند. خودخواهی فضيلتی است در ابربشر و رذيلتی 
اس��ت در گله ها. از آنجا كه انسان بر خود چيره شده، 
آفريننده ارزش هاست، فضيلت ايثارگری عبارت است 
از: بخش��يدن ارزش های نو و چش��م اندازهای تازه به 
ديگرانی كه ش��ايد به آفري��دن ارزش ها بهر خود توانا 

نباشند«.)30(
خلاص��ه كلام آنك��ه خص��م غرب��ی، گرفت��ار در 
نيس��ت انگاری اروپاي��ی، كينه توز و حيله گر اس��ت. 
اخلاقش اخلاق اشراف رزم آور و جنگجو نيست. اعتماد 
به كين توز حيله گر نبايد كرد. او را دست كم و متعهد 
نبايد شمرد كه هرگاه بتواند، خنجر از قفا می زند. او را 
موجه يا ملوس نيز نبايد جلوه داد. او خصم ماس��ت؛ 
نه فق��ط از آن جهت كه منافعش در ضرر رس��اندن 
به ماس��ت، اين هم هست اما تمام مطلب نيست. اين 
خصم ذاتا با خلق گرانمايگان دشمن است. حتی سعی 
دارد مردمانش را نيز به كاسه ليس��ان خود بدل كند و 
اخلاق شان را پست دارد. جنگ برد - برد با او نيز خيال 
خامی است. او در پی كين آمده است نه برای پيروزی 
شرافتمندانه. شمايان را چيزی نمی دهد و در نهايت اگر 
بخواهيد صدقه تان ده��د، بايد از وی دريوزه كنيد)31(. 
اين سخنی اس��ت از متفكر بزرگ غرب، »فريدريش 

ويلهلم نيچه«.
................................................................................................
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