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ميلاد »امام محمدباقر«)ع( 
بنا به روايتي)57 ق(

بنا به روايتي حضرت امام محمدباقر)ع( 
در اول رجب س��ال 57 ق در مدينه به دنيا 
آم��د. آن حضرت را باقر لق��ب دادند كه به 
معناي شكافنده  علوم است، زيرا آن بزرگوار 
مشكلات و پيچيدگي هاي علمي عصر خود 
را با دقت و ظرافت خاصي تجزيه و تحليل 
مي كرد. در دوران امامت آن حضرت، از سال 
96 ق كه مقارن با سال هاي پاياني حكومت 
جور بني اميه و ضعف آن بود، فرصتي فراهم 
ش��د تا آن بزرگ��وار به تقوي��ت بنيان هاي 
فكري و فرهنگي مس��لمانان بپ��ردازد. در 
اي��ن زم��ان و همچني��ن در دوران امامت 
فرزندش امام جعفر صادق)ع( بس��ياري از 
علوم شكوفا شد و شاگردان آن دو بزرگوار، 
برخي علوم را گسترش داده، علوم جديدي 
را نيز ابداع كردند. امام محمدباقر)ع( بر اثر 
س��لطه  حكومت طاغوت، از نظر سياس��ي 
منزوي ب��ود و اعتراض��ات او به صورت يك 
نهضت سياس��ي همه جانبه به س��رنگوني 
رژيم بني اميه نينجاميد. ايشان كه دريافته 
بود فرهنگ تشيع در انزوا قرار گرفته و زير 
چكمه  جلادان اموي، بي رمق مانده اس��ت، 
دس��ت به يك انقلاب وسيع فرهنگي زد و 
با تش��كيل حوزه  علميه و تربيت شاگردان 
برجس��ته، فقه آل محمد)ص( و خط فكري 
تش��يع را آش��كار كرد. پس از آن حضرت، 
فرزن��د برومندش��ان، حضرت ام��ام جعفر 
صادق)ع(، با تشكيل حوزه  علميه با 4 هزار 
نفر شاگرد، آن حركت و نهضت فرهنگي را 

غناي بيشتري بخشيد.

رحلت حكيم، اديب و فقيه فرزانه 
»آقانجفي قوچاني« )1323 ش(

سيدمحمد حس��ن بن سيدمحمد، معروف 
ب��ه آقانجفي قوچاني در حدود س��ال 1256 
از  روس��تاي خس��رويه  در  ق(   1295( ش 
توابع قوچان در اس��تان خراسان به دنيا آمد. 
تحصيلات مقدماتي را در قوچان، س��بزوار و 
مشهد به پايان رساند و در 20 سالگي راهي 
اصفهان شد. آقانجفي قوچاني پس از اقامت 4 
ساله در اصفهان و استفاده از محضر استادان 
آن ديار به نجف رفت و نزد آخوند خراس��اني 
و شيخ الش��ريعه اصفهاني شاگردي كرد. وي 
در 30 س��الگي ب��ه درجه اجتهاد رس��يد و 
پس از 20 س��ال توقف در نجف اش��رف، به 
زادگاه خود بازگش��ت. آقانجف��ي، از آن پس 
متجاوز از 25 س��ال از عم��ر خود را در مقام 
فقاهت و حاكميت ش��رع در قوچان گذراند 
و به اداره حوزه علوم ديني ش��هر پرداخت. از 
اين شخصيت دانش��مند، آثار برجسته اي به 
جاي مانده كه سياحت غرب در كيفيت عالم 
برزخ و س��ير ارواح پس از مرگ و س��ياحت 
ش��رق ك��ه مهم ترين اثر او و در ش��رح حال 
خ��ود او از كودكي تا مقام اجتهاد اس��ت، از 
آن جمله اس��ت. اين عالم رباني سرانجام در 
31 فروردي��ن 1323 ش )26 ربيع الثان��ي 
1363ق( در 67 س��الگي درگذش��ت و در 

حسينيه خود به خاك سپرده شد.

تهاجم وهابيون حجاز
 به شهر مقدس كربلا )1802م(

با قدرت يافتن وهابيون در حجاز، مناقشات 
و زد و خوردهايى بين آنان و ديگر مسلمانان 
بويژه ش��يعيان روي مي داد ك��ه يكي از اين 
موارد، تج��اوز وهابيون به ش��هرهاي مقدس 
نجف و كربلا در بيس��تم آوريل سال 1802م 
اس��ت. با توجه به اينكه 2 شهر نجف و كربلا 
از شهرهاي مورد احترام و از زيارتگاه هاي مهم 
شيعه است، اين امر باعث شد حملات وهابيت 
بيش��تر و شديدتر درباره اين 2 نقطه متمركز 
ش��ود. انگيزه اصلي اين تجاوزكاران از كشتار 
و قتل و غارت شيعيان، اعتقادات تند مذهبي 
آنان بود كه با تعصب ش��ديدي آميخته است. 
وهابيون به تهمت مشرك بودن مردم كربلا به 
اين شهر حمله كرده و پس از تخريب گنبد و 
بارگاه و ضريح مقدس امام حس��ين)ع( خزانه 
ح��رم را غارت كردن��د. در جريان اين تهاجم 
وحش��يانه، بي��ش از 2 هزار نفر از ش��يعيان 
كربلا به شهادت رسيدند. همچنين، وهابيون 
با غارت اموال و تخريب قسمت هايى از شهر، 
آن را ب��ه ويرانه اي تبديل كردن��د. اين واقعه 
خشم مسلمانان را برانگيخت و نفرت از اعمال 
وهابي��ت را در دل آنان بيش��تر كرد. وهابيون 
پس از روي كار آمدن دولت س��عودي نيز به 
اعمال ضد شيعي خود ادامه داده و در حركتي 
ضدديني، بارگاه ملكوتي ائمه بقيع و خاندان 

پيامبر را تخريب كردند.
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هدف مقاله، نه صرفا معرفی یکی از رجال دوره قاجار 
بلکه بررسی وضع  گفتمان  »اصـلاحات « در کـشور و 
نـسبت آن با افکار و آثار میرزا ملکم خان بعنوان اولین 
لیبرال برجسته ایران است . با مطالعه برخی دیـدگاه ها 
و تاکتیک های او می توان مختصات اصلی اصلاح طلبی 
در مـدل لیبرال - سـرمایه داری و تجربی مسـلکی 
را  به طـور  مختصر، شــمارش و ارزیابی کـرد. مقاله 
مـی کوشـد بـدون آنکه صحنه تاریخ مشروطیت را 
سیاه و سفید ببیند، به ارزیابی واقع بینانه ای از وضعیت 

تفکر اجتماعی در ایران دست یابد.
***

 اخيرا ن��زد طبقه كتابخوان  م��ا توجه خاصى به 
جريان های سياس��ى، اجتماعى و فرهنگى نيمه دوم 
قرن ن�وزدهم و نيز به احوال رجالى پيدا ش��ده است 
كه احتمالاً به درجات مختلف منشأ اثر بوده اند. توجه 
به گذشته نزديك  و تأمل  درباره آن در واقع كوششى 
ب��رای دريافت علل احتمالى پيداي��ش وضع كنونى 
اس�ت، اع�م از اينكه اين كوشش آگاهانه يا ناآگاهانه 
باش��د و اين خود دليل نگرانى از وضع موجود است. 
تحليل  اين  نگرانى البته به س��هولت مقدور نيست و 
كافى هم نيس��ت كه به استناد چند س�ند ت�اريخى 
عجولان��ه پيش داوری های خود را مس��لمات علمى 
تلقى كنيم. شكى نيست كه سهم مورخ اوضاع  سده  
اخير در ايران از اين لحاظ بس��يار زياد است و اوست 
كه خاطرات پدران ما را در اختيار دارد و هم اوس��ت 
ك�ه دي�روز را برای ش��ناخت امروز حفظ كرده است  
ول��ى  عملًا  آنچه او به اتكای علم  خود  عرضه  مى دارد، 
خواه ناخواه، با قضاوت شخصى وی همراه است. نبايد 
تصور كرد مورخ به علت ك�ثرت اس���ناد و اح�تمال 
سهولت دسترسى بدانها  با  ع�ينيت  ب�يشتری م�ى تواند 
درباره دوره جديد نظر بدهد تا  درباره  دوره های قديم. 
ش��ايد هم برعكس، به علت نزديك��ى جريانات و به 
جهت امكان انتخاب اس��ناد و م�دارك و ه�مچنين 
ام�كان قبول رجحان  سندی  بر سند  ديگر كه معمولاً 
ت�حت ع�نوان »سند معتبر« عرضه مى شود به  ناچار 
گرايش های فكری و تجربه شخصى مورخ بيشتر در 
اثر او منعكس مى شود، بدون اينكه منظور وی ان�كار 
اع�تبار  ع�لم  تاريخ  يا عينيت آن باشد. اگر در عنوان اين 
نوشته نام م�يرزا  ملكم خان  آمده است، منظور نگارنده 
كه نمى تواند ادعای تاريخ نويسى داشته باشد، معرفى 
يكى از رجال دوره قاج��ار  و صدور  حكمى  درب�اره او 
ن�يست و ب�رداشتى جديد از مدارك و اسناد موجود 
درباره او ، يا  درباره  عصر او هم نمى خواهد ب�كند. آن�چه 
مورد توجه نگارنده اس��ت، وضع تفكر موجود و رابطه  
احتمالى  آن  با افكار و آثار ميرزا ملكم خ�ان اس�ت، زي�را 
او هر كس بوده باشد، عالم  يا  جاهل، مؤمن يا ملحد، 
مسلمان ي�ا ع�يسوی، ت�أثيری كه از لحاظ تحول افكار  
در  ايران  داشته است، انكارناپذير است. تحليل هر اثری 
مستلزم ب�ررسى و ك�شف اص�ول فكری است كه  به  
آن اثر بنيان داده اس��ت. آن »نظام«ی كه ميرزاملكم 
خان پيشنهاد م�ى كند  از  م�سلمات  اصولى است كه 
او با تماس مستقيم با دنيای غرب و با آشنايى كامل 
ب�ا وض�ع  ص�نايع  و علوم، خاصه با كيفيت انتظامات 
سياس��ى، دولتى و اداری آنجا كس��ب كرده است . در  
مي��ان  رج��ال دوره ن�اصری ب�دون ش��ك هيچ كس 
به ان��دازه ميرزا ملكم خان با اوض��اع جهان غرب  در  
نيمه  دوم ق�رن ن�وزدهم آش���نا نبوده اس��ت. از اين 
لحاظ اطلاعات او با  دانسته های  افراد ديگر قياس پذير 
نيست كه همزمان و شايد ن�يز ه�م مرام او بوده اند و 
مى خواس��ته اند ايرانيان را با  مظاهر  تمدن غرب آشنا 
كنند. مؤيد اي�ن ادع�ا زن�دگينامه و كارنامه ميرزاملكم 
خان  اس��ت . ملكم كه به تاري��خ 1239 ه.ق در محله  
ارمنى نشين  جلفای اصفهان م�تولد ش�د و ب�ه سال 
1326  ه.ق در  ش��هر لوزان سوييس درگذشت، علاوه 
بر تعليماتى كه به سبك اروپايى ن�زد پدر )1( دي�د، از 
10 سالگى به فرانسه  رفته  و بعد از  تحصيلات  ابتدايى  
وارد مدرسه پلى تكنيك شده و علاوه بر  علوم  طبيعى 
و مهندسى در رشته ح�قوق س�ياسى نيز اطلاعاتى 
كس��ب كرد. او  تقريبا  س��ه چهارم عمر پرماجرای 87 
س�اله خود را در  خارج  از ايران، چه در فرانسه  و عثمانى  
و چ�ه در م�صر و ان�گلس��تان و ايتاليا و سوييس و... 
گذراند. با در ن�ظر گ�رفتن  هوش  انطباقى او مس��لم 
اس��ت در  آن  موقع هيچ ايرانى  ديگری  موقعيت او را 
برای  آش�نايى  ب�ا جهان غرب نداشته و به ان�دازه او ب�ا 
طرز ت�فكر اروپاي�يان م�ونس و آش��نا نبوده  است . در 
واقع همه م�ورخان در اي�ن  زمينه  با هم  همداستانند  
و بعضى  از ايش��ان كه نظر  خوبى نسبت بدو ن�دارند، 
از ه�مين مس��أله عليه او اس��تفاده مى كنند و وی را 

مردی غ�ربى  با  پاس��پورت ايرانى ي�ا ح�تى شديدتر 
مردی  ايرانى  با  پاس�پورت  خ�ارجى  مى دانند و صريحا 
به  خيانت  و وطن فروش��ى او رأی داده اند. در اينجا نيز 
منظور، توجيه ملكم نيست، خ�اصه كه نگارنده نيز  او  
را  وطن پرست ن�مى داند و در ان�تهای ه�مين نوشته 
رأی  م�ذك��ور  را  ت�أييد  خواهد  كرد .  در آث�ار م�لكم، 
اعم از رسالات و مقالات  و نامه ها ، از جمله اموری كه 
به  چشم  مى خورد، اعتقاد به عقب افتادگى ايران است. 
او به نحوی به اين عقب ماندگى ها اش��اره مى كند كه 
گويى همين اشاره ب�ه تنهايى برای توجيه تمام افكار  
او  كافى است. نه فقط  پيشنهادهای  اصلى او با يادآوری 
اين مطلب آغاز مى شود، بلكه او خواست های شخصى 
و انتفاع��ى خود را نيز در زير همين س��رپوش عنوان 
مى كند. ملكم وزرای اي�ران را م�خاطب قرار مى دهد: 
»آن  وقتى كه  ش��ما در آسيا به طور دلخواه سلطنت 
مى كرديد، كسى 200 فرسخ راه را در 10 ساعت طى 
نمى كرد. آن وقتى كه انتظام دولت را به وقر بى معنى 
مى دانستند، گذشته اس��ت. حالا در  3 هزار فرسخى  
اي�ران ق�لعه آهنى مى س��ازند و مى آيند محمره را در 
2 ساعت منهدم مى كنند. حالا در مقابل اقتدار دول  
همجوار نه الفاظ عربى به كار مى آيد، نه استخوان های 

اجدادی«.)2(
به نظر  ملكم  ادام�ه  چ�ني��ن وضعى عملاً مقدور 
نيس��ت و اي�ن م�وضوع، خاصه درباره كشوری چون 
ايران - كه در »تلاطم اين دو   سيل  قدرت انسانى«)3( 
يعنى روس و انگليس افتاده اس��ت - بيش��تر صدق 
مى كند. او مى نويسد: »دولت  ايران  مثل  گندمى اس�ت 
ك�ه ميان دو سنگ آسيا اف�تاده ب�اشد. الان سنگ های 
مزبور حركت ندارند اما  هر گاه خارج آسيا را ملاحظه 
بكنيم وحشت خواهيم كرد كه گردش چقدر  نزديك 

است.«)4(
ملكم توضيح  مى دهد : »اصول مسأله در اين است 
كه جوش قدرت ف�رنگستان ب�قای دول بربر را محال 
س��اخته اس��ت. بعد از اي��ن دول روی زمين مى بايد 
مثل دول فرنگس��تان باشند يا بايد منكوب و مغلوب  
قدرت ايشان بشوند. سيل اين قدرت به حكم طبيعت 
از اطراف عالم حمله دارد، هر زمينى ك�ه پس���ت تر 
اس��ت اول آنجا را فرومى گي��رد. الجزاير، مصر، مغرب 
زمين، چين، جاپون، كابل ، خيوه ، محمره، ينگى دنيا، 

تمام هندوستان، تمام ج�زاير دنيا محل 
استيلای اين سيل بوده اند. حال ببينيد 
ما چقدر غ�افل ه�ستيم ك�ه مى خواهيم 
اين سيل عالمگير را به عظم استخوان و 
به علم  تشخص  دفع نماييم... والله محال 

است! بالله ممكن ن�يست!«) 5(
تقريبا در تمام رس��اله ها اشاره  بدين  
موضوع  ش��ده اس��ت كه »عقل طبيعى 
ب��دون امداد علم كس��بى چق��در عاجز 
است .«)6( »اكثر  عقايد و اعمال ملل فرنگ 
در ظاهر خلاف عقل م�ى نمايد، ولى اگ�ر 
ما بخواهيم فقط  ب��ه  عقل  طبيعى خود 
حركت كنيم، منته��ای ترقى ايران مثل 

ايام كيومرث خواهد بود«.)7( »اگر  ش��ما  بخواهيد راه 
ترقى را به عقل خود پيدا كنيد، بايد 3 ه�زار  س���ال  
ديگ��ر  ما منتظر بمانيم.«)8( »آخ�ر ش���ما چ�ه دليل 
داري��د كه عقل خ��ود را بر  جميع  عل��وم و تجربيات 
فرنگ ترجي��ح مى دهيد؟«)9( »يك ش��خص بى علم 
و بى س��واد هر قدر معقول باشد  محض  اي�ن  ص�فت 
ن�بايد هرگز داخل مجال دولتى باشد.)10( »اكمل عقل 
ان�س��انى را ب�ا جميع صفات  حسنه  جمع بكنند، باز 
بدون علم قابل اداره يك ده فرانسه نخواهد بود ، يكى  
از  بدبختى های ايران هم اين اس���ت ك�ه رؤس�ای ما 
فرق عقل و علم را نفهميده اند. به اعتقاد  ايشان  عقل  
ك�افى بالاتر از علوم كسبى است و حال آنكه بطلان 
اين اعتقاد را  هر  طفلى مى تواند ثابت كند«. تقابلى كه 
ميرزا م�لكم خ�ان م�يان عقل و علم برقرار مى كند، در 
واقع  از  لحاظ فلسفى به نحوی تقابل قياس و اس�تقرا 
و ت�قابل احتمالى علوم عقلى و علوم تجربى  است . اگر 
ملكم به نحوی پيرو »ارغنون جديد«)11( است  و منطق  
صوری را ن�مى پذيرد و ع�لوم ج�ديد را از  علوم  قديم 
مجزا مى كند، در واقع منظور او از علم منحصرا »علم 
فرنگى«)12 ( اس��ت  و آن�چه را غ�ير از آن است  »كلى 
مزخرفات « مى داند  و مى نويسد : »شما علوم بشری را 
منحصر به  چند  جلد كتاب ق�دما س�اخته ايد و چ�نان 
خيال مى كنيد كه فوق آنچه گفته و نوشته اند ، متصور  
نخواهد بود. بطلان اين اعتقاد در  ن�ظر ارب�اب بصيرت 
از  جمله  محسوس��ات است. ش��ما مى خواهيد جزئى  
علوم  متقدمين را با كلى مزخرفات اي�شان ح�د ت�رقى 

بشری قرار بدهيد، عيب كار  در  اينجاست كه از علوم  
ملل  سلف  هم استحضاری ن�داريد «.)13(

اي�ن سخنان شباهت بين  گفته های  او و متفكران 
تحولى و تحصلى مسلك غرب را نشان مى دهد. بدون 
ش���ك م�لكم اولي�ن و تنها  فردی  نبوده كه در دوره 
ناصری اعتقاد  به  عقب افتادگى ايران  و تفوق  علمى  و 
صنعتى و لش��كری ملل غ�رب  داش�ته است. آگاهى 
از ضعف لش��كری و فنى و حتى علمى مسلما قبل از 
سلطنت ناصرالدين ش�اه ، خ�اصه  ب�عد از انعقاد عهدنامه 
تركمن چای در  ميان  خواص  ايرانى  نادر  نبوده است. اما  
به نظر  ملكم تفوق غرب ف�قط از لح�اظ لش���كری و 
صنعتى و علمى نيست. ملكم تحت تأثير تنظيمات 
عثمانى بوده  و از  اين  لحاظ دق�ت او ب�ه مراتب بيشتر از 
اسلاف  اوست ، خاصه  آنكه  از  صنعتى  صحبت به ميان 
آورده اس��ت كه به طور دقيق ام��كان به وجود آوردن 
اي�ن ن�ظام را نش��ان مى ده��د. اولين  علم و صنعتى 
كه به نظر م�لكم م�ورد نياز اي�رانيان اس�ت و آن�ها از 
آن كام��لاً غافل بوده اند و ت�صور كرده اند بدون تعليم 
و تحصيل مى توانند من عندی درباره آن نظر بدهند 
و ني��ازی به  يادگيری  و ت�فحص ن�دارند ، همين علم 
و صنعت دولتى و حكومتى اس�ت. آن�چه م�وردن�ظر 
م�لكم اس��ت در واقع ع�لم ح�ق��وق و روش ايجاد  و 
سازمان بخشى به دستگاه های دولتى و اصول حكومت 
است. كوشش ملكم، توجه  دادن  به  اين ج�نبه ت�مدن 
ج�ديد اس��ت كه به زعم او دليل اصلى ت�فوق م�لل 
غ�ربى اس���ت. اولي�ای ام�ور   ايران  از اين لحاظ كاملًا 
غافل هستند و ملكم در اين باره طنز مى نويسد: يك 
خبط  كلى  ما  نيز اين اس��ت كه علوم مملكت داری را 
آس��ان تر از »ادنى صنعت« مى شماريم.... »عقل شما 
ه���م  در صورتى كه بيش��تر از عقل افلاطون باش��د 
باز بدون علم فرنگى ممكن  نيس��ت بفهميد كه اداره  
شهری  يعنى چه«. به نظر ملكم »علوم دولتى« مثل 
تمام علوم ديگر نه فقط اكتس��ابى اس�ت ب�لكه صرفا 
غربى و اروپايى اس��ت و اين مطلب در نوشته های او 
صراحت دارد. كسى كه در كار دولت  است بايد دقيقا 
با تعليمات اروپايى آشنا شود.)14( ملكم تأكيد مى كند 
نه فقط علوم دولتى ف�رنگى را ب�ايد دقيقا تحصيل و 
در اي��ن كار جهد كرد، بلكه نبايد آنها  را  تغيير داد. يا 
بايد آنها را به عينه كس��ب كرد و به كار برد يا بايد از 
آن�ها ص�رف نظ��ر كرد و اضمحلال را پذيرفت. او آرزو 
م�ى كند ای كاش اولي��ای دولت  ايران  »اصولى را كه 
فرنگى ها با اين همه علم و تجربه يافته اند كمتر تغيير 
مى دادن��د. طرح های دولتى را يا بايد بكلى قبول و يا 

ب�ايد ب�كلى رد كرد«.)15(
»ما يك خ�ان��ه  داري�م  كه بنيانش كلاً معيوب و 
خراب اس��ت و بى آنكه در خيال اس��تحكام و تعمير 
بنيان باش��يم در بالاخانه های مخروبه از يك س��مت 
متصل نقاش��ى مى كنيم و از س��مت ديگ��ر خراب 
مى ش��ود، بعد وقتى كه  به  حاصل  زحمات خود ن�گاه 
م�ى كنيم، عوض  اينكه  سبب  اصلى خرابى را ملتفت 
بشويم، رنگ های نقاشى را مورد بحث مى سازيم و از 

پى رنگ های ديگر مى گرديم«. »وزرای ما متصل در 
خرابه  ايران  نقاشى  مى كنند و متصل فرياد مى كشند 
ايران نظم بر نمى دارد ! اي�ن ب�ديهى است ك�ه ايران به 
واسطه اين بازيچه ها نظم نمى گيرد. شما رخت سرباز 
را تغيير مى دهيد، مى خواهيد لشكر  نظم  گيرد !« لح�ن 
ملكم در دنباله بحث بيش از پيش محتاط مى ش��ود : 
»هيچ شكى نيست ك�ه ب�ايد ب�ه تدريج حركت نمود، 
اما ابتدا از جزئيات گرفتن كمال خبط است«. »عمده  
اشكال  اجرای  اصول در معنى فهميدن اص�ول   اس�ت. 
مادامى كه اوليای دولت معنى  اصول  نظم را نيافته اند، 
جميع تدابير ايشان بى ثمر و عمر اي�ن دولت در ت�قليد 

ف�روعات ضايع خواهد بود «.)16(
مفهوم »قانون« با همه افكار ملكم عجين است و 
در واقع فهميدن معنايى  ك��ه  او از اين لفظ در  ذهن  
دارد ، بهترين راه ب�رای  ف�هميدن  ك�ل افكار اوس��ت. 
تمام  آثار  ملكم از ابتدا تا انتها در اطراف اي�ن موضوع 
دور مى زند، خواه موقعى كه  او  موافق دولت ايران بوده 
و يك��ى از  رجال  صاحب نفوذ  آن  به  حس��اب مى آمده 
است، خ�واه  م�وقعى ك�ه عليه دولت در خارج از كشور 
ب��ه چاپ و توزيع روزنامه قانون با س��رلوحه  »ات�فاق ، 
ع�دالت، ترقى« دس��ت زده ب��ود. روزنامه ای  كه  ابتدا  
قيمت سالانه آن  يك  ليره انگليس و بعدا فقط »ف�هم 
ك�افى« ي�ا »يك ذره غيرت« يا »ش��رط آدميت« يا 
»يك ذره ش��عور « يا  »زحمت  ابلاغ اي�ن ن�سخه ب�ه 
يك آدم ديگر « بوده  اس��ت . لحن  روزنامه  قانون  نوعى 
ديگر اس��ت و در آن هر نوع س��ازندگى ب�دون ط�رد 

س�ازش��كاری ناممكن و نامقدور قلمداد مى ش��ود. با 
اين حال اصل در هر دو اثر يكى است و چ�يزی  ك�ه 
برای نويس��نده مسلم و يقين اس��ت و او از تكرار آن 
بازنمى ايستد، اين است كه »ايران ب�ى قانون اس�ت«. 
الب�ته تمام آنها كه در اواخر دوره ناصری به علل مشابه 
يا  متفاوت  وارد صحنه شده اند، خواهان ق�انون ب�وده اند. 
بدون اينكه ملكم نسبت به ايشان از لحاظ اخلاقى و 
وجدانى كوچك ترين رجحانى داشته ب�اشد، ح�داقل 
از لح�اظ شناسايى، اين امتياز را مى توان بدو  داد  كه 
او مس��لما از هر كس ديگری بهتر مى دانسته است از 
لح�اظ ع�لوم جديد تحصيلى و علم حقوق غرب، وضع 
قوانين مقيد به  چه  شرايطى ب�وده و چ�ه ن�وع تفكری  
بايد حاكم بر قوانين باشد. ملكم از اين لحاظ بر تمام 
نويسندگان ديگر روزنامه ق�انون ب�رتری داش�ته است. 
قانون در واقع رشته تخصصى ملكم است  و نمونه ای  از 
اين تسلط را  در  همان ك�تابچه غ�يبى، خاصه در قانون 
دوم مى توان يافت كه فهرست وار شرايط وضع قانون را 
بيان مى دارد.  اينك  نظر ملكم را كه در مسلمان بودن 
او مى شود ش��ك كرد، درباره تعليمات اسلام و سهم 
اين دين در به وجود آوردن ش��رايط  پيشرفت  و ترقى  
بررس��ى مى كنيم. از اين لحاظ اگر ملكم را  با  م�يرزا 
ف�تحعلى آخوندزاده مقايسه كنيم خواهيم ديد او از 
روش افراطى استفاده نمى كند و نه فقط طرد تعليمات 
اس��لامى  را  لازمه  ترقى نمى خواند، بلكه س��عى او بر 
اين اس��ت كه برای  قبولاندن افكار خود و ممانعت از 
م�خالفان اح�تمالى كه با توسل به اسلام بخواهند مانع 
راه او شوند، نشان  دهد  مسلمان است و انديشه ترقى 

دارد. در رساله توفيق امانت مى نويسد :
»آن  نامس��لمان ك�ه در م�يان اين توفان بلايای 
ملى از ات�فاقات م�لت خارج بماند، دشمن اسلام، منكر  
خدا  و كورترين  حيوان دنياست«، يا »آدم بايد متدين، 
طالب علم، منكر ظلم، مستحفظ  قانون ، مروج  آدميت 

و آرزومند جميع ت�رقيات دن�يا باشد«.)17(
در رساله ندای ع�دالت ن�يز مى نويسد: »اينكه  ما  
مسلمان  هستيم و نمى توانيم ترقى كفار را سرمشق 
خود قرار بدهيم! اين حرف به حدی قبيح  است  كه از 
شنيدنش جای آن خواهد بود كه عقل دنيا از جنس 
ما  به كلى  م�أيوس  ش���ود! به چه كفر شنيع مى توان 
گفت اسلام مخالف ترقى است؟ كدام آيين است كه  
به  قدر اسلام مروج ترقى و محرك آسايش دنيا باشد؟ 
حرف جميع ارباب ترقى اين است  كه  همان  اح�كام 
دي�ن ما، ه�مان اصول ترقى كه كل انبيا متفقا به دنيا 
اعلام فرموده اند و ديگران  اسباب  اين همه قدرت خود 
س�اخته اند، ما هم به حكم عقل و دين خود  همه  اين  
اصول ت�رقى را چ�ه از لن�دن، چه از ژاپون، بلادرنگ 

اخذ كنيم«.)18(
ملكم حتى  اگر  برای  حفظ ظاهر هم باشد هيچ گاه 
مثل ميرزا فتحعلى آخ�وندزاده    ن�ه فقط به طور  صريح  
سعى نكرد تعليمات اس��لام را مانعى برای پيشرفت 
و ترق��ى ق�لمداد ك�ند، ب�لك��ه گاه به گاه  نيز  - مثل 
نمونه هايى كه آورده شد - اشاراتى به همگامى ايمان 
اسلامى و انديشه ت�رقى  كرده  است. ملكم 
اولين ليبرال ايران و مطرح كننده اين طرز  
ت�فكر  در اي�ن كش��ور بوده است. او نحله 
»اقتص��اد آزاد« را بدون طرح مش��كلات 
آن از مح��دوده ملى تج��اوز مى دهد و با 
تعميم آن در واقع مى خواهد راه غربيان 
را به اي�ران  ب�از  ك�ند و خود بهره شخصى 
بگي��رد و با اس��تفاده از اطلاعات دقيق و 
حساب ش���ده خ��ود و از امكانات خاص 
ذهنى اش به نوايى برسد. ميرزا ملكم خان 
نوعى  دلال  بين المللى اس��ت و مس��لما 
بين افكار  و زندگانى  او برخلاف ف�رضيه 
ب�عضى م�ورخان رابط��ه نزديكى وجود 
دارد. در رساله اصول تمدن كه ما تا بدينجا از آن ن�ام 
ن�برديم و ظاهرا حوالى  سال های  1870 نوشته شده 
است ، نيت  ملكم صراحت دارد و اين صراحت تصادفى 
نيس��ت، بلكه اصولى اس�ت و از اي�ن ره�گذر نقاب از 
چهره ملكم برداشته مى ش��ود. او مى نويسد: »موافق 
حكمت فرنگس��تان اگر آسيا آب�اد ش�ود ف�رنگستان 
يك  بر صد  خواه��د افزود. به حكم اين مذهب عموم 
فرنگستان از صميم قلب و با ن�هايت ج�ديت ط�الب و 
مقوی آبادی كل ممالك دنيا هستند. ملل فرنگستان 
در ممالك خارج هي��چ كار و مقصودی ن�دارد ، م�گر  
ازدياد آبادی  و توس��يع تجارت دنيا«. »هر دولتى كه 
ممالك خود را آباد و تجارت دن�يا را زي�اد ب�كند، ملل 
فرنگس��تان  به حكم مصلحت خود مجبورا دوست و 

حامى آن دولت هستند.)19(
اندكى  دورتر  استعمار ب�ا ص�راحت در زير قلم 
او توجيه مى ش��ود: »دول فرنگس��تان در ضمن 
اي��ن اقدامات گاهى مجبور   مى ش��وند  ب�عضى از 
م�مالك خ�ارجه را تصرف كنند. مقصود ايشان 
در اين تصرفات  به  هيچ  وجه مملكت گيری نيست، 
مقصود اصلى ايشان ف�قط ك�سب منافع تجارتى 
اس��ت از برای اثبات اين  معن��ى. اين نكته كافى 
است ك�ه م�اليات اغ�لب اين ممالك خارجه را [
كه]دول  فرنگستان در تصرف خود  دارند ، كفايت 
خرج محافظ��ت و اداره اين ممالك را نمى كنند. 
از ماليات ه�ند ي�ك دي�نار عايد خزانه انگلستان 

نمى شود«.)20(

و ب��از اندكى دورت��ر: »دولت اي��ران بايد هر قدر 
م�ى توان��د ب�ه كمپانى های خارجه امتي��از  بدهد« و 
»دولت ايران بايد خيلى خوش��وقت و متش��كر باشد 
كه كمپانى های خارجه با احتمال م�نافع ب�سيار مهم 
سرمايه های مادی و علمى خود را بياورند صرف آبادی 
ايران كنن��د«.)21( »اگر كمپانى ها م�داخل نكنند ، به  
ايران نخواهند آمد و اگر ن�يايند، اي�ران آب�اد نخواهد 
ش��د. كمپانى ها هر ق��در در اي��ران م�داخل ب�كنند 
و مداخل خود را هر قدر به خارج بفرس��تند، ممكن 
نيست كه يك قسمت ك�لى  آن از برای خلق و دولت 

نماند«.)22(
درس��ت اس��ت توقعى ك�ه م�لت  ايران  از  ملكم و 
امثال او بايد داشته ب�اشد، ع�لم ب�وده اس�ت و ب�س، 
ولى  نه  ع�لمى ك�ه به ظاهر صوری خود اكتفا مى كند 
و محتوای اصلى خود را در جهت انتفاع غيرملى  به كار  
مى گيرد . افكار م�لكم ت�أثي��ر ك�رده و دهن به دهن 
ميان مشروطه خواهان و آزادی خ�واهان  گ�شته  اس�ت  
و ح�ت��ى ام�روز ب�عضى از گفته های او هنوز گيرايى 
خاصى دارد و درخور مطرح ش��دن است  ولى  با  توجه 
به تمام جوان��ب درباره او، خاصه امتياز معروف بارون 
رويتر كه به  قول  لرد كرزن »عجيب ترين امتيازی ب�ود 
كه يك دولت به موجب آن كليه منافع  ثروت  خود  را 
ب��ه بيگانه مى داد«)23( و امتياز لاتاری و غيره و غيره و 
سوءاستفاده های دائمى شخصى او ، واقعا  نمى توان نظر 
مساعدی نسبت بدو داشت. ملكم آگاه و مطلع ب�وده 
اس�ت و به  اندازه  آگاهى  و اطلاعات خود نيز استفاده گر 
و طمعكار. او بدون شك علم خود را برای بهره برداری 
از جهل  و نادانى  ديگران به كار گرفته اس��ت و از اين 
بابت هيچ گاه كوچك ترين مس��أله وجدانى  ب�رای  او  
م�طرح نش��ده اس��ت. هيچ يك از رجال ترقى خواه و 
متجدد آن روزگار از لحاظ شخصى، اعم از  رفاه  مالى  
و مقام اجتماعى و حتى موفقيت بين المللى به اندازه 
ميرزا ملكم موفق ن�بوده  اند. او  مال بس��يار اندوخته و 
القاب ن�ظام الدوله و ن�اظم الدوله و سرانجام پرنس ملكم 
و »پرنس رفورماتر« و مصلح يافته بود. مى توان گفت  
»آزادی رقابت اقتصادی« به نحوی كه مورد نظر ملكم 
بوده است، اگر چندان  به  ن�فع ك�شور ايران نبوده در 
هر ص�ورت  ب�ه  نفع  ملكم بوده و او به نتيجه مطلوب 

مورد  نظر  رسيده است.
......................................................................................................................................................

* این مقاله به صورت تفصیلی در فصلنامه کتاب نقد 
منتشر شده است
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و اطلاعات كافى درباره تمدن اروپايى داشته و تا حدودی 

با زبان های روسى  و ف�رانسه  ن�يز  آشنا بوده است.
2- م�قال��ه »اي�ران ن�ظم ب�رنم��ى دارد«، »ك�تابچه 

غ�يبى«، مجموعه آثار، صفحه 8
3- رساله »پليتيك های  دولتى «، كليات، صفحه 137
4- رساله »پليتيك های دولتى«، كليات ، صفحه  166 
5- رساله »دستگاه ديوان«، مجموعه آثار، صفحه 95 

6- رساله »رفيق و وزي�ر «، م�جموعه آثار، ص 65
7- همان ، ص 9

8- مقال��ه »ايران نظم برنم��ى دارد «، كتابچه غيبى، 
مجموعه آثار، ص 13
9- همان، ص 127

10- رساله »حرف غريب«، كليات ، ص 54 
Novum Organun -11

12- رساله  »دفتر  قانون «، مجموعه آثار، ص 162 
13- رساله »سياحى گويد«، كليات ، ص 205 

14- رساله »دستگاه ديوان«، مجموعه آثار، ص 80 
15- همان، ص 149 
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17- كليات »توفيق امانت«، ص 216

18- مجموعه آثار، »ندای عدالت«، ص 196
19- كليات »اصول تمدن«، ص 28

20- همان، ص 29
21- همان ، ص 33 
22- همان، ص 33
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تهران، 1352، ص 73
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