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ميلاد »امام محمدباقر«)ع( 
بنا به روايتي)57 ق(

بنا به روايتي حضرت امام محمدباقر)ع( 
در اول رجب س��ال 57 ق در مدينه به دنيا 
آم��د. آن حضرت را باقر لق��ب دادند كه به 
معناي شكافنده‏ علوم است، زيرا آن بزرگوار 
مشكلات و پيچيدگي‏هاي علمي عصر خود 
را با دقت و ظرافت خاصي تجزيه و تحليل 
مي‏كرد. در دوران امامت آن حضرت، از سال 
96 ق كه مقارن با سال‏هاي پاياني حكومت 
جور بني‌اميه و ضعف آن بود، فرصتي فراهم 
ش��د تا آن بزرگ��وار به تقوي��ت بنيان‏هاي 
فكري و فرهنگي مس��لمانان بپ��ردازد. در 
اي��ن زم��ان و همچني��ن در دوران امامت 
فرزندش امام جعفر صادق)ع( بس��ياري از 
علوم شكوفا شد و شاگردان آن دو بزرگوار، 
برخي علوم را گسترش داده، علوم جديدي 
را نيز ابداع كردند. امام محمدباقر)ع( بر اثر 
س��لطه‏ حكومت طاغوت، از نظر سياس��ي 
منزوي ب��ود و اعتراض��ات او به‌صورت يك 
نهضت سياس��ي همه جانبه به س��رنگوني 
رژيم بني‏اميه نینجامید. ايشان كه دريافته 
بود فرهنگ تشيع در انزوا قرار گرفته و زير 
چكمه‏ جلادان اموي، بي‏رمق مانده اس��ت، 
دس��ت به يك انقلاب وسيع فرهنگي زد و 
با تش��كيل حوزه‏ علميه و تربيت شاگردان 
برجس��ته، فقه آل‌محمد)ص( و خط فكري 
تش��يع را آش��كار کرد. پس از آن حضرت، 
فرزن��د برومندش��ان، حضرت ام��ام جعفر 
صادق)ع(، با تشكيل حوزه‏ علميه با 4 هزار 
نفر شاگرد، آن حركت و نهضت فرهنگي را 

غناي بيشتري بخشيد.

رحلت حكيم، اديب و فقيه فرزانه 
»آقانجفي قوچاني« )1323 ش(

سيدمحمد‌حس��ن‌بن سيدمحمد، معروف 
ب��ه آقانجفي قوچاني در حدود س��ال 1256 
از  روس��تاي خس��رويه  در  ق(   1295( ش 
توابع قوچان در اس��تان خراسان به دنيا آمد. 
تحصيلات مقدماتي را در قوچان، س��بزوار و 
مشهد به پايان رساند و در 20 سالگي راهي 
اصفهان شد. آقانجفي قوچاني پس از اقامت 4 
ساله در اصفهان و استفاده از محضر استادان 
آن ديار به نجف رفت و نزد آخوند خراس��اني 
و شيخ‌الش��ريعه اصفهاني شاگردي كرد. وي 
در 30 س��الگي ب��ه درجه اجتهاد رس��يد و 
پس از 20 س��ال توقف در نجف اش��رف، به 
زادگاه خود بازگش��ت. آقانجف��ي، از آن پس 
متجاوز از 25 س��ال از عم��ر خود را در مقام 
فقاهت و حاكميت ش��رع در قوچان گذراند 
و به اداره حوزه علوم ديني ش��هر پرداخت. از 
اين شخصيت دانش��مند، آثار برجسته‏اي به 
جاي مانده كه سياحت غرب در كيفيت عالم 
برزخ و س��ير ارواح پس از مرگ و س��ياحت 
ش��رق ك��ه مهم‌ترين اثر او و در ش��رح حال 
خ��ود او از كودكي تا مقام اجتهاد اس��ت، از 
آن جمله اس��ت. اين عالم رباني سرانجام در 
31 فروردي��ن 1323 ش )26 ربيع‏الثان��ي 
1363ق( در 67 س��الگي درگذش��ت و در 

حسينيه خود به خاك سپرده شد.

تهاجم وهابيون حجاز
 به شهر مقدس كربلا )1802م(

با قدرت يافتن وهابيون در حجاز، مناقشات 
و زد و خوردهايى بين آنان و ديگر مسلمانان 
بويژه ش��يعيان روي مي‏داد ك��ه يكي از اين 
موارد، تج��اوز وهابيون به ش��هرهاي مقدس 
نجف و كربلا در بيس��تم آوريل سال 1802م 
اس��ت. با توجه به اينكه 2 شهر نجف و كربلا 
از شهرهاي مورد احترام و از زيارتگاه‏هاي مهم 
شيعه است، اين امر باعث شد حملات وهابيت 
بيش��تر و شديدتر درباره اين 2 نقطه متمركز 
ش��ود. انگيزه اصلي اين تجاوزكاران از كشتار 
و قتل و غارت شيعيان، اعتقادات تند مذهبي 
آنان بود كه با تعصب ش��ديدي آميخته است. 
وهابیون به تهمت مشرك بودن مردم كربلا به 
اين شهر حمله كرده و پس از تخريب گنبد و 
بارگاه و ضريح مقدس امام حس��ين)ع( خزانه 
ح��رم را غارت کردن��د. در جريان اين تهاجم 
وحش��يانه، بي��ش از 2 هزار نفر از ش��يعيان 
كربلا به شهادت رسيدند. همچنين، وهابیون 
با غارت اموال و تخريب قسمت‏هايى از شهر، 
آن را ب��ه ويرانه‏اي تبديل كردن��د. اين واقعه 
خشم مسلمانان را برانگيخت و نفرت از اعمال 
وهابي��ت را در دل آنان بيش��تر كرد. وهابیون 
پس از روي كار آمدن دولت س��عودي نيز به 
اعمال ضد شيعي خود ادامه داده و در حركتي 
ضدديني، بارگاه ملكوتي ائمه بقيع و خاندان 

پيامبر را تخريب كردند.
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هدف مقاله، نه صرفا معرفی یکی از رجال دوره قاجار 
بلکه بررسی وضع‌ گفتمان‌ »اصـلاحات‌« در کـشور و 
نـسبت آن با افکار و آثار میرزا ملکم‌خان بعنوان اولین 
لیبرال برجسته ایران است‌. با مطالعه برخی دیـدگاه‌ها 
و تاکتیک‌های او می‌توان مختصات اصلی اصلاح‌طلبی 
در م�دل لیبرال‌- س�رمایه‌داری و تجربی مس�لکی 
را‌ به‌ط�ور‌ مختصر، ش�ـمارش و ارزیابی ک�رد. مقاله 
مـی‌کوش�د بـدون آنکه صحنه تاریخ مشروطیت را 
سیاه و سفید ببیند، به ارزیابی واقع‌بینانه‌ای از وضعیت 

تفکر اجتماعی در ایران دست یابد.
***

 اخیرا ن��زد طبقه کتابخوان‌ م��ا توجه خاصی به 
جریان‌های سیاس��ی، اجتماعی و فرهنگی نیمه دوم 
قرن نـوزدهم و نیز به احوال رجالی پیدا ش��ده است 
که احتمالاً به درجات مختلف منشأ اثر بوده‌اند. توجه 
به گذشته نزد‌کی و تأمل‌ درباره آن در واقع کوششی 
ب��رای دریافت علل احتمالی پیدای��ش وضع کنونی 
اسـت، اعـم از اینکه این کوشش آگاهانه یا ناآگاهانه 
باش��د و این خود دلیل نگرانی از وضع موجود است. 
تحلیل‌ این‌ نگرانی البته به س��هولت مقدور نیست و 
کافی هم نیس��ت که به استناد چند سـند تـاریخی 
عجولان��ه پیش‌داوری‌های خود را مس��لمات علمی 
تلقی کنیم. شیک نیست که سهم مورخ اوضاع‌ سده‌ 
اخیر در ایران از این لحاظ بس��یار زیاد است و اوست 
که خاطرات پدران ما را در اختیار دارد و هم اوس��ت 
ـکه دـیروز را برای ش��ناخت امروز حفظ کرده است‌ 
ول��‌ی عملًا‌ آنچه او به اتکای علم‌ خود‌ عرضه‌ م‌یدارد، 
خواه‌ناخواه، با قضاوت شخصی وی همراه است. نباید 
تصور کرد مورخ به علت ـکثرت اس��ـناد و احـتمال 
سهولت دسترسی بدانها‌ با‌ عیـنیت‌ بیـشتری م‌یـتواند 
درباره دوره جدید نظر بدهد تا‌ درباره‌ دوره‌های قدیم. 
ش��اید هم برعکس، به علت نزدکی��ی جریانات و به 
جهت امکان انتخاب اس��ناد و مـدارک و هـمچنین 
امکـان قبول رجحان‌ سندی‌ بر سند‌ دیگر که معمولاً 
تـحت عـنوان »سند معتبر« عرضه م‌یشود به‌ ناچار 
گرایش‌های فکری و تجربه شخصی مورخ بیشتر در 
اثر او منعکس م‌یشود، بدون اینکه منظور وی انکـار 
اعـتبار‌ عـلم‌ تاریخ‌ یا عینیت آن باشد. اگر در عنوان این 
نوشته نام میـرزا‌ ملکم‌خان‌ آمده است، منظور نگارنده 
که نم‌یتواند ادعای تاریخ‌نویسی داشته باشد، معرفی 
یکی از رجال دوره قاج��ار‌ و صدور‌ حکم‌ی دربـاره او 
نیـست و بـرداشتی جدید از مدارک و اسناد موجود 
درباره او‌، یا‌ درباره‌ عصر او هم نم‌یخواهد بکـند. آنـچه 
مورد توجه نگارنده اس��ت، وضع تفکر موجود و رابطه‌ 
احتمال‌ی آن‌ با افکار و آثار میرزا ملکم‌خـان اسـت، زـیرا 
او هر کس بوده باشد، عالم‌ یا‌ جاهل، مؤمن یا ملحد، 
مسلمان ـیا عیـسوی، تـأثیری که از لحاظ تحول افکار‌ 
در‌ ایران‌ داشته است، انکارناپذیر است. تحلیل هر اثری 
مستلزم بـررسی و ـکشف اصـول فکری است که‌ به‌ 
آن اثر بنیان داده اس��ت. آن »نظام«ی که میرزاملکم 
خان پیشنهاد مک‌یـند‌ از‌ مـسلمات‌ اصولی است که 
او با تماس مستقیم با دنیای غرب و با آشنایی کامل 
بـا وضـع‌ صـنایع‌ و علوم، خاصه با یکفیت انتظامات 
سیاس��ی، دولتی و اداری آنجا کس��ب کرده است‌. در‌ 
می��ان‌ رج��ال دوره نـاصری بـدون ش��ک هیچک‌س 
به ان��دازه میرزا ملکم خان با اوض��اع جهان غرب‌ در‌ 
نیمه‌ دوم قـرن نـوزدهم آش��ـنا نبوده اس��ت. از این 
لحاظ اطلاعات او با‌ دانسته‌های‌ افراد دیگر قیاس‌پذیر 
نیست که همزمان و شاید نیـز هـم‌مرام او بوده‌اند و 
م‌یخواس��ته‌اند ایرانیان را با‌ مظاهر‌ تمدن غرب آشنا 
کنند. مؤید اـین ادعـا زنـدگینامه و کارنامه میرزاملکم 
خان‌ اس��ت‌. ملکم که به تاری��خ 1239 ه.ق در محله‌ 
ارمن‌ینشین‌ جلفای اصفهان مـتولد شـد و بـه سال 
‌1326 ه.ق در‌ ش��هر لوزان سوییس درگذشت، علاوه 
بر تعلیماتی که به سبک اروپایی نـزد پدر‌)1( دـید، از 
10 سالگی به فرانسه‌ رفته‌ و بعد از‌ تحصیلات‌ ابتدا‌یی 
وارد مدرسه پل‌یتکنکی شده و علاوه بر‌ علوم‌ طبیعی 
و مهندسی در رشته حـقوق سیـاسی نیز اطلاعاتی 
کس��ب کرد. او‌ تقریبا‌ س��ه‌چهارم عمر پرماجرای 87 
سـاله خود را در‌ خارج‌ از ایران، چه در فرانسه‌ و عثمان‌ی 
و چـه در مـصر و انـگلس��تان و ایتالیا و سوییس و... 
گذراند. با در نـظر گـرفتن‌ هوش‌ انطباقی او مس��لم 
اس��ت در‌ آن‌ موقع هیچ ایران‌ی دیگری‌ موقعیت او را 
برای‌ آشـنا‌یی بـا جهان غرب نداشته و به انـدازه او بـا 
طرز تـفکر اروپایـیان مـونس و آش��نا نبوده‌ است‌. در 
واقع همه مـورخان در اـین‌ زمینه‌ با هم‌ همداستانند‌ 
و بعض‌ی از ایش��ان که نظر‌ خوبی نسبت بدو نـدارند، 
از هـمین مس��أله علیه او اس��تفاده مک‌ینند و وی را 

مردی غـرب‌ی با‌ پاس��پورت ایرانی ـیا حـتی شدیدتر 
مردی‌ ایران‌ی با‌ پاسـپورت‌ خـارج‌ی م‌یدانند و صریحا 
به‌ خیانت‌ و وطن‌فروش��ی او رأی داده‌اند. در اینجا نیز 
منظور، توجیه ملکم نیست، خـاصه که نگارنده نیز‌ او‌ 
را‌ وطن‌پرست نـم‌یداند و در انـتهای هـمین نوشته 
رأی‌ مـذک��ور‌ را‌ تـأیید‌ خواهد‌ کرد‌.  در آثـار مـلکم، 
اعم از رسالات و مقالات‌ و نامه‌ها‌، از جمله اموری که 
به‌ چشم‌ م‌یخورد، اعتقاد به عقب‌افتادگی ایران است. 
او به نحوی به این عقب‌ماندگ‌یها اش��اره مک‌یند که 
گویی همین اشاره بـه تنهایی برای توجیه تمام افکار‌ 
او‌ کافی است. نه فقط‌ پیشنهادهای‌ اصلی او با یادآوری 
این مطلب آغاز م‌یشود، بلکه او خواست‌های شخصی 
و انتفاع��ی خود را نیز در زیر همین س��رپوش عنوان 
مک‌یند. ملکم وزرای اـیران را مـخاطب قرار م‌یدهد: 
»آن‌ وقتی که‌ ش��ما در آسیا به‌طور دلخواه سلطنت 
مک‌یردید، کسی 200 فرسخ راه را در 10 ساعت طی 
نمک‌یرد. آن وقتک‌یه انتظام دولت را به وقر ب‌یمعنی 
م‌یدانستند، گذشته اس��ت. حالا در‌ 3 هزار فرسخ‌ی 
اـیران قـلعه آهنی م‌یس��ازند و م‌یآیند محمره را در 
2 ساعت منهدم مک‌ینند. حالا در مقابل اقتدار دول‌ 
همجوار نه الفاظ عربی به کار م‌یآید، نه استخوان‌های 

اجدادی«.)2(
به‌نظر‌ ملکم‌ ادامـه‌ چـنی��ن وضعی عملاً مقدور 
نیس��ت و اـین مـوضوع، خاصه درباره کشوری چون 
ایران - که در »تلاطم این دو ‌‌سیل‌ قدرت انسانی«)3( 
یعنی روس و انگلیس افتاده اس��ت - بیش��تر صدق 
مک‌یند. او م‌ینویسد: »دولت‌ ایران‌ مثل‌ گندمی اسـت 
ـکه میان دو سنگ آسیا افـتاده بـاشد. الان سنگ‌های 
مزبور حرکت ندارند اما‌ هر گاه خارج آسیا را ملاحظه 
بکنیم وحشت خواهیم کرد که گردش چقدر‌ نزدکی 

است.«)4(
ملکم توضیح‌ م‌یدهد‌: »اصول مسأله در این است 
که جوش قدرت فـرنگستان بـقای دول بربر را محال 
س��اخته اس��ت. بعد از ای��ن دول روی زمین م‌یباید 
مثل دول فرنگس��تان باشند یا باید منکوب و مغلوب‌ 
قدرت ایشان بشوند. سیل این قدرت به حکم طبیعت 
از اطراف عالم حمله دارد، هر زمینی ـکه پس��ـت‌تر 
اس��ت اول آنجا را فروم‌یگی��رد. الجزایر، مصر، مغرب 
زمین، چین، جاپون، کابل‌، خیوه‌، محمره، ینگی دنیا، 

تمام هندوستان، تمام جـزایر دنیا محل 
استیلای این سیل بوده‌اند. حال ببینید 
ما چقدر غـافل هـستیم ـکه م‌یخواهیم 
این سیل عالمگیر را به عظم استخوان و 
به علم‌ تشخص‌ دفع نماییم... والله محال 

است! بالله ممکن نیـست!«)‌5(
تقریبا در تمام رس��اله‌ها اشاره‌ بدین‌ 
موضوع‌ ش��ده اس��ت که »عقل طبیعی 
ب��دون امداد علم کس��بی چق��در عاجز 
است‌.«)6( »اکثر‌ عقاید و اعمال ملل فرنگ 
در ظاهر خلاف عقل م‌یـنماید، ولی اگـر 
ما بخواهیم فقط‌ ب��ه‌ عقل‌ طبیعی خود 
حرکت کنیم، منته��ای ترقی ایران مثل 

ایام یکومرث خواهد بود«.)7( »اگر‌ ش��ما‌ بخواهید راه 
ترقی را به عقل خود پیدا کنید، باید 3 هـزار‌ س��ـال‌ 
دیگ��ر‌ ما منتظر بمانیم.«)8( »آخـر ش��ـما چـه دلیل 
داری��د که عقل خ��ود را بر‌ جمیع‌ عل��وم و تجربیات 
فرنگ ترجی��ح م‌یدهید؟«)9( »کی ش��خص ب‌یعلم 
و ب‌یس��واد هر قدر معقول باشد‌ محض‌ اـین‌ صـفت 
نـباید هرگز داخل مجال دولتی باشد.)10( »اکمل عقل 
انـس��انی را بـا جمیع صفات‌ حسنه‌ جمع بکنند، باز 
بدون علم قابل اداره کی ده فرانسه نخواهد بود‌، ‌یکی 
از‌ بدبخت‌یهای ایران هم این اس��ـت ـکه رؤسـای ما 
فرق عقل و علم را نفهمیده‌اند. به اعتقاد‌ ایشان‌ عقل‌ 
ـکافی بالاتر از علوم کسبی است و حال آنکه بطلان 
این اعتقاد را‌ هر‌ طفلی م‌یتواند ثابت کند«. تقابلی که 
میرزا مـلکم‌خـان میـان عقل و علم برقرار مک‌یند، در 
واقع‌ از‌ لحاظ فلسفی به‌نحوی تقابل قیاس و اسـتقرا 
و تـقابل احتمالی علوم عقلی و علوم تجرب‌ی است‌. اگر 
ملکم به‌نحوی پیرو »ارغنون جدید«)11( است‌ و منطق‌ 
صوری را نـم‌یپذیرد و عـلوم جـدید را از‌ علوم‌ قدیم 
مجزا مک‌یند، در واقع منظور او از علم منحصرا »علم 
فرنگی«)‌12( اس��ت‌ و آنـچه را غیـر از آن است‌ »کلی 
مزخرفات‌« م‌یداند‌ و م‌ینویسد‌: »شما علوم بشری را 
منحصر به‌ چند‌ جلد کتاب قـدما سـاخته‌اید و چـنان 
خیال مک‌ینید که فوق آنچه گفته و نوشته‌اند‌، متصور‌ 
نخواهد بود. بطلان این اعتقاد در‌ نـظر اربـاب بصیرت 
از‌ جمله‌ محسوس��ات است. ش��ما م‌یخواهید جزئ‌ی 
علوم‌ متقدمین را با کلی مزخرفات اـیشان حـد تـرقی 

بشری قرار بدهید، عیب کار‌ در‌ اینجاست که از علوم‌ 
ملل‌ سلف‌ هم استحضاری نـدارید‌«.)13(

اـین سخنان شباهت بین‌ گفته‌های‌ او و متفکران 
تحولی و تحصلی مسلک غرب را نشان م‌یدهد. بدون 
ش��کـ مـلکم اولـین و تنها‌ فردی‌ نبوده که در دوره 
ناصری اعتقاد‌ به‌ عقب‌افتادگی ایران‌ و تفوق‌ علم‌ی و 
صنعتی و لش��کری ملل غـرب‌ داشـته است. آگاهی 
از ضعف لش��کری و فنی و حتی علمی مسلما قبل از 
سلطنت ناصرالدین شـاه‌، خـاصه‌ بـعد از انعقاد عهدنامه 
ترکمن‌چای در‌ میان‌ خواص‌ ایران‌ی نادر‌ نبوده است. اما‌ 
به‌نظر‌ ملکم تفوق غرب فـقط از لحـاظ لش��کـری و 
صنعتی و علمی نیست. ملکم تحت تأثیر تنظیمات 
عثمانی بوده‌ و از‌ این‌ لحاظ دقـت او بـه‌مراتب بیشتر از 
اسلاف‌ اوست‌، خاصه‌ آنکه‌ از‌ صنعت‌ی صحبت به میان 
آورده اس��ت که به‌طور دقیق ام��کان به‌وجود آوردن 
اـین نـظام را نش��ان م‌یده��د. اولین‌ علم و صنعتی 
که به‌نظر مـلکم مـورد نیاز اـیرانیان اسـت و آنـها از 
آن کام�الً غافل بوده‌اند و تـصور کرده‌اند بدون تعلیم 
و تحصیل م‌یتوانند من عندی درباره آن نظر بدهند 
و نی��ازی به‌ یادگیری‌ و تـفحص نـدارند‌، همین علم 
و صنعت دولتی و حکومتی اسـت. آنـچه مـوردنـظر 
مـلکم اس��ت در واقع عـلم حـق��وق و روش ایجاد‌ و 
سازمان‌بخشی به دستگاه‌های دولتی و اصول حکومت 
است. کوشش ملکم، توجه‌ دادن‌ به‌ این جـنبه تـمدن 
جـدید اس��ت که به زعم او دلیل اصلی تـفوق مـلل 
غـربی اس��ـت. اولـیای امـور ‌‌ایران‌ از این لحاظ کاملًا 
غافل هستند و ملکم در این‌باره طنز م‌ینویسد: کی 
خبط‌ کل‌ی ما‌ نیز این اس��ت که علوم مملکت‌داری را 
آس��ان‌تر از »ادنی صنعت« م‌یشماریم.... »عقل شما 
هـ��م‌ در صورتی که بیش��تر از عقل افلاطون باش��د 
باز بدون علم فرنگی ممکن‌ نیس��ت بفهمید که اداره‌ 
شهری‌ یعنی چه«. به‌نظر ملکم »علوم دولتی« مثل 
تمام علوم دیگر نه فقط اکتس��ابی اسـت بـلکه صرفا 
غربی و اروپایی اس��ت و این مطلب در نوشته‌های او 
صراحت دارد. کسی که در کار دولت‌ است باید دقیقا 
با تعلیمات اروپایی آشنا شود.)14( ملکم تأیکد مک‌یند 
نه فقط علوم دولتی فـرنگی را بـاید دقیقا تحصیل و 
در ای��ن کار جهد کرد، بلکه نباید آنها‌ را‌ تغییر داد. یا 
باید آنها را به عینه کس��ب کرد و به کار برد یا باید از 
آنـها صـرف‌نظ��ر کرد و اضمحلال را پذیرفت. او آرزو 
مک‌یـند ای کاش اولی��ای دولت‌ ایران‌ »اصولی را که 
فرنگ‌یها با این همه علم و تجربه یافته‌اند کمتر تغییر 
م‌یدادن��د. طرح‌های دولتی را یا باید بکلی قبول و یا 

بـاید بکـلی رد کرد«.)15(
»ما کی خـان��ه‌ دارـیم‌ که بنیانش کلاً معیوب و 
خراب اس��ت و ب‌یآنکه در خیال اس��تحکام و تعمیر 
بنیان باش��یم در بالاخانه‌های مخروبه از کی س��مت 
متصل نقاش��ی مک‌ینیم و از س��مت دیگ��ر خراب 
م‌یش��ود، بعد وقتک‌یه‌ به‌ حاصل‌ زحمات خود نـگاه 
مک‌یـنیم، عوض‌ اینکه‌ سبب‌ اصلی خرابی را ملتفت 
بشویم، رنگ‌های نقاشی را مورد بحث م‌یسازیم و از 

پی رنگ‌های دیگر م‌یگردیم«. »وزرای ما متصل در 
خرابه‌ ایران‌ نقاش‌ی مک‌ینند و متصل فریاد مک‌یشند 
ایران نظم بر‌نم‌یدارد‌! اـین بـدیهی است ـکه ایران به 
واسطه این بازیچه‌ها نظم نم‌یگیرد. شما رخت سرباز 
را تغییر م‌یدهید، م‌یخواهید لشکر‌ نظم‌ گیرد‌!« لحـن 
ملکم در دنباله بحث بیش از پیش محتاط م‌یش��ود‌: 
»هیچ شیک نیست ـکه بـاید بـه تدریج حرکت نمود، 
اما ابتدا از جزئیات گرفتن کمال خبط است«. »عمده‌ 
اشکال‌ اجرای‌ اصول در معنی فهمیدن اصـول  ‌اسـت. 
مادامی که اولیای دولت معن‌ی اصول‌ نظم را نیافته‌اند، 
جمیع تدابیر ایشان ب‌یثمر و عمر اـین دولت در تـقلید 

فـروعات ضایع خواهد بود‌«.)16(
مفهوم »قانون« با همه افکار ملکم عجین است و 
در واقع فهمیدن معنا‌یی ک��ه‌ او از این لفظ در‌ ذهن‌ 
دارد‌، بهترین راه بـرای‌ فـهمیدن‌ ـکل افکار اوس��ت. 
تمام‌ آثار‌ ملکم از ابتدا تا انتها در اطراف اـین موضوع 
دور م‌یزند، خواه موقعی که‌ او‌ موافق دولت ایران بوده 
و کی��ی از‌ رجال‌ صاحب‌نفوذ‌ آن‌ به‌ حس��اب م‌یآمده 
است، خـواه‌ مـوقعی ـکه علیه دولت در خارج از کشور 
ب��ه چاپ و توزیع روزنامه قانون با س��رلوحه‌ »اتـفاق‌، 
عـدالت، ترقی« دس��ت زده ب��ود. روزنامه‌ای‌ که‌ ابتدا‌ 
قیمت سالانه آن‌ ‌کی لیره انگلیس و بعدا فقط »فـهم 
ـکافی« ـیا »کی ذره غیرت« یا »ش��رط آدمیت« یا 
»کی ذره ش��عور‌« یا‌ »زحمت‌ ابلاغ اـین نـسخه بـه 
کی آدم دیگر‌« بوده‌ اس��ت‌. لحن‌ روزنامه‌ قانون‌ نوعی 
دیگر اس��ت و در آن هر نوع س��ازندگی بـدون طـرد 

سـازش��کاری ناممکن و نامقدور قلمداد م‌یش��ود. با 
این حال اصل در هر دو اثر یکی است و چیـزی‌ ـکه 
برای نویس��نده مسلم و یقین اس��ت و او از تکرار آن 
بازنم‌یایستد، این است که »ایران ب‌یـقانون اسـت«. 
البـته تمام آنها که در اواخر دوره ناصری به علل مشابه 
یا‌ متفاوت‌ وارد صحنه شده‌اند، خواهان قـانون بـوده‌اند. 
بدون اینکه ملکم نسبت به ایشان از لحاظ اخلاقی و 
وجدانی کوچ‌کترین رجحانی داشته بـاشد، حـداقل 
از لحـاظ شناسایی، این امتیاز را م‌یتوان بدو‌ داد‌ که 
او مس��لما از هر کس دیگری بهتر م‌یدانسته است از 
لحـاظ عـلوم جدید تحصیلی و علم حقوق غرب، وضع 
قوانین مقید به‌ چه‌ شرایطی بـوده و چـه نـوع تفکری‌ 
باید حاکم بر قوانین باشد. ملکم از این لحاظ بر تمام 
نویسندگان دیگر روزنامه قـانون بـرتری داشـته است. 
قانون در واقع رشته تخصصی ملکم است‌ و نمونه‌ای‌ از 
این تسلط را‌ در‌ همان ـکتابچه غیـبی، خاصه در قانون 
دوم م‌یتوان یافت که فهرست‌وار شرایط وضع قانون را 
بیان م‌یدارد.  این‌ک نظر ملکم را که در مسلمان بودن 
او م‌یشود ش��ک کرد، درباره تعلیمات اسلام و سهم 
این دین در به‌وجود آوردن ش��رایط‌ پیشرفت‌ و ترق‌ی 
بررس��ی مک‌ینیم. از این لحاظ اگر ملکم را‌ با‌ میـرزا 
فـتحعلی آخوندزاده مقایسه کنیم خواهیم دید او از 
روش افراطی استفاده نمک‌یند و نه فقط طرد تعلیمات 
اس�الم‌ی را‌ لازمه‌ ترقی نم‌یخواند، بلکه س��عی او بر 
این اس��ت که برای‌ قبولاندن افکار خود و ممانعت از 
مـخالفان احـتمالی که با توسل به اسلام بخواهند مانع 
راه او شوند، نشان‌ دهد‌ مسلمان است و اندیشه ترقی 

دارد. در رساله توفیق امانت م‌ینویسد‌:
»آن‌ نامس��لمان ـکه در میـان این توفان بلایای 
ملی از اتـفاقات مـلت خارج بماند، دشمن اسلام، منکر‌ 
خدا‌ و کورترین‌ حیوان دنیاست«، یا »آدم باید متدین، 
طالب علم، منکر ظلم، مستحفظ‌ قانون‌، مروج‌ آدمیت 

و آرزومند جمیع تـرقیات دنیـا باشد«.)17(
در رساله ندای عـدالت نیـز م‌ینویسد: »اینکه‌ ما‌ 
مسلمان‌ هستیم و نم‌یتوانیم ترقی کفار را سرمشق 
خود قرار بدهیم! این حرف به حدی قبیح‌ است‌ که از 
شنیدنش جای آن خواهد بود که عقل دنیا از جنس 
ما‌ بهک‌ل‌ی مـأیوس‌ ش��ـود! به چه کفر شنیع م‌یتوان 
گفت اسلام مخالف ترقی است؟ کدام آیین است که‌ 
به‌ قدر اسلام مروج ترقی و محرک آسایش دنیا باشد؟ 
حرف جمیع ارباب ترقی این است‌ که‌ همان‌ احکـام 
دـین ما، هـمان اصول ترقی که کل انبیا متفقا به دنیا 
اعلام فرموده‌اند و دیگران‌ اسباب‌ این همه قدرت خود 
سـاخته‌اند، ما هم به حکم عقل و دین خود‌ همه‌ این‌ 
اصول تـرقی را چـه از لنـدن، چه از ژاپون، بلادرنگ 

اخذ کنیم«.)18(
ملکم حت‌ی اگر‌ برای‌ حفظ ظاهر هم باشد هیچ‌گاه 
مثل میرزا فتحعلی آخـوندزاده ‌ ‌نـه فقط به‌طور‌ صریح‌ 
سعی نکرد تعلیمات اس�الم را مانعی برای پیشرفت 
و ترق��ی قـلمداد ـکند، بـلک��ه گاه به گاه‌ نیز‌ - مثل 
نمونه‌هایی که آورده شد - اشاراتی به همگامی ایمان 
اسلامی و اندیشه تـرق‌ی کرده‌ است. ملکم 
اولین لیبرال ایران و مطرحک‌ننده این طرز‌ 
تـفکر‌ در اـین کش��ور بوده است. او نحله 
»اقتص��اد آزاد« را بدون طرح مش��کلات 
آن از مح��دوده ملی تج��اوز م‌یدهد و با 
تعمیم آن در واقع م‌یخواهد راه غربیان 
را به اـیران‌ بـاز‌ ـکند و خود بهره شخصی 
بگی��رد و با اس��تفاده از اطلاعات دقیق و 
حساب‌ش��ـده خ��ود و از امکانات خاص 
ذهن‌یاش به نوایی برسد. میرزا ملکم‌خان 
نوع‌ی دلال‌ بین‌المللی اس��ت و مس��لما 
بین افکار‌ و زندگان‌ی او برخلاف فـرضیه 
بـعضی مـورخان رابط��ه نزدیکی وجود 
دارد. در رساله اصول تمدن که ما تا بدینجا از آن نـام 
نـبردیم و ظاهرا حوال‌ی سال‌های‌ 1870 نوشته شده 
است‌، نیت‌ ملکم صراحت دارد و این صراحت تصادفی 
نیس��ت، بلکه اصولی اسـت و از اـین رهـگذر نقاب از 
چهره ملکم برداشته م‌یش��ود. او م‌ینویسد: »موافق 
حکمت فرنگس��تان اگر آسیا آبـاد شـود فـرنگستان 
‌کی بر صد‌ خواه��د افزود. به حکم این مذهب عموم 
فرنگستان از صمیم قلب و با نـهایت جـدیت طـالب و 
مقوی آبادی کل ممالک دنیا هستند. ملل فرنگستان 
در ممالک خارج هی��چ کار و مقصودی نـدارد‌، مـگر‌ 
ازدیاد آبادی‌ و توس��یع تجارت دنیا«. »هر دولتی که 
ممالک خود را آباد و تجارت دنیـا را زـیاد بکـند، ملل 
فرنگس��تان‌ به حکم مصلحت خود مجبورا دوست و 

حامی آن دولت هستند.)19(
اند‌یک دورتر‌ استعمار بـا صـراحت در زیر قلم 
او توجیه م‌یش��ود: »دول فرنگس��تان در ضمن 
ای��ن اقدامات گاهی مجبور ‌‌م‌یش��وند‌ بـعضی از 
مـمالک خـارجه را تصرف کنند. مقصود ایشان 
در این تصرفات‌ به‌ هیچ‌‌وجه مملکت‌گیری نیست، 
مقصود اصلی ایشان فـقط ـکسب منافع تجارتی 
اس��ت از برای اثبات این‌ معن��ی. این نکته کافی 
است ـکه مـالیات اغـلب این ممالک خارجه را [
که]دول‌ فرنگستان در تصرف خود‌ دارند‌، کفایت 
خرج محافظ��ت و اداره این ممالک را نمک‌ینند. 
از مالیات هـند کـی دـینار عاید خزانه انگلستان 

نم‌یشود«.)20(

و ب��از اندیک دورت��ر: »دولت ای��ران باید هر قدر 
م‌یـتوان��د بـه کمپان‌یهای خارجه امتی��از‌ بدهد« و 
»دولت ایران باید خیلی خوش��وقت و متش��کر باشد 
که کمپان‌یهای خارجه با احتمال مـنافع بـسیار مهم 
سرمایه‌های مادی و علمی خود را بیاورند صرف آبادی 
ایران کنن��د«.)21( »اگر کمپان‌یها مـداخل نکنند‌، به‌ 
ایران نخواهند آمد و اگر نیـایند، اـیران آبـاد نخواهد 
ش��د. کمپان‌یها هر ق��در در ای��ران مـداخل بکـنند 
و مداخل خود را هر قدر به خارج بفرس��تند، ممکن 
نیست که کی قسمت ـکل‌ی آن از برای خلق و دولت 

نماند«.)22(
درس��ت اس��ت توقعی ـکه مـلت‌ ایران‌ از‌ ملکم و 
امثال او باید داشته بـاشد، عـلم بـوده اسـت و بـس، 
ول‌ی نه‌ عـلمی ـکه به ظاهر صوری خود اکتفا مک‌یند 
و محتوای اصلی خود را در جهت انتفاع غیرمل‌ی بهک‌ار‌ 
م‌یگیرد‌. افکار مـلکم تـأثی��ر ـکرده و دهن به دهن 
میان مشروطه‌خواهان و آزادی‌خـواهان‌ گـشته‌ اسـت‌ 
و حـت��ی امـروز بـعضی از گفته‌های او هنوز گیرایی 
خاصی دارد و درخور مطرح ش��دن است‌ ول‌ی با‌ توجه 
به تمام جوان��ب درباره او، خاصه امتیاز معروف بارون 
رویتر که به‌ قول‌ لرد کرزن »عجیب‌ترین امتیازی بـود 
که کی دولت به موجب آن کلیه منافع‌ ثروت‌ خود‌ را 
ب��ه بیگانه م‌یداد«)23( و امتیاز لاتاری و غیره و غیره و 
سوءاستفاده‌های دائمی شخصی او‌، واقعا‌ نم‌یتوان نظر 
مساعدی نسبت بدو داشت. ملکم آگاه و مطلع بـوده 
اسـت و به‌ اندازه‌ آگاه‌ی و اطلاعات خود نیز استفاده‌گر 
و طمعکار. او بدون شک علم خود را برای بهره‌برداری 
از جهل‌ و نادان‌ی دیگران به کار گرفته اس��ت و از این 
بابت هیچ‌گاه کوچ‌کترین مس��أله وجدان‌ی بـرای‌ او‌ 
مـطرح نش��ده اس��ت. هیچکی‌ از رجال ترق‌یخواه و 
متجدد آن روزگار از لحاظ شخصی، اعم از‌ رفاه‌ مال‌ی 
و مقام اجتماعی و حتی موفقیت بین‌المللی به اندازه 
میرزا ملکم موفق نـبوده‌‌اند. او‌ مال بس��یار اندوخته و 
القاب نـظام‌الدوله و نـاظم‌الدوله و سرانجام پرنس ملکم 
و »پرنس رفورماتر« و مصلح یافته بود. م‌یتوان گفت‌ 
»آزادی رقابت اقتصادی« به‌نحوی که مورد نظر ملکم 
بوده است، اگر چندان‌ به‌ نـفع ـکشور ایران نبوده در 
هر صـورت‌ بـه‌ نفع‌ ملکم بوده و او به نتیجه مطلوب 

مورد‌ نظر‌ رسیده است.
......................................................................................................................................................

* این مقاله به‌صورت تفصیلی در فصلنامه کتاب نقد 
منتشر شده است
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