
آموزگار بزرگ! ■
به نظر »نیکولو ماکیاولی« سیاست قلمرویی بود که 
در آنجا بشر برای پیشبرد اهدافش به »فن بیان« نیاز 

بیشتری داشت تا »استدلال های ثابت دینی«. 
تروندبرگ اریکسن

نیکولو ماکیاول��ی ایتالیایی، تأثیری انکارناپذیر در 
عالم سیاست دارد و حتی می توان گفت اروپا، آمریکا و 
توابع شان از روش او در سیاست ورزی برکنار نیستند. 
اگرچه این مساله به کرّات توسط صاحب نظران بررسی 
و اظهار  ش��ده است اما بیان چند مورد از تاثیرات وی، 
می تواند در فهم این مطلب یاریگر باشد. در آمریکا افکار 
ماکیاولی به نحو کاملا سیاسی بویژه هنگام رویارویی با 
مخالفان، قابل تشخیص است. »بنجامین فرانکلین«، 
»توماس جفرسون« )س��ومین رئیس جمهور ایالات 
متحده( و »جیمز مادیسون« )چهارمین رئیس جمهور 
ایالات متح��ده( از وصایای او به��ره برده اند. »جورج 
واش��نگتن« )اولین رئیس جمهور ایالات متحده( هم 
از ماکیاول��ی بهره برده و بی��ش از همه »جان آدامز« 
)دومین رئیس جمهور( به ماکیاولیس��م توجه داشته 
بویژه که گاهی به نظر می رسد افکار ماکیاولی را تفسیر 
کرده. مثلا در نوش��ته ای تحت عن��وان »دفاعیه ای از 
قانونمندی حکومت ممالک متحده«، تا حدودی افکار 
ماکیاولی را با گفته های »مونتسکیو« تطبیق داده  است. 
به عقیده او، ماکیاولی احیاگر عقل تجربی در سیاست 
بوده است که بسیار موثر نیز افتاده است. )1( به هر حال 
ماکیاولی بعد از ارسطو، بنیانگذار علم سیاست به معنای 
اخص کلمه است.)2( تأثیر او صرفا تأثیری »علمی« نبود 
بلکه آثار جدی و چش��مگیری در سیاست ورزی ها و 
حتی حوزه های غیرسیاسی داشت به طوری که حتی 
در مدیریت صنایع و ش��رکت ها نیز از آرای وی سود 
می جویند. البته بسیاری از آرای او در حفظ شهریار و 
حکومت فرد بر جامعه، دیگر کاربرد علنی و آشکار ندارد، 
چرا که علی الظاهر حکومت های غربی برمبنای وراثت 
و مواجهه نظامی دست به دست نمی شوند ولی هرگاه 
»فرد« در یک حزب یا دولت یا حتی کارخانه ای قرار 
گیرد می تواند با مدلسازی توصیه های وی، به رفتاری 
 سیاسی بر مبنای »قدرت« بپردازد البته توصیه های 
او- چنانک��ه خواهی��م دی��د- همچن��ان در تم��ام 
دموکراس��ی های غربی حاکم اس��ت و ای بسا مبنای 
دموکراسی جدید نیز در آثار ماکیاولی و عباراتش در 
ب��اب »جمهوری« قابل پیگیری باش��د.  اما بیرون از 
سیاست مُدُن و در عرصه  اقتصاد نیز می توان آرای وی 
را به کار بست. »آنتونی جی« کارمند سابق بی بی سی و 
مشاور شرکت های صنعتی بزرگ می نویسد: »کار وی 
]ماکیاولی[ سرشار از توصیه های مهم و اظهارات دقیق 
درب��اره مدیریت کلان برای بزرگ ترین ش��رکت های 
]س��هامی[ خاص و ع��ام در سراس��ر دنیاس��ت«.)3(  
توصیه های ماکیاولی برای هر »جمع« و هر »فعالیت 
مشترک« قابل تعمیم و اجراست، فی المثل افراد یک 
شرکت و حتی دشمنان آن  را می توان به ساختار یک 
حکومت و معاندانش تشبیه کرد: »یک شرکت مانند 
یک ایالت متشکل از پادشاه، نجیب زادگان، درباریان، 
س��فیران، وفاداران، مخالفان؛ همچنی��ن متحدان و 
دش��منان اس��ت«.)4( اما ش��هرت ماکیاولی به خاطر 
چیست؟ مشخصاً به دلیل »نگرش بی طرفانه اش درباره 
اخلاقی یا غیراخلاقی بودن ابزارهایی است که حکمران 
برای پیگیری هدف سیاسی خود که »حفظ یا توسعه 
قدرت« اس��ت، به کار می گیرد«.)5( البته او نسبت به 
اخلاق »بی طرف« نیست بلکه اساسا اخلاق یا دیانت 
برای وی محلی از اعراب ندارد و فاقد اهمیت اس��ت. 
او ب��ه زیربنای اعتقادی امور توجه ندارد و معمولا این 
 امور را بیش��تر وس��یله ای در دست حکومت ها تلقی 
می کند.)6( برخی نیز با تفصیل بیشتری به »سعادت« 
در نظر وی اش��اره کرده و نوش��ته اند: ماکیاولی قائل 
ب��ه وج��ود قان��ون الهی نیس��ت و س��عادت را امری 
دنیوی می داند.)7(  ماکیاولی را بیش��تر به عنوان واضع 
»ماکیاولیس��م« ی��ا نظریه  »هدف وس��یله را توجیه 
می کند« می شناسند. به گفته  »کاپلستون«، »شهرت 
او به س��بب توصیه غیراخلاقی اش به ش��هریار یعنی 

به سبب »ماکیاول گرایی« اوس��ت«)8( و اصلا هر نوع 
تلخیص و اکتفا به مفردات گفته های او، معنای موضع 
فکری او را به صورتی درمی آورد که امروز بیشتر تحت 
اصطلاح »ماکیاولیسم« ش��ناخته می شود.)9( اما نظر 
اصلی او الزاما فقط این نیس��ت که هدف وس��ایل را 
توجیه می کند بلکه او عمیقا اذعان کرده به طور طبیعی 
»حق« براس��اس »قدرت« تعیین می شود.)10( پس از 
نظر او و اتباعش، هدف »حفظ و بس��ط قدرت« است 
و ش��هریار، ملزم به رعایت »اخلاق« یا »دین« نیست 
چرا که از نظر ماکیاولی، سیاست، خود امری مستقل 
اس��ت)11( و ربطی به دین یا اخلاق ندارد. البته کار به 
همین  جا اختتام نمی پذیرد. نه تنها سیاست مستقل 
از دین و اخلاق اس��ت بلک��ه »نیرنگ بازی و فریب در 
بازی های قدرت، اصلی ناگزیر و ضروری  اس��ت«)12( و 
نه تنها ضروری  است که حتی بر مبنای اخلاق یا دین 
عمل کردن »زیانبخش« است.)13( این مساله در ادامه 
مطلب، به صورت مبسوط و مفصل خواهد آمد.  برخی 
صاحب نظران نوش��ته اند ]ماکیاولی[ نه تنها نماینده 
وجدان زمان خویش بود بلکه علاوه بر آن گش��اینده 
دریچه ای بود به آینده غرب تا... ]سخنان[ او در چهره 
سیاستمداران، اندیشوران و اقتصاددانان تحقق عینی و 
خارجی پیدا کن��د.)14( اما برخی نیز بر آن رفته اند که 
در زمانه وی، آنچه او گفته  اس��ت بدین آشکارگی در 
اعمال والیان و ش��هریاران جلوه گر نبوده بلکه در واقع 
این ماکیاولی بوده که مقام آموزگاری یافته و این سیاق 
را توجیه، تئوریزه و تبلیغ کرده  است: »با تردید می توان 
این مطلب را بیان داشت که آن اصول کشورداری که 
او بیان داشته غالبا و حتی متأسفانه آن اصولی نبوده اند 
که عم��لا در اذه��ان حاکمان و دولتم��ردان جریان 
داشته است«.)15( به هر حال چه ماکیاولی مظهر روح 
زمانه اش باشد و چه دریچه ای به آینده غرب، همگان 
بر این نکته اتفاق نظر دارند که او در کتاب ش��هریار، 
»دستورنامه ای سیاس��ی نه تنها برای روزگار خود که 
ب��رای همه روزگاران بعد از خود نگاش��ت. کتاب او را 
می توان دستورنامه قدرت دانست«.)16( دستورنامه ای 
که متن مقدس سیاست ورزی و علم سیاست غرب در 
روزگار پس از او بویژه زمان ماست. از این رو او آموزگار 

بزرگ زمانه ماست. 
واقع بینی در براب�ر آرمان گرایی، جدایی دین از  ■

سیاست
»فرانس��یس بیکن« می نویس��د: »ما به ماکیاولی 
و نویس��ندگانی از قبیل او مدیون هستیم؛ برای آنکه 
به روش��نی و صراحت، طبیعت بشر را چنانکه هست 
نش��ان داده اند، نه چنانکه باید باش��د زیرا اگر کسی 
ماهیت ش��رّ را نداند، نمی تواند عق��ل و حزم مار را با 
بیگناهی و صفای کبوتر در خود جمع کند؛ همچنان 
که با جهل به ماهیت شر، فضیلت در معرض خطر و 
دور از مصونیت خواهد بود. ایتالیایی ها مثل نامطبوعی 
دارند: چه خوب است آنکه به هیچکس خوبی نکند«.
)17(  از نظر بیکن، دین ما به ماکیاولی و امثال و اشباه 

وی به دلیل آن اس��ت که »طبیعت و ذات« بشر را به 
ما نمایانده اند؛ ذات و طبیعتی که نه تنها خیر نیست 
بلکه »شر« است! ماکیاولی خود این »بشر« را چنین 
توصیف می کند: »به طور کلی مسلم شده  است که بشر 
ناس��پاس، رنگ به رنگ و بی وفاست، برای خودداری 
از خطر بس��یار چیره دس��ت و برای کسب سود خود، 
آزمند اس��ت؛ مادامی که از ش��ما بهره می برد و شما 
به او س��ودی می رسانید نسبت به شما وفادار است«.
)18( البته مس��لم است که ماکیاولی در باب طبیعت و 

ذات بش��ر، حکم مطلق نداده  است اگرنه شهریار را از 
عمل اخلاقی و دینی برحذر نمی داشت بلکه او بر آن 
است که ابنای بشر، »عموماً« چنین هستند و در وضع 
موجود »هر فردی که بخواهد با سنجه درست نیکی 
به کاری دس��ت بزند ]...[  بای��د در میان آدم هایی که 
تعدادشان بسیار زیاد و در عمل، بد هستند، مضمحل 
شود«.)19(  ماکیاولی البته بر آن است که داشتن تمام 
صفات حسنه و به کار بستن آنها، فوق طاقت بشر است: 
»اگر یکی از ش��هریاران دارای تمام این صفات حسنه 
باش��د، بی تردید چنین کسی قابل تمجید و ستایش 

همه افراد بش��ر اس��ت، البته داشتن این صفات نیک 
و مراقب��ت در اینک��ه هریک از آن صف��ات در هنگام 
 خود به کار گرفته ش��ود، یقینا خارج از طبیعت بشر 
اس��ت«.)20( ش��هریار جانب واقع گرای��ی را می گیرد و 
میانه ای با آرمان خواهی سیاسی ندارد. واقع گرایی یعنی 
آنکه ذات و صفات مردم را چنانکه هستند در نظر آورد 
و برای حف��ظ قدرت خود اقدام کند. واقع بینی یعنی 
آنکه ش��هریار با چیزی که در عمل واقع می شود سر 
و کار دارد ن��ه با چیزی که بای��د از نظر اخلاقی واقع 
شود.)21( در مقابل آرمان گرایی اشاره دارد به آنکه مردم 
و ش��هریار چگونه باید باشند و این توصیه ها قطعا به 
دیانت و اخلاق مربوط خواهد بود.  پس امر حکومت و 
سیاست یک منازعه میان مردم و حاکمان است. نه تنها 
میان مردم و حاکم بلکه در طبقه حاکم نیز جنگی در 
جریان است، پس لازمه حکومت بر چنین »بشر«ی و 
در چنین نزاعی، جز فریبکاری و بی قیدی نیست؛ چه 
قید مذهب، چه هر قید دیگر. البته این ماجرا را نباید 
اعلام عمومی کرد بلکه ضرورتی ندارد که شهریار همه 
صفات خوب مثل ایمان و صداقت را داش��ته باشد اما 
بس��یار ضروری است که به نظر همه برسد همه این 
صفات را داراست. عمل به این صفات، زیان آور می شود 
اما تصور آنکه ش��هریار دارای این صفات نیکوس��ت، 
سودمند اس��ت. شهریار باید چنان باشد که بتواند به 
اقتضای رویدادها برخلاف آنها هم عمل کند.)22( و البته 
عامه مردم به رغم گرگ خویی، س��اده و تأثیرپذیر نیز 
هس��تند و به راحتی می توان ایش��ان را فریفت: مردم 
آنقدر ساده هستند و آنقدر وابسته به احتیاجات آنی 
خود هس��تند که هرگاه کس��ی بخواهد آنها را فریب 
دهد به آس��انی موفق می ش��ود.)23( در نتیجه شهریار 
بای��د به گونه ای رفتار کند که »هرکس او را می بیند و 
به حرف ه��ای او گوش می دهد]... [چنین تصور کند 
که این شهریار مجسمه رحم، درست عهدی، شهامت، 
مهربانی و دین داری است و هیچ صفتی بهتر از صفت 
دین داری نیس��ت که شهریار بدان ش��هره باشد«)24( 
چرا که اقتضای واقع بینی آن اس��ت که ش��هریار باید 
بین اقتدار و اخلاق حس��نه یکی را برگزیند و دیگری 
را تظاهر کند.)25( البته باید دانس��ت که صرف تظاهر 
کافی نیست بلکه این صفات را باید طوری ظاهر کرد 
که ش��هریار بدان ها شهره شود اگرنه ای بسا که مضرّ 
باش��ند!)26( او حاکمی را مثال می آورد که در ریاکاری 
بسی توفیقات داشته و در وعده دادن، بسیار بی پروا و 
موفق بوده  است: »هیچ فکر و خیال دیگری جز فریب 
مردم نداشت و همواره نیز اسباب آن را فراهم می کرد. 
هیچ کس نیز به اندازه او جایگاه و رفتار موثری در وعده 
و قول دادن نداشت، مخصوصا هنگامی که می خواست 
م��ردم باور کنند که آنچ��ه او می گوید عین حقیقت 
است و ایشان را وادار به پذیرش کند، وعده های خود 
را موقّرانه تحویل می داد. با این حال به انجام تعهدات 
خود توجه کمتری داشت و چون طبیعت بشر را خوب 
فهمیده بود، همواره در ریاکاری خود توفیق داشت«.
)27( و آنجا که فریبکاری فایده نبخش��د، بر او است که 

رفتاری بی ملاحظه و خشن داشته باشد و از ستمگر 

بودن در انظار، نهراس��د: »یک ش��هریار عاقل نباید از 
کلمه س��تم که به او نسبت می دهند ملاحظه و پروا 
داش��ته باشد، بویژه وقتی که با آن می تواند ملت خود 
را متحد، مطیع و باوفا نگه دارد«.)28( اما در باب طبقه 
حاکم و زیردستان نیز بر آن است که ایشان را نیز باید 
فریفت و از »فردیناند« پادش��اه اسپانیای معاصر خود 
مثال می آورد: »فردیناند افکار نجیب زادگان و بزرگان 
را چنان با مس��ائل خارجی مشغول داشته که فرصت 
اطلاع یافتن از تغییرات کش��ور را نداشتند. وی افکار 
مردم را همواره در انتظار اعمال شگفت انگیز خود نگه 
می داشت و چنان سریع عمل می کرد که کسی به فکر 
مخالفت هم نمی افتاد«.)29(  ش��هریار با همقطاران و 
طبقه حاکم، »دوستی و دشمنی را بی محابا باید آشکار 
کند«. )30( و البته »تنها عده قلیلی خُرده می گیرند در 
صورتی که اکثریت ساکت و آرام و بی کلام می مانند«.

)31( و چندان وقعی به ایشان نشاید گذاشت. اما حتی 

در باب نزدیکان و مشاوران نیز شهریار باید جانب حزم 
و احتیاط را نگه  دارد. انتقاد از شهریار نباید که صریح 
و آشکار باش��د: »اگر بنا باشد هرکس حقیقت امر را 
آزادانه در حضور شهریار به زبان آورد، آنگاه از احترامات 

لازمه ش��هریاری کاسته می ش��ود«.)32( اگرچه »لازم 
اس��ت همواره شور کند ولی در هنگام و زمان معین، 
آن هم وقتی که خود ش��هریار تمای��ل دارد نه وقتی 
دیگران می خواهند. و همچنین کسی نباید جرأت کند 
و پیش از اینکه پرسشی از او  شده باشد، در موضوعات 
اظهارنظر کند«.)33(و این جدای از آن است که »همه 
کس« حق اظهار و ابراز نظر ندارند بلکه »این حق ابداً 
ب��ه افراد عادی که فاقد هوش و درایت خاص باش��ند 

نباید داده شود«.)34(
آن طور که آمد، شهریار درباره دیگران باید واقع بین 
باشد اما غیر از آن باید در قبال خود نیز واقع بینی پیشه 
کند! پیش تر گفتیم که لازمه حکومت بر مردمانی با 
چنان طبع فاسد، شهریاری فریبکار است اما ماکیاولی به 
علاوه بر آن است که شهریار نمی تواند به گونه ای دیگر 
باشد و به نحوی دیگر نمی تواند رفتار کند: »هرکس 
می داند چه نیکوست که پادشاه در گفتار پایبند قول و 
در عمل درست کردار باشد و اگر جز این باشد حیله گر 
و مکار است، با این وجود اگر بر آنچه در عصر خودمان 
پیش آمده دقت کنیم، دیده می ش��ود شهریارانی که 
برای حرف  خود کمتر کس��ب اعتب��ار کرده اند ولی از 
س��وی دیگر فهمیده اند چگونه با زیرک��ی و تزویر بر 
دیگران پیروز شوند. چنین شهریارانی کارهای بزرگی 
را به انجام رسانده و در انتهای عمل هم بهتر از دیگران 
که به درس��ت قولی و خوش عهدی تکیه داش��ته اند، 
موفقیت کس��ب کرده اند. ناچار بای��د پذیرفت روش 
عمل بیش از دو راه نیست؛ یکی رفتار براساس قوانین، 
دیگری به کارگیری زور. روش اولی مختص انسان است 
و روش دوم از آن حیوان اما چون اولی تقریبا ناکارآمد 
 است پس بناچار از روی نیاز باید به روش دومی توسل 
جس��ت«.)35( »شهریار باید اوصاف شیر و روباه را توأم 
داشته باشد. شیر مظهر قدرت و سَبُعیت و روباه مظهر 
مکر و حیله گری  اس��ت و همین از مشخصات اصلی 
ش��هریار اس��ت. او اگر قولی داده و پس از اتمام سبب 
قول، انجام آن به ضرر او تمام می شود، می تواند از قول 
خود انصراف پیدا کند؛ دیگر اینکه او البته همیشه باید 
به صفات حسنه از جمله رحمت، وفاداری، انسانیت، 
صداقت و ایم��ان تظاهر کند بدون اینکه هیچیک از 
ای��ن صفات را واقعا دارا باش��د. ش��هریار می تواند در 
ظاهر حتی المقدور از عمل صالح دور نش��ود ولی در 
عین حال- در مواردی که نیاز باش��د- می تواند اقدام 
به اعمال شرّ کند«.)36( وی یادآور می شود: »اگر کسی 
در حیات سیاسی خود وفق عالی ترین اصول اخلاقی 
زندگی کند، احتمالا به نابودی کشیده می شود«.)37( 
فریبکاری و پیمان ش��کنی برای شهریار یک »باید« 
اس��ت و همواره برای آن دلایلی هم می توان جست: 
»یک ش��هریار باه��وش نه می تواند و ن��ه باید پایبند 
قول خود باشد و اگر باشد بی تردید برایش زیانبخش 
است و عللی هم که باعث دادن این وعده بوده از بین 
رفته اس��ت، هرگاه تمام مردم خوب بودند دادن این 
پند درس��ت نبود لیکن از آنجا که بیشتر مردم عاری 
از شرافتند و به وعده خود نسبت به شهریار پایبندی 
ندارند، در عوض ش��هریار هم نباید بر س��ر قول خود 
نس��بت به آنها ایس��تادگی کند و کدام شهریار است 
که برای پیمان ش��کنی، دلایل پس��ندیده در آستین 
ن��دارد؟«)38( »چ��ه عهدنامه ه��ا و قراردادهای مهم با 
تشریفات ویژه بسته شده ولی عمل نشده به جای مانده 
و به واسطه عهدشکنی های حاکمان همه باطل شده  
و هر ش��هریاری که نقش روباه را بازی کرده، موفقیت 
او بیشتر بوده  است«.)39(  خلاصه! »ماکیاولی سیاست 
را عرصه ای می دانس��ت که از دخالت خدا باید مصون 
بمان��د. او خواهان جدایی دولت از دین ش��د، ]دولتی 
که[ در سراسر قرون وس��طی در انحصار الهیات بود. 
در قرون وس��طی امور سیاسی همگام با اصول کلیسا 
ذیل رهبری ماوراءالطبیعه انگاران اداره می شد. به نظر 
ماکیاولی، سیاست قلمرویی بود که در آنجا بشر برای 
پیشبرد اهدافش به »فن بیان« نیاز بیشتری داشت تا 
»استدلال های ثابت دینی«.)40( »شهریار مورد نظر او، 
دخالت هیچ مقام کلیسایی را در قلمرو خود نمی پذیرد. 
او حتی واتیکان را خارجی تلقی می کند. به عقیده او 
دین، بیشتر در مورد افراد فقیر کاربرد دارد و آنها بدون 
آن تحت فرمان قرار نمی گیرند. با این همه شهریار باید 
تابع مناسک رسمی و مملکتی باشد«.)41( از این رو وی 
به عنوان کسی که به سیاست استقلال بخشیده و آن 
را بر مبنای قدرت استوار ساخته، شناخته شده  است، 
چنانکه نوشته اند: » او به عنوان مولفی شناخته می شد 
که توانسته است نظام سیاست جدید را به نحو روشن 

و متمایز بیان کند«.)42(
روش ماکیاولی در علم سیاست ■

»راج��ع به روش تئوری و تربیت فکری، ش��هریار 
لازم اس��ت تواریخ را مطالعه کن��د و در آنها هرچه از 
اعمال مردمان بزرگ به نظرش می رسد یادداشت کند 
و خ��وب بداند این افراد در هنگام جنگ چگونه عمل 
کرده اند و اس��باب و وسایل پیروزی ها و علل شکست 
ایش��ان چه بوده، آنها را به دقت امتحان کند و بالاتر 
از تمام اینها کار دیگری نیز هس��ت که دیگر بزرگان 
ادوار گذش��ته بدان عمل کرده اند و آن این اس��ت که 
یک نفر از مردمان بزرگ تاریخی را برای نمونه ای که 
خ��ود از او تقلید کند برگزیده، تمام اعمال و فتوحات 

دوره حیات این شخص بزرگ را همواره مدنظر داشته 
باشد و آنها را سرمش��ق عملیات خود قرار دهد«.)43( 
»در افعال همه انسان ها بویژه شهریار، نتایج است که 
مورد نظر قرار می گیرد و براساس نتایج است که مردم 
حکم و داوری می کنند. اگر شهریار در اثبات و حفظ 
اقتدار خود موفق باش��د، ابزارهایی که به کار می گیرد 
همواره شرافتمندانه انگاشته خواهند شد و همه آنها 
را خواهن��د پذیرفت«.)44( ماکیاولی صرفا از یک روش 
کاربردی در سیاس��ت طرف��داری می کند که نوعی 
گرایش به »اصالت موفقیت عملی« اس��ت. باید فعل 
سیاسی را با جریانات غیرضروری روزمره مطابقت داد 
و س��یر آنها را در جهت خواست خود هدایت کرد.)45( 
به عبارت دیگر »ماکیاولی در اثرش به ماهیت قدرت 
می نگرد و نوع کاربرد آن و ابزار دستیابی و نگاهداشت 
آن را آموزش می دهد و به همین دلیل وی از پیشروان 
اندیشه عملی و واقعگرای مدرن محسوب می شود«.

)46(  »او از روش استقراء تاریخی استفاده می کرد. ]وی[ 

با بررسی تطبیقی زنجیره های علّی-معلولی در تاریخ 
باستان و متأخّر و با توجه کافی به موارد منفی، درصدد 
تاسیس برخی احکام عمومی برآمد. برای رسیدن به 
هدف معینی، تاریخ نشان می دهد آیا راه عملی معینی 
به کس��ب آن هدف رهنمون خواهد ش��د یا نه«. )47( 
در واق��ع ماکیاولی در اعمال انس��ان، خاصه در رفتار 
شهریاران، میزان ارزش را همان غایت و نتیجه می داند 
و از رهگذر آن، رفتار موفق را به نحوی توجیه می کند. 
شهریار در درجه اول باید به فکر حفظ دولت باشد و اگر 
این نتیجه حاصل  آید، وسایل تدبیری که او اتخاذ کرده 
همیشه خوب و شرافتمندانه به نظر خواهند رسید و 

مقبول واقع خواهند شد.)48(
بنیاد این  همه تدابیر بر باد است ■

پ��س از این همه نقل اقوال پیرامون ذات بش��ر و 
بایس��ته های ش��هریاری، در فصل یکی مانده به آخر 
کتاب ش��هریار، ماکیاول��ی »بخت و اقب��ال« را برابر 
»تدابیر« خود می بیند و می گوید ای بس��ا کسانی  که 
عملکردهایی مشترک و مدبرّانه داشته اند ولی بخت با 
یکی یار بود و پیروز گش��ت و با دیگری یاری نکرد و 
برشکست!)49 ( آری! تدابیر علم سیاست از منظر وی، 
ب��ا بخت و اقبال در جنگ اس��ت و از این همه تدابیر 
نمی ت��وان انتظار »بُ��رد« و »حفظ و بس��ط قدرت« 
را داش��ت و نمی توان بخت و اقب��ال را در نظر نیاورد! 
حال می توان از وی پرس��ید که آیا این همه سبعیت 
و مکاری برای هدفی اینچنین متزلزل، آیا ارزشش را 
دارد؟ اگ��ر نهایت این اقدامات، هی��چ و پوچ و به این 
حد دست نیافتنی و بسته بخت و اقبال است، آیا نباید 
راهی دیگر پیمود که پیروزی در آن محتمل تر باشد؟ 
به هر صورت وقتی نهایت کار آدمی مرگ اس��ت، چه 
شکست و چه پیروزی، رنگی دیگر خواهد گرفت و این 
چیزی  اس��ت که ماکیاولی و امثال و اقران و اشباهش 
از درک آن عاج��ز بوده ان��د. بای��د ب��ه وعده هایی دل 
 بست که »شدنی« هستند، نه آنها که باز بسته تاس 

کور بخت و اقبالند.
--------------------------------------
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تقویم تاریخ

دستگيري گسترده خانواده حكيم 
توسط رژيم بعث )1362 ش(

در راستاي سرکوب هرگونه مقاومت علیه 
نظام دیکتاتوري بغداد، رژیم بعث عراق، 90تن 
از اعضاي خاندان آیت الله سیدمحسن حکیم را 
دس��تگیر و چند روز بعد 6 ت��ن از آنها را اعدام 
کرد. مدتي پس از آن نیز، 10تن دیگر از اعضاي 
این خانواده، اعدام شدند. آیت الله العظمي حکیم 
از مراجع بزرگ تقلید در عراق بود که در سال 
1348 ش وفات یافت. فرزندان و بسیاري دیگر 
از اعضاي خانواده وي اهل علم و دانش هستند. 
ب��ه همین دلیل، رژیم عراق که از نفوذ خاندان 
حکیم در میان مردم این کشور بیمناک بود، در 
راه مبارزه با دین، روحانیت و حوزه هاي علمي 
دین��ي، تعداد زیادي از اعضاي این خانواده را از 

بین برد یا زنداني کرد.

پديد آمدن »جايزه ادبي پوليتزِر« 
در ايالات متحده آمريكا )1917م(

در نوزدهم مه 1917م، جایزه ادبي پولیتزِر 
توسط مدرسه روزنامه نگاري دانشگاه کلمبیا که 
از ط��رف جوزف پولیت��زر، روزنامه نگار معروف 
آمریکایی تأسیس ش��ده بود، از محل وجوهي 
که وي در وصیتنامه خود به این کار اختصاص 
داد، ش��کل گرفت. این جایزه ادبي آمریکا که 
شهرتي همپایه جایزه ادبي نوبل دارد، همه ساله 
به برجسته ترین نویسندگان، روزنامه نویسان و 
موس��یقیدانان تعلق مي گیرد. از سال 1917م 
ب��ه این طرف، هر س��ال در ماه م��ه، عده اي از 
روزنامه نویس��ان، نویس��ندگان، موسیقیدانان، 
منتقدان و... آرا و عقاید خود را درباره پدیده هاي 
برجسته هنري و ادبي س��الِ قبل از آن اعلام 
مي دارند. در نهایت، ب��ا اکثریت آرا، یک نفر از 
می��ان آثار موج��ود انتخاب مي ش��ود و جایزه 
را دریاف��ت مي کند. این جای��زه، در ادبیات به 
رشته هاي داستان، درام و... و در روزنامه نگاري 
به کاریکاتور، عکاسي و گزارش هاي عمومي و... 

تعلق مي گیرد.

تولد »مالكوم ايكس« رهبر نهضت 
سياهان آمريكا )1925م(

مالک شباز، معروف به مالکوم ایکس، رهبر 
نهضت س��یاهان آمریکا در 19 مه 1925م در 
خانواده ای فقیر در آمریکا به دنیا آمد. هنگامي 
که مالکوم 4 ساله بود، خانه و کاشانه والدینش 
توسط فرقه نژادپرست کوکلوکس کِلان به آتش 
کشیده شد و 2 سال بعد پدرش را نیز از دست 
داد. وي پس از آن در یک مدرسه شبانه روزي 
به تحصی��ل پرداخت ولي در 15 س��الگي به 
دلیل فقر، مدرسه را نیمه تمام رها کرد. مالکوم 
پ��س از آن ب��ه کار در یک هت��ل روي آورد و 
تحت تاثیر محیط به اعتیاد و دزدي کش��یده 
ش��د تا اینکه در 21 س��الگي به جرم سرقت 
به 5 س��ال زندان محکوم ش��د. وي در زندان 
با بس��یاري از زندانیان که غالباً سیاهپوست و 
از خانواده هاي مس��لمان بودند آش��نا شد و با 
عالیجاه محمد، رهبر جنبش مخفي سیاهان 
آمریکا نیز ارتباط برقرار کرد. این ارتباط، پس 
از زندان نیز ادامه یافت. س��ال هاي عضویت و 
همکاري مالکوم ایکس با این جنبش اسلامي 
همچون سال هاي زندان تاثیر بسزایی در تغییر 
شخصیت وي نهاد و او را به کلي متحول کرد. 
مالکوم ایکس از آن پس فراگیري علوم دیني 
و مطالعه کتاب هاي اس��لامي را آغاز کرد و با 
کمک هاي مردم توانست 2 مسجد در دیترویت 
و فیلادلفیاي آمریکا براي مس��لمانان بنا کند. 
او در مارس 1964م با هدف تش��کیل سازمان 
وحدت سیاهان آفریقایی و آمریکایی، از جنبش 
عالیجاه محمد جدا شد. مالکوم با تشکیل این 
س��ازمان و انج��ام س��خنراني هاي متعدد در 
مس��اجد و اماکن عمومي س��یاهان توانست 
تشکیلات نسبتاً منس��جمي از سیاهپوستان 
مقی��م آمریکا به وجود آورد. مالکوم در س��ال 
1964م به قاره آفریقا و آس��یا س��فر کرد و با 
جهان اسلام از نزدیک آشنا شد، اما 3 ماه پس 
از بازگشت به آمریکا در 21 فوریه 1965م در 
شهر نیویورک مورد سوءقصد قرار گرفت و در 
40 سالگي به شهادت رسید. ماجراي شهادت 
او مانند تمام ترورهاي سیاسي آمریکا، همچنان 
در پرده اي از ابهام فرو رفت اما شواهد بسیاري 
حکایت از دخالت سازمان امنیت داخلي آمریکا 
یعني اف بي آي و س��ازمان ضد جاسوسي آن 

کشور موسوم به سي آي اي در این امر دارد.

نگاهی به شهریار ماکیاولی و فریبکاری های توصیه شده اش

فن بيان فريب بر باد است!
محمد   علی بیگی


