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 به یونان 

یک- هیچ برایم مهم نیس��ت آنچه در لوزان 
بست��ه ش��د نام��ش بیانیه ب��ود، تواف��ق بود، 
پیش توافق ب��ود یا چی. مهم تر از نام، محتوای 
آن بود ک��ه از بس منافع دش��من را زیاده از 
حد ضمانت کرد، فی الحال یک روز جان کری 
اعلام می کند؛ »اوباما توافقی خارج از چارچوب 
ل��وزان را نمی پذیرد«، یک روز سخنگوی کاخ 
سفید، ی��ک روز وندی شرمن، ی��ک روز حتی 
فابیوس. واقعا در لوزان چه به دش��من دادیم 
که توافقی خارج از چارچ��وب آن خراب شده 
را نمی پذی��رد؟ خوب اس��ت حضرات، به جای 
مخفی شدن پش��ت سخن بزرگ��ان، باری هم 
که شده اف��راط، تندروی و ولنگاری در سخن 
را کنار بگذارند و یک کلام، مودبانه، متین، فنی 
و کارشناسان��ه، جواب این پرسش ما را بدهند! 
تاکید می کنم؛ پاسخ این سوال، نه مخفی شدن 
پشت »حمایت البته مش��روط« رهبر خوبان 
است، نه مایه گذاشتن از علقه خود به شهدا، نه 
احیانا بغض، اشک و آه و ناله! مستدل و مستند 
به سخ��ن طرف مذاکره خودت��ان، همچنین 
مستق��ل از دولت و حکومت، سوال پرسیدیم، 
جوابی می خواهیم فراخور سوال مطروحه! به ما 
بگویید »چرا اوبامایی که از نظر بعضی ها مودب 
اس��ت و باهوش، زیر بار هی��چ توافقی خارج از 
آنچه در لوزان بسته شد، نمی رود؟!« خواهش 
می کن��م همین را به ما بگویید، و الا از نظر ما، 
شما اصلا پیش��کسوت راه جهاد و شهادت! نه 
احیانا مردمانی که مذاکره را فقط برای مذاکره 
می خواهن��د و فراموش کرده اند اساسا و اصولا 
هدف از مذاکره، »لغو تحریم« بود، نه »تمدید 

مذاکره«!
دو- فرض کنیم ولایت در سخنرانی عمومی و 
ملت در مشایعت پیکر شهدا، هیچ خط قرمزی 
برای مردم��ان مذاکرات ترسی��م نمی کردند. 
می خواهم بدانم د��ر آن صورت، عقل حضرات 
ب��ه چه حک��م می کرد؟ آیا چ��ون خط قرمزی 
در کار نب��ود، زیر بار یک »توافق بد هسته ای« 
یا احیانا »توافق بدتر نظامی« می رفتند؟ یعنی 
نکت��ه به این سادگی را نمی گرفتند که نباید با 
آشکار کردن اندرونی خ��ود، ایضا باز گذاشتن 
دست جاسوسان اجنبی، خدای نکرده زمینه ساز 
»جنگی دیگر« در کشور شد؟ یعنی مساله به 
این واضح��ی را نمی گرفتند که با دست فرمان 
»هر توافقی...« لغو تحریم در همان روز امضای 
تواف��ق، حاصل نمی شود؟ اینها که دیگر خیلی 
هم ترسیم خط��وط قرمز توسط ملت و ولایت 
و این حرف ها را نمی خواست! فلذا خط قرمزی 
هم اگر در کار نب��ود، این مردمان باید مدد از 
عقل می گرفتند. به راستی بیاییم و فرض کنیم و 
ملت، ولایت، وصایای امام، شهدا، مجلس شورای 
اسلامی و... تنها و تنها شاهد ماجرا بودند و فقط 
و فقط هم تماشاچی صرف! یعنی حضرات قبول 
می کردند نخبه وزارت دفاع را بنشانند جلوی 
سوال دش��من وقیح؟ یعنی قب��ول می کردند 
»غنی س��ازی ۲۰ درصد« بلکه »کلیت صنعت 
هسته ای« را ارزان به دشمن بدهند، بعد منتظر 
بمانند بلکه الطاف کریمانه راستی آزمایی آژانس، 
شامل حالش��ان شود، آیا تحریمی لغو شود، آیا 

نه؟ این شد مذاکره؟ این شد دیپلماسی؟ 
س�ه- مذاک��ره چند ج��ور می تواند شکست 
بخورد. »بدترین شکس��ت« آن است که این 
مردمان یک »توافق بد« برای ملت بیاورند. در 
این شکست، مع الاسف آنچه حتی از »خباثت 
دش��من« هم »مقصرتر« است، »بی تدبیری 
خودمان« اس��ت. بی خود و بی جهت، شرایط 
ام��روز را با شرایطی که منجر به فلان رخداد 
صدر اسلام شد، مقایسه نکنید! بعضی ها خود 
را د��ر مقام قیاس با اشعث قرار ندهند؛ این را 
خ��وب بدانند که »ما اهل کوفه نیستیم علی 
تنه��ا بماند«. آن که ب��ا دسترنج قیمتی تر از 
گن��ج شهدای هسته ای و سای��ر شهدای این 
مل��ت، یعنی با ی��ک دست کاملا پ��ر، نیز با 
سرمایه گرانقدر اذن بزرگان، تیم خود را روانه 
مذاکره کرده، زیبنده تر آن است شرایط امروز 
را با زمان »فتوحات خیبر و بدر« قیاس کند. 
طرفه حکایت اینجاس��ت؛ »صلح امام حسن 
علیه السلام« ناظر بر »اقتضای روزگار« اتفاقا 
مصلحتی بود که درست تشخیص داده شد 
و د��ر مانایی و ماندگاری اسلام ناب محمدی، 
»عاشورای سیدالشهدا« را نه در تعارض، بلکه 

در امتداد خود می دید.
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مذاک��رات لحظه آخری، پس از ۲ سال رفت 
و آمد مداوم و تبدیل گفت وگوهای ایران و اروپا 
و روسیه و چی��ن و آمریکا به چانه زنی دوطرفه 
ایران و آمریکا کماکان بر سر مهم ترین مسائلی 
که در طول 1۲ سال گذشته محل اختلاف ایران 

و غرب بوده، ادامه دارد. 
دو طرف اصرار دارند موضوع »پیشرفت« در 
مذاکرات را به رسمیت بشناسند و میز گفت وگوها 
را ترک نکنند اما آنچه در این میان مش��کل ساز 
باقی  مانده شروط تعیین شده توسط قوی ترین 
لاب��ی صهیونیست ها در آمریک��ا- آیپک- است 
ک��ه هیچ نسبتی میان مف��اد آن و خواسته های 
ط��رف ایرانی وجود ندارد. د��ر حقیقت این ایام 
هی��ات حاکمه سیاست و اقتص��اد آمریکا که به 
طور معمول پشت پرده پنهان می ماند و ویترین 
دولتی را مقابل سایرین به نمایش می گذارد، به 
بهترین شکل ممکن از اهداف پنهانی مذاکره با 
ایران رونمایی کرده است؛ اهدافی که »دیپلماسی 
نمایشی اوباما« به عنوان آخرین ترفند در خدمت 
برای تحقق آنها به کار گرفته شده است. 5 شرط 
آیپک به عنوان مهم ترین شاخصه های یک »توافق 
خوب« آمریکایی- صهیونیستی به شرح زیر است:

1-بازرسیوراستیآزمایی
باید به بازرسان، امکان دسترسی نامحدود به 
سایت های مشکوک داده شود. توافق خوب باید 
از اص��ل بازرسی  »از هر کجا و در هر زمان« که 
شامل تأسیسات نظامی ایران می شود، حمایت 

کند.
)PMD(۲-ابعادنظامیاحتمالی

ای��ران باید درباره تمام تلاش های خود برای 
تسلیحاتی کردن برنامه هست��ه ای اش توضیح 
دهد. توافق خوب باید ایران را به مشخص کردن 

تمام فعالیت های هسته ای خود ملزم کند.
۳-تحریمها

رفع تحریم ها باید تنها بعد از اثبات پایبندی 
ایران به تعهداتش آغ��از شود. توافق خوب باید 
تحریم ها علیه ایران را بعد از پایبندی این کشور 
به تعهداتش رفع کند. علاوه بر این، هر توافقی 
باید تبعات روشن و فوری نقض توافقنامه توسط 

ایران را مشخص کند.
۴-دوامپذیری

توافق هسته ای خ��وب باید از تبدیل شدن 
ایران به کش��وری در آستان��ه هسته ای شدن، 
جلوگی��ری کن��د. چارچوب تواف��ق اعلام شده 
محدودیت ه��ا علی��ه برنامه هسته ای ای��ران را 
ظ��رف 1۰ تا 15 سال حفظ می کند. توافق باید 
توانمندی های هسته ای ایران را به نحوی محدود 
کند که تحقیق و توسعه را شامل شود و در طول 

زمان نشان دهد ایران به دنبال سلاح نیست. 
5-نابودیزیرساختهایهستهای

بخواه��د  ای��ران  از  بای��د  خ��وب  تواف��ق 
زیرساخت ه��ای هسته ای را برچین��د و ذخایر 
این کش��ور را به گون��ه ای از بین ببرد که تهران 
ن��ه از مسیرهای اورانیوم و نه پلوتونیوم به بمب 

دسترسی نداشته باشد.
لیس��ت شروط آیپک از ای��ن منظر برای ما 
مهم است که اصولا سیاهه ای که تضمین کننده 
اهد��اف لابی اسرائی��ل باشد و معی��اری برای 
»توافق خ��وب آمریکایی« به شم��ار رود قطعا 
منجر به عقد »توافق بد« برای ایرانی ها خواهد 
شد، چرا ک��ه صهیونیست ها برخ��لاف آمریکا 
در منطقه  مش��ترک حضور دارن��د و از منظر 
ژئوپلیتیک نظام��ی، سال هاست که بزرگ ترین 
رقیب و دش��من ای��ران و سایر ب��لاد اسلامی 
به شم��ار می روند. تامین اهد��اف اسرائیل در 
مذاکرات، تضمین کنند��ه موفقیت های آینده 
داعش به عن��وان بازوی نظامی جدیدالتاسیس 
صهیونیست ها در منطقه خواهد بود و عربستان 
به عنوان صهیونیسم کوچک سربرآورده داخل 
مرزه��ای اسلامی را بی��ش از پیش به موفقیت 
طرح ه��ای ضدایران��ی- اسلامی خ��ود امیدوار 

خواهد کرد.
هفت��ه اخیر، صفحه اینستاگ��رام نتانیاهو با 
انتشار یک انیمیشن نسبتا با کیفیت، تصویری 
از لشکر داعش را به نمایش گذاشت که با نفربر 
و ادوات جنگی از روی پرچم و نیروهای یک به 
یک کشورهای خاورمیانه از جمله آمریکا)!( عبور 
می کنند سپس رو به مخاطبان، پرچم آن از بیرق 
سیاه داعش به پرچم ایران با پس زمینه تاسیسات 
اتمی تغییر می یابد. گویند��ه می گوید: »تصور 
کنید دولت اسلامی بمب اتم هم بسازد... دولت 

اسلامی ایران، بزرگ تر و مجهزتر از داعش!«
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گیرمخطقرمزینبود...

سیلی »قاسم« و »عبدالله« 
بر گوش اصحاب قیاس

حامیانداخلیشروطآیپکرابشناسید

 خیانت غربزدگان 
به مذاکرات

مهدیمحم�دی:مذاکرات هست��ه ای در حال از 
دست دادن خاصی��ت ارتجاعی خ��ود است. اگر 
بخواهی��م تعبیری از ادبیات عامیان��ه وام بگیریم، 
این مذاکرات بیش از این قابل کش دادن نیست. 
همه طرف ها در موقعیتی هستند که باید تصمیم 
بگیرن��د. بحث ها ب��ه اندازه کافی انج��ام و مواضع 
روش��ن شد��ه است. هم��ه طرف ها هر می��زان از 
خلاقیت را هم ک��ه برای آنها مقدور بوده به خرج 
داده اند. سوال این اس��ت که آیا ترکیب همه این 
»مذاکرات«، »خلاقیت ها«، »اراده های سیاسی«، 
»احترام گذاشتن به نگرانی های طرف های دیگر« 
و حتی »کوتاه آمدن«ها، به شکل گیری یک توافق 
خوب منج��ر خواهد شد یا نه؟ ظاهرا مذاکرات در 
وق��ت اضافه گرفتار نوعی بن بست شده است. یک 
دیدگاه این است که این بن بست با هدف چانه زنی تا 
واپسین دقیقه، رخ داده و ۲ طرف بالاخره در آخرین 
لحظات راهی برای خروج از آن پیدا خواهند کرد. 
دیدگاه دوم ه��م این است که 3 موضوع ماندن یا 
برداشته شدن تحریم های تسلیحاتی، زمان توافق و 
همچنین میزان محدودیت برنامه تحقیق و توسعه، 
چنان برای ۲ طرف حیاتی است که احتمال دارد 
مذاکرات بر سر همین موارد شکست بخورد. هنوز 
نمی توان در این باره یک داوری نهایی انجام داد ولی 
به نظر می رسد اراده آمریکا برای گرفتن شانس یک 
تواف��ق خوب از ایران چنان جدی است که قادر به 
تغییر موضع راهبردی در مواردی که خطوط قرمز 
۲ طرف با یکدیگر به تضاد افتاده باشد، نخواهد بود.

راهبردآمریکاچیست؟
نخستی��ن پرسش پی��ش روی مذاکرات فعلی 
این است که آمریکایی ه��ا با چه راهبردی مذاکره 
می کنند. نبود یک درک درست از استراتژی آمریکا 
در مذاکرات هسته ای با ایران، در ۲ سال گذشته، 
یکی از اصلی ترین عوامل برخی بدفهمی های رایج 
درب��اره این مذاک��رات بوده است. د��ر این مدت، 
بسی��اری در داخل و خارج از ایران تلاش کرده اند 
این مذاکرات را به معنی نوعی تغییر راهبرد از سوی 
آمریکا در قبال ایران تفسیر کنند. حتی برخی پا را 
فراتر گذاشته و مدعی شده اند آمریکا به دنبال آغاز 
شراکتی نوین با ایران است و به مذاکرات هسته ای 
به مثابه پلی برای گذار به دورانی جدید از روابط با 
ای��ران می نگرد. در عمل، آنچه درون و بیرون اتاق 
مذاکره رخ داده به ما می گوید که اگر بنا باشد فقط 
یک نتیج��ه از این مذاکرات بگیریم آن نتیجه این 
است که آمریکایی ه��ا به هیچ وجه راهبرد خود را 
مقابل انقلاب اسلامی ای��ران تغییر نداده اند بلکه 
برعکس، به مذاکرات هسته ای به عنوان صحنه ای 
برای تحقق راهبردهای پیشین خود می نگرند که 
تا پیش از این به دلایل مختلف امکان تحقق نیافته 
بود. به طور بسیار خلاصه، استراتژی آمریکا در این 

مذاکرات را می توان اینگونه توصیف کرد:

1- ستاندن فن��اوری راهبردی هست��ه ای از ایران 
به گونه ای که در صورت تداوم تقابلات و فش��ارها 
در حوزه های دیگر –که آمریکایی ها آن را قطعی 
می دانند- ایران قدرت استفاده از برگ هسته ای را 

در مقابل غرب نداشته باشد.
۲- به تسخیر درآوردن افکار عمومی ایران و سست 

کردن باورهای مقاومتی و انقلابی در آن
۳- تخری��ب وجهه ای��ران به عنوان ی��ک الگوی 

ژئوپلیتیکی
۴- تقویت غربگرایان در ایران با هدف مشارکت در 

پروژه ایجاد تغییر در ساخت قدرت در ایران
در تم��ام ۲ سال گذشت��ه، آمریکایی ها کاری 
جز حرکت براساس ای��ن اصول نکرده اند. در این 
تردیدی نیس��ت که آمریکا تلاش می کند معادله 
قد��رت در محیط داخلی ایران را از طریق کنترل 
افکار عمومی به نفع جریان غربگرا دستکاری کند 
ولی همزمان باید به این نکته نیز توجه داشت که 
اهمیت و ارزش جریان غربگرا برای آمریکا به میزان 
امتیازهایی است که برای آن فراهم می کند. در واقع 
این نوعی بازی دوطرفه است. آمریکایی ها حاضرند 
امتیاز بدهند تا غربگرایان تقویت شوند به شرطی 
که ضمانت هایی در اختیار داشته باشند که جریان 
غربگرا نیز در م��وارد مدنظر آنها، براساس اصولی 
عمل خواهد کرد که انتظار دارند و برای آن معین 

کرده اند.
اگ��ر بخواهی��م از تعبیر صریح ت��ری استفاده 
کنی��م، پارادایم��ی که آمریک��ا این مذاک��رات را 
د��رون آن می بیند همچن��ان پارادای��م براندازی 
است. پ��س از شکست مدل هایی همچون جنگ، 
تحریم و کودت��ای داخلی )در س��ال 88(، تصور 
آمریکایی ه��ا ای��ن است ک��ه می توانن��د از طریق 
مدیری��ت ادراک مرد��م در ای��ران، تسخیر افکار 
عموم��ی و ایجاد فاصله می��ان محاسبات مردم و 
 مس��ؤولان در موضوعات اساس��ی، در یک فرآیند 
میان مدت، جمهوری اسلام��ی را چنان از ماهیت 
انقلابی اش تهی کنند که عملا گویی براندازی رخ 
داده است. این درست است که متقابلا ایران تلاش 
دارد- و ان شاءالله در این تلاش موفق خواهد بود- 
که این مذاکرات را از ریل مدنظر آمریکا خارج کرده 
و د��ر مسیر مدنظر خویش قرار دهد اما این نباید 
هیچ توهمی درباره هدف اصلی که آمریکایی ها در 
ذهن دارند- صرف نظر از اینکه بتوانند آن را محقق 

کنند یا نه- ایجاد کند. 
ع��لاوه برای��ن، آمریکایی ها عمیقا د��ر پی آن 
هستند که ضعف های بی سابقه خود از جمله نیاز 
جایگزین ناپذی��ری را که به این مذاک��رات دارند، 
پنهان کنند.  آمریکا– در انتهای دولت دهم- پس 
از آن وارد این فرآیند شد که گزینه هایی همچون 
معتبرسازی تهدی��د نظامی، اعم��ال تحریم های 
فلج کنند��ه اقتصادی، عملی��ات اطلاعاتی، تلاش 

برای بازس��ازی جریان فتنه در ای��ران و عملیات 
روان��ی و رسانه ای را با حداکث��ر قدرت اعمال کرد 
ام��ا از هیچ یک از آنها نتیجه ای را که انتظار داشت 
نگرفت. ورود به مذاکرات محصول بحران گزینه ها 
د��ر واشنگتن است، نه تنوع گزینه ها و در صورتی 
ک��ه این مذاکرات به سرانجام نرسد، باز هم آمریکا 
در وضعیتی نیست ک��ه بتواند ادعا کند همچنان 
گزینه هایی مصرف نش��ده در اختیار دارد. مذاکره 
و رسید��ن به یک راه حل از طری��ق مذاکره، یگانه 
گزینه واقعی روی میز آمریکاست. بدون یک نتیجه 
مذاکراتی دولت آمریکا نه گزینه ای برای ایجاد یک 
مسیر اجبار جدید در اختیار دارد و نه دیگر اعتباری 
برای اجماع س��ازی مجدد علیه ای��ران در اختیار 
خواه��د داشت. بویژه دولت ب��اراک اوباما، دورانی 
بی سابقه از ضعف استراتژیک را تجربه می کند که 
توافق با ایران را برای آن بدل به یک گزینه اجباری 
کرد��ه است. حتی اگر این مذاکرات در این مقطع 
شکست بخ��ورد، تیم اوباما تا پی��ش از ترک کاخ 
سفید، احتمالا باز هم بارها و بارها شانس دستیابی 

به توافق با ایران را امتحان خواهد کرد.
تحریمهابرداشتهخواهدشد؟

مهم ترین پرس��ش پیش روی جامع��ه ایرانی 
از ماه ها قب��ل این است که آیا این مذاکرات منجر 
به لغو تحریم ها علی��ه ایران خواهد شد یا نه؟ یک 
جریان سیاسی در داخل، طی این مدت، با هدف 
ایجاد تقاضا به منظور سازش، میزان تاثیر تحریم ها 
در زندگی روزمره مرد��م را به طور سیستماتیک 
بزرگنمای��ی کرد��ه و به ای��ن ترتیب ب��رای تیم 
مذاکره کننده تنگنای بی سابقه ای ایجاد کرده است. 
اکنون مهم ترین مطالبه جامعه ایرانی این است که 
رژی��م تحریم ها به عنوان بخش��ی از توافق برچیده 
شود و پس از آن گشایش های اقتصادی بی سابقه 
از راه برسد. سوال اصلی برای ما در این نوشته این 
نیست که آیا واقعا برچیده شدن تحریم ها به چنین 
گشایشی منجر خواهد شد یا نه و حتی این سوال 
را هم مطرح نمی کنی��م که به لحاظ مذاکراتی آیا 
این خردمندانه است که کسانی جامعه را نسبت به 
نتیجه مذاکرات شرطی کنند یا خیر، بلکه اکنون 
سوال ساده تری وجود دارد و آن هم این است که آیا 
در اثر این مذاکرات حقیقتا تحریم های اقتصادی و 

مالی علیه ایران لغو خواهد شد؟
واقعیت این است که ساختمان درونی توافق در 
این مورد، براساس اعتماد به آمریکا بنا شده است 
مگر اینکه در روزهای گذشته تغییراتی اساسی در 

متن آن ایجاد شده باشد.
ایران به منظور تضمین اینکه حقیقتا تحریم ها 
برچیده خواهد ش��د، بر وجود 3 تضمین در متن 
تواف��ق اص��رار داشته اس��ت: ت��وازن، همزمانی و 
بازگشت پذیری. مقصود از توازن این است که ایران 
به همان میزان در برنامه هسته ای خود تغییر ایجاد 

کند که غربی ها قصد تغیی��ر در رژیم تحریم ها را 
دارن��د. اگر غرب صرفا تعلیق تحریم ها را پذیرفته، 
ایران نیز نباید به چیزی بیش از تعلیق فعالیت های 
غنی سازی– که پیش تر توسط آژانس تعریف هم 
شده- رضایت بدهد. تضمین دوم بازگشت پذیری 
است به ای��ن معنا که آمریکا بداند اگر به تعهدات 
خود درباره تحریم ها عم��ل نکرد ایران به سرعت 
قادر به بازگرداندن برنامه هسته ای خود به وضعیت 
ماقبل توافق خواهد بود. و سومین تضمین همزمانی 
اس��ت که هدف از آن این است که اگر ایران جایی 
دریافت که آمریکایی ها قصد عمل به تعهدات خود 
را ندارند، به دلیل اجرای پلکانی تعهدات خویش، 
چی��ز زیادی از دست نداده باشد. ساختمان فعلی 
توافق این ضمانت ها را به نحوی قابل اطمینان ایجاد 
نمی کند. بویژه به نظر می رسد تلقی که از آغاز اجرا 
در این توافق وجود دارد، این است که توافق زمانی 
اجرایی است که ایران همه تعهدات کلیدی خود را 
به طور تمام و کمال انجام داده باشد. در این صورت، 
آنچه احتمال آن بسیار زیاد است این است که ایران 
به نحو بازگشت ناپذیری زیرساخت هسته ای خود را 
برمی چیند و تازه آن وقت باید به انتظار بنشیند که 

غربی ها به تعهد خود عمل می کنند یا نه؟
مهم تر از ای��ن، حتی اگر فرض کنیم تحریم ها 
حقیقتا و در زمان مناسب روی کاغذ برچیده شود، 
چه ضمانتی وجود دارد تحریم ها در عمل نیز رفع 
شود؟ هدف واقعا با ارزش برای ایران، برچیدن رژیم 
حقیقی تحریم هاست اما در بهترین حالت آنچه از 
این مذاکرات به دست خواهد آمد، دستکاری هایی 

در رژیم حقوقی تحریم ها خواهد بود.
آیندهبرنامهنظامیایران

تواف��ق نهای��ی از ۲ جنب��ه نگرانی هایی جدی 
درباره آینده برنامه نظامی متعارف ایران بویژه برنامه 

موشکی آن ایجاد می کند.
جنبه نخست اختیارات فوق العاده و بی سابقه ای 
است که آژان��س به واسطه اجرای پروتکل الحاقی 
و همچنی��ن بازرسی ه��ای فرات��ر از آن به منظور 
راستی آزمای��ی اج��رای برجام در ای��ران به دست 
خواه��د آورد. سابق��ه کاری ایران و آژانس نش��ان 
می دهد آژانس د��ر حداقلی ترین حالت اطلاعات 
حاصله از این بازرسی ها را با سرویس های اطلاعاتی 
به اشت��راک می گذارد و خ��ود را متعهد به تامین 
نیازمندی های آنه��ا می داند بویژه دسترسی هایی 
ک��ه آژانس برای حل و فص��ل PMD درخواست 
کرده، مشخصا برنامه نظامی متعارف ایران را هدف 
می گی��رد و افراد، مکان ها و تجهیزات مرتبط با آن 
را در معرض مخاط��ره قرار خواهد داد. به عبارتی 
می توان گف��ت PMD اساسا چیزی جز یک پل 
برای گذار از پرونده هست��ه ای به پرونده موشکی 

نیست. 
ادامهدرصفحه6

حسینقدیانی محمدواعظی

صفحه۲

سالدولتوملت،همدلیوهمزبانی
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