
ش��یخ فضل‌الله ن��وری از علماي ت��راز اول تهران 
و روحان��ي آزاديخواهي بود ك��ه در مهاجرت كبري، 
مش��روطه‌خواهان را همراه��ي كرد. اما به فراس��ت 
دريافت مش��روطه‌خواهي از مسير عدالتخواهي جدا 
ش��ده و ماهيت غرب‌گرايانه‌اش درص��دد ضربه ‌زدن 
به دين و ارزش‌هاي ديني اس��ت. در چنين وضعيتي 
ش��يخ ‌فضل‌الله به جهت پاسداري از ارزش‌هاي ديني 
تز »مش��روطه‌ مش��روعه« را مطرح و با اس��تقامت و 
پايداری از آن دفاع كرد. در این بین گروه‌های مختلف 
با مخالفت با آرای ش��یخ، آغاز به انتق��اد از او کردند. 
کتاب »اندیش��ه سیاس��ی ش��یخ‌فضل‌الله نوری« که 
توسط انتش��ارات مرکز اسناد انقلاب اسلامی منتشر 
شده است، به بررس��ی آرای مخالفان شیخ فضل‌الله 

نوری می‌پردازد که مشروح آن را در زیر می‌خوانید.
شيخ و مؤلفه‌هاي مشروطيت ■■

مخالفان شيخ به شکل خاص و مشروطه‌خواهان 
به طور عام بر آن هستند تا ضمن دستاويز قرار دادن 
مخالفت‌هاي ش��يخ با حکومت مشروطه و ملزومات 
آن اع��م از قانونگرايي، آزادي‌طلبي، مس��اوات‌خواهي 
و... جناح مش��روعه‌خواه و بويژه ش��يخ را به هواداري 
از اس��تبداد و ديکتاتوري، منفعت‌طلبی، دنياگرایی و 
بالاخره تحجر، قش��ري‌نگری و... متهم كنند و از اين 
نظر بي‌توجه به مباني عقيده‌ ش��يخ درباره مشروطه 

و بي‌عناي��ت به نح��وه‌ اس��تدلال‌های او، صرف آنکه 
حرکت مش��روطه‌خواهي ملت را حرکتي به س��مت 
مردم‌سالاري قرائت ميک‌نند، هرگونه مخالفتي با آن 
را اعم از مس��تدل و غيرمستدل برنمي‌تابند. در ميان 
مخالفان ش��يخ، اعم از هم‌عصران ايشان يا آيندگان 
2 گ��روه کام�الً افراطي را مي‌توان بازشناس��ي کرد: 
گروه اول آن دس��ته از افرادي هستند که با اعتقاد به 
سکولاريسم، جدايي دين از سياست را پي‌جويي کرده 
و با اين نگاه حرکت مشروطه‌خواهي ملت را حرکتي 
به سمت قدس��يت‌زدايي از دين و پيمودن راه عرفي 
کردن شريعت مي‌دانند و بديهي است مواضع شيخ را 

در مخالفت با اين حرکت برنمي‌تابند. 
آزاديخواه��ان  مقاب��ل،  افراط��ي  طي��ف  در 
اس��تبدادگريزي هستند که به‌رغم پايبندي بسياري 
از ايشان به دين اسلام )که وجه متمايزکننده‌ ايشان 
از دس��ته اول اس��ت(، دين را مختص خل��وت افراد 
مس��لمان تلقي میک‌نند و به تعبيري از وراي عينک 
آزادي‌طلبي به قرائت دين مي‌نشينند. بديهي است از 
زاويه‌ ديد آنها هر حرکتي با هر اس��تدلالي در مقابل 
حرکت آزاديخواهانه‌ مشروطه‌طلبان مردود و در شمار 
موافقان و حاميان استبداد قلمداد می‌شود و بي‌گمان 
به‌خاطر غلبه‌ اين دو طرز فکر و سايه‌اندازي آن بر تاريخ 
معاصر ايران است که نگاه‌هاي منصفانه‌ معطوف به نقد 

انديشه و عملکرد شيخ و مشروعه‌طلبي ‌او، شمار بسيار 
قليلي از مکتوبات عصر حاض��ر را به خود اختصاص 
داده اس��ت. اين در حالي است که مي‌توان به شکلي 
متقن ادعا کرد در عصر مشروطه، هيچ‌‌گاه مجالي براي 
بحث‌هاي استدلالي و منطقي ميان مشروطه‌خواهان و 
مشروعه‌طلبان پديد نيامد و هر يک در فضاي خاص 
و انف��رادي و نه تعاملي به ارائه‌ ديدگاه پرداختند. اين 
ماجرا در زمانه‌ حاضر نيز امتداد يافته اس��ت، ش��اهد 
ادعاي فوق و تأمل در تاريخ مشروطه از يکسو حکايت 
از عدم مواجهه‌ منطقي و مستدل علماي مشروطه‌خواه 
و مش��روعه‌طلب، الا در مواردي نادر همچون حضور 
س��يدين بهبهان��ي و طباطباي��ي در ح��رم حضرت 
عبدالعظيم، جهت بازگرداندن شيخ و البته بي‌سرانجام 
ماندن گفت‌وگوهاي آنان دارد. و از ديگر سو تدقيق در 
اشارات پراکنده‌ حاضران در عصر مشروطه و شاهدان 
تحولات، گزارشگر و حکايتک‌ننده‌ اين مساله است که 
از آن جمله مي‌توان به روايت »نصرالله تفرشي« اشاره 
کرد. اما قبل از بيان نقل تفرش��ي درباره اين موضوع 
ابتدا ببينيم موضع او در قبال تحولات مشروطه از زبان 
خود او چيست: »خدا مي‌داند  قصد نگارنده فهميدن 
مطالب اس��ت و نگارش وقايعات صحيحه و الا ابداً با 
مش��روطه و مشروعه، مس��تقله و مقننه و غيره کار 
نداريم، مي‌خواهيم بدانيم اين انقلاب و آشوب کوتاه 
خواهد ش��د يا هر روز در تزايد اس��ت. والله بالله شيخ 
فضل‌الله ابداً مرا نمي‌شناسد و رابطه‌ با او ندارم و مريد 
او نيستم و مستبد هم نيستم و طالب مشروعيت يعني 
ترقي و تمدن هم هستم و لکن قانون قرآن را بيشتر 

از همه طالبم« )1(. 
از نقل قول فوق اولاً بي‌طرفي تفرش��ي استنباط 
مي‌ش��ود و ثانياً اين امر اس��تفاده مي‌گردد که به چه 
ميزان هواداري از مش��روعه‌طلبان و ش��يخ در سايه‌ 
جو سياس��ي حاکم، ناپسند و غيرمقبول بوده و اعلام 
هواداري از ش��يخ مت��رادف جانبداري از اس��تبداد و 
مخالفت با ترقي و پيشرفت قلمداد می‌شده است. به 
هر حال آنچ��ه در اين ميان مهم مي‌نمايد، تأيکدات 
تفرشي بر نبود فضاي تعاملي و گفت‌وگوي استدلالي 
في‌ما‌بين 2 گروه مشروطه‌خواه و مشروعه‌طلب است: 
»... حيرت من اينجاس��ت که اگر حاج شيخ فضل‌الله 
حرف بيخود مي‌زند و مي‌ش��ود جوابش را گفت، چرا 
علماي با علم و عمل که در طهران زياد هس��تند که 
مقوي مشروطيت و طالب آزادي و مساوات هستند، 
گذشته از علما مردمان با علم هم زياد هستند و همه 
مسلمان و دين دارند، چرا جواب شيخ را نمي‌دهند؟ او 

که خودش را براي گفت‌وگو حاضر کرده و 2 نفر اعلم 
بي‌خصومت و ضديت، گفت‌وگو کنند و رفع مشاجره را 
نمايند و ليکن از هيچ طرف اثري نتيجه آشکار نشد تا 
مدت‌ها با اين مذاکرات گذشت تا از طرفين کار از پرده 
خارج شد، بر ش��دت و حدت طرفين افزود و اسباب 
هيجان و ش��ورش ملت گرديد، به آن اندازه که براي 

شيخ نوري خطر و ضرر جاني فراهم بود«)2(. 
ام��ا در ميان 2 طي��ف افراطي مذک��ور مي‌توان 
مع��دودي از نويس��ندگان و مش��روطه‌پژوهان را نيز 
)اگرچه در اقلي��ت( احصا کرد که با نگاهي منصفانه 
به تحلي��ل مواضع 2 طيف علماي مش��روطه‌خواه و 
مش��روعه‌طلب پرداخته‌اند و فارغ از هرگونه قضاوت 
جانبدارانه کوش��يده‌اند به تحليل 2 موضوع مبادرت 
کنند. چنانك��ه رضا داوري در قضاوت��ي از رويکرد 2 
طرف معتقد است: »... از ميان گروه‌هايي که ذکر شد 
2 طايفه جدي‌تر و قوي‌تر بودند: يک طايفه آنها بودند 
که به تقليد از نويسندگان اروپايي با استبداد مخالفت 
نميک‌ردن��د بلکه در جهت مخالف��ت با ظلم و جور و 
استبداد به آثار اروپايیان رجوع کرده بودند؛ طايفه‌ ديگر 
اصول حکومتي را که از فرنگ اقتباس ش��ده بود و در 
آن سياست باید نقل از دين باشد رد ميک‌ردند، اينها 
متهم به مخالفت با مشروطه و دفاع از سلطنت شدند. 
شخص شاخص و مظهر دفاع از شريعت شخص شيخ 
فضل‌الله نوري بود«)3(.  چنانكه داوري قضاوت کرده نه 
علماي مشروطه‌طلب فارغ از دغدغه‌ دين بوده‌اند و نه 
علماي مشروعه‌خواه هوادار استبداد، بلکه اين دوگانگي 
در زاويه‌ ديد هر يک به دين و تعريف انتظارات خاص 
ايشان از دين بوده است که اختلافات في‌مابين ايشان 
را تش��ديد کرده، آنان را به سمت و سويي ناخواسته 
هدايت میک‌رد که حاصل قضاوت‌هاي تاريخي درباره 
يک گروه پذيرش انديشه‌هاي غربي ‌و بازي‌خوردگي از 
طيف روشنفکر سکولار و گروه دوم حامي‌ استبداد و 
قشري مذهب و مخالف پيشرفت و ترقي رقم خورده 

است. 
افزون بر داوري، زرگري‌نژاد نيز در مدخل رسائل 
مش��روطيت ضم��ن آنکه ميک‌وش��د تحليلي جامع 
از مواضع 2 طرف درگير در مش��روطه يعني علماي 
مشروطه‌خواه و مشروعه‌طلب و همچنين آيندگان بر 
ايشان ارائه کند، مي‌نويسد: »طرفداران مشروطيت و 
به تبع ايش��ان کثيري از مورخان نهضت مشروطيت 
به دليل تعلقات مرامي‌ و مسلکي نتوانسته‌اند تصوير 
و درکي درس��ت و مطابق با واقع از شالوده‌ همکاري 
مشروعه‌خواهان يا حداقل از انگيزه‌هاي واقعي رجال 

مش��هور اين جريان ارائه دهند. در انديش��ه‌ ايش��ان 
دلاي��ل اصلي و اساس��ي آن هم��کاري، دنياگرايي و 
منفعت‌طلبي ‌ايشان يا به تعبير »مخبرالسلطنه« دعوا 
بر س��ر قاليچه بوده است، اما حقيقت اين است که با 
تأمل در زندگي، س��خنان و مواضع مشروعه‌خواهان 
مي‌توان به اين نتيجه رس��يد که آنان به دليل درک 
خاص از فلسفه سياس��ي در دوران غيبت و احساس 
خطر شديد نسبت به مخدوش ش��دن آموزش‌هاي 
اس�المي‌، واقعاً از غلبه‌ لامذهبي ‌در قالب مشروطيت 
انديش��ناک و هراس��ان بودند و به همين جهت اولاً 
فلسفه‌ سياس��ي خاص خود يا نظام مشروعه را بهتر 
از مش��روطيت و مفيدتر به حال اس�الم و مسلمين 
مي‌دانستند، ثانياً خطر حکومت استبدادي )محمدعلي 
شاهي( را کمتر از خطر مشروطه‌طلباني مي‌شمردند 
ک��ه مجلس را قبله‌گاه خود و مح��ل طواف توصيف 
ميک‌ردند. اگر تندروي‌هاي برخي روزنامه‌نويسان را که 
برخي مقالاتشان همين تصور تهديد اسلام را افزايش 
مي‌داد بر اين معنا بيفزاييم، آنگاه بايد نتيجه بگيريم 
صرف نظ��ر از صحت یا عدم صح��ت تصوير و تلقي 
مش��روعه‌خواهان از تبعات ضداسلامي‌ مشروطيت، 
اساس دش��مني ايشان با مش��روطيت و همکاري با 
محمدعلي‌شاه را همين رسالت محافظت از ارزش‌هاي 

ديني تشکيل مي‌داد«)4(. 
در اينجا به بیان اين نکته بسنده ميک‌نيم که اگر 
عبارت همکاري ميان مشروعه‌خواهان و محمدعلي‌شاه 
عبارت دقيقي قلمداد شود، آنگاه باید اين حق را براي 
مش��روعه‌خواهان دغدغه‌دار دين نيز محفوظ دانست 
که در ش��رايط افراطي‌گري‌هاي مش��روطه‌طلبان و 
اقدامات خشونت‌آميز آنان، هتاکي‌ها و پرده‌دري‌هاي 
روزنامه‌هاي وابس��ته به ايش��ان نسبت به مقدسات و 
علما و بالاخره عدم اهتمام علماي هر دو طرف و بويژه 
مشروعه‌خواه به نظريه‌پردازي در باب حکومت اسلامي 
‌مطلوب، شايد ايشان حق داشته‌اند محمدعلي‌شاه را 
که حداقل در ظاهر تا اين زمان معاندتي نس��بت به 
دين از خود بروز نداده‌ بود، بر هتاکان به ساحت دين و 

علما )مشروطه‌طلبان افراطي( ترجيح دهند. 
------------------------------------

پی‌نوشت:
1- محم�د ترکمان، پيش�ين، ج 2، ص 271 به نقل از 

نصرالله تفرشي
2- محمد ترکمان، همان، ج 2، ص 191 

3-  رضا داوري، پيشين، ص 25 
 4- غلامحسين زرگري‌نژاد، پيشين )مدخل(، ص 39 .

جنبش مشروطه‌خواهی را می‌توان نقطه عطفی در تاریخ ایران دانست؛ 
جریانی که طی آن تفکر ایرانی- اس�المی با پیشگامی علمایی چون شیخ 
فضل‌الله نوری شکل گرفت. از نظر علمای برجسته نظیر شیخ فضل‌الله آنچه 
در این دوران اهمیت داشت، تطبیق مفاهیم و قوانین با شریعت اسلام بود. 
مفاهیمی که با دخالت بیگانگان و در راس آنها انگلیس با آنچه بنیان‌های 
ش��ریعت بر آن استوار بود تفاوت فاحش داشت. یکی از این مقوله‌ها بحث 
آزادی بود. شیخ فضل‌الله با آگاهی از آنچه در حال وقوع بود، آزادی در مفهوم 
غربی را مورد انتقاد قرار داد. کتاب »اندیشه سیاسی شیخ فضل‌الله نوری« 
که توس��ط انتشارات مرکز اس��ناد انقلاب اسلامی به چاپ رسیده است، با 
پژوهش تاریخی مشروطه به بررسی بنیان‌های اندیشه شیخ فضل‌الله نوری 
پرداخته است. در زیر قسمتی از این کتاب که مربوط به آزادی مدنظر شیخ 

است، می‌آید.
آزادي ■■

ش��يخ مفهوم آزادي مورد نظر مش��روطه‌خواهان را امري ‌شوم معرفي 
ميک‌رد و بر آن مي‌تاخت. در نگاه شيخ تبعيت از آزادي غربي ‌و تلاش جهت 
اعمال آن، شايس��ته جامعه اسلامي ‌و مسلماناني که دين ايشان داعيه‌دار 
بهره‌مندي از اکمل ‌و اتم قوانين است، نیست: »... ما فرقه علّيه اسلاميان که 
با افتخار و مباهات بحمدالله والمنه کتابي‌ داريم آسماني، ناسخ صحف انبيا، 
چ��ون قرآن مجيد و عقل اول و صفوت آدميان که »ماينطق عن‌الهوي ان 
‌هو الا وحي يوحي«، رس��التش بر دوش و حلقه اطاعتش بر گوش، چگونه 
مي‌توانيم به مجلس آزادان درآييم و شوراي ملي و مساوات بخواهيم، متابعت 
فرنگان خس��يس و مشروطه‌طلبان پاريس و انگليس نماييم، دين به دنيا 
بفروشيم و در تخريب کتاب خدا بکوشيم )فرمان تو کردني است دانم/ اما 
چه کنم نمي‌توانم( آخر نه خداي‌تان فرموده: و من يتبع غيرالاس�الم ديناً 

فلن يقبل منه و هو في‌الاخره من‌الخاسرين«.)1(
در يک تقسيم‌بندي عمومي ‌و پذيرفته‌شده، آزادي در 2 قالب »آزادي 
از« و »آزادي در« يا آزادي منفي و آزادي مثبت معرفي شده است. مراد از 
آزادي گونه اول فراغت از هرگونه قيد و بند خارجي است که عموماً از سوي 
دولت‌ها بر انسان‌ها اعمال مي‌شود  و مقصود از گونه دوم آزادي بهره‌مندي 
افراد از حقوقي است که به مقولاتي چون حق تعيين سرنوشت، بهره‌مندي 

از آزادي بيان، قلم، انديشه و... عطف عنايت دارد.)2(
تأملي در انديش��ه شيخ فضل‌الله نشان مي‌دهد ايشان از هر دو گونه 
آزادي اس��تقبال کرده اما در قالب نگاه دغدغ��ه‌دار ديني خود، آزادي را 
در چارچوب ش��رع و محدود و مقيد به آن مي‌خواس��ته است بنابراين 
در انديش��ه ايش��ان »آزادي مطلق« جايگاهي ندارد و جالب آنکه افراط 
و سوءاس��تفاده از آزادي، بويژه در باب قلم و بيان، ش��رايطي را در زمانه 
م��ورد بحث رقم زد که حتي آيندگان بر مش��روطه نيز آن را نکوهش 
کرده‌اند چنانكه صاحب كتاب »مش��روطه ايران��ي« پس از بيان تلقي 

مشروطه‌خواهان از آزادي مي‌نويسد: »براساس همين تعبيرات و تلقيات 
از آزادي بود که در عصر مشروطه، مطبوعات گاه تا آن اندازه آزاد شدند 
که در انتقاد از دولت و شاه کار را به فحاشي، تهديد و ارعاب علني هم 
کش��اندند و از هيچ تهمت و افترایي دريغ نکردن��د، نمونه بارز اين نوع 
آزادي‌ ي��ا بي‌بند و ب��اري را در صفحات روزنامه »روح‌القدس« به وضوح 
مي‌توان ديد، مدير آن يعني »ش��يخ احمد روح‌القدس تربتي« معروف 
به »سلطان‌العلماي خراساني« خود قرباني همان نوع آزادي شد و پس 
از به توپ بس��تن مجلس با عده‌اي ديگر از مشروطه‌خواهان به دستور 
محمدعلي ش��اه زجرکش و کشته ش��د. از او به‌عنوان شهيد راه آزادي 
و يکي از قهرمانان ارزنده انقلاب مش��روطه بسيار ياد کردند و فراموش 
کرده‌اند که بنويسند او يکي از قهرمانان فحاشي و هتاکي بود که درک 

بسيار محدودي از آزادي داشت«.)3(
شيخ، مطلق آزادي و گونه بدون حد و مرز آن را منافي با اسلام و قانون 
الهي مي‌دانس��ت و بر آن بود دامنه نامحدود چنين گونه‌اي از آزادي دامان 
شرع و دامان ملت را فراخواهد گرفت: »اي برادر! تحريز مگر نمي‌داني که 
آزادي قلم و زبان از جهات کثيره منافي با قانون الهي است؟ مگر نمي‌داني 
فايده آن، آن است که بتوانند فرق ملاحده و زنادقه نشر کلمات کفريه خود 
را در منابر و لوايح بدهند و س��ب مؤمني��ن و تهمت به آنها بزنند و القای 
شبهات و قلوب صافيه عوام بيچاره بنمايند. ‌اي عزيز! اگر اساس اين اساس 
مشؤوم مؤدي به ضلالت اعطاي حريت مطلقه نبود، پس چرا جلوگيري از 
لوايح کفره نمي‌ش��د کدام جريده نوشته شد که مشتمل بر طعن اسلام و 

اسلاميان نبود؟ کدام اداره بود که جريده‌اش خالي از کفر نبود؟...«.)4(
اعتقادات شيخ مبني بر تعارض دين با حريت مطلقه را عملکرد افراطي 
مشروطه‌خواهان هم در عمل و هم در گفتار تأييد کرد و حاصل آن ارائه اين 
جمع‌بندي از ناحيه شيخ در باب ممنوعيت آزادي است: »آزادي از جهات 
مختلف مغاير با اس�الم است، طعن بر اسلام و اسلاميان در جرايد، گفتن 
کلمات کفريه در منابر و مجامع و جرايد، انکار ضروريات اسلام، مثل گفتن 
اينکه مردم حق خود را بگيرند در قيامت کسي پول سکه نمي‌زند، آخوندها 
از خودش��ان درآورند که قسم بخور برو پيک‌ارت، نوشتن اينکه اصول دين 
دوتاست، توحيد يعني اتحاد، اتفاق و عدل يعني مساوات، گفتن اينکه قانون 

مثل قرآن مجيد محترم، شيوع منکرات در معابر...«.)5(
شيخ در جايي ديگر به تفسير و تحليل قانون اساسي و اصول معطوف 
به آزادي در آن مي‌نش��يند و با نگاهي فقهي مراتب مغايرت آن با اس�الم 
را چنين تش��ريح مي‌دارد: »ماده ديگري که در اين ضلالت‌نامه آمده است 
آزادي قلم و آزادي مطبوعات است بعد از تغييرات و تبديلات عين عبارت 
اين است: عامه مطبوعات غير از کتب ضلال و مواد مضره به دين مبين آزاد 
و مميزي در آنها ممنوع )اس��ت(. به موجب اين ماده بس��ياري از محرمات 
ضروري الحرمه تحليل شد، زيرا که مستثنا فقط 2 امر شد و حال آنکه يکي 

از محرمات ضروريه افتراست و يکي از محرمات مسلمه غيبت از مسلم 
است و همچنين ايذاء و سب و فحش و توهين و تخويف و تهديد و نحو 
آن من الممنوعات الشرعيه و المحرمات الهيه. آزادي اين امور آيا غير از 
تحليل ما حرمه الله است؟ و من حلل، حراماً، حال او معلوم و حکم آن 

مبين است العجب که در غير مورد مستثنا، منع از مميزي شد و حال آنکه 
نهي از منکر از اصول عمليات است و اين نويسنده و راي‌دهنده نهي 

از منکر کرده است و اعجب من ذلک که در ذيل اين ماده حکم 
مجازات براي مخالفت مقرر شد و حواله به قانون مطبوعات 

ش��د و اين هم غلط و بدعت است، زيرا مجازات مالي در 
ش��رعيات در ارتکاب منهيات نداريم و در آنجا )قانون 

مطبوعات( براي اين کار مجازات مالي معين نمود«.)6( 
اين بحث را با قرائتي که ملک‌زاده از مخالفت 
ش��يخ ب��ا آزادي مطلقه ک��رده اس��ت، خاتمه 
مي‌دهيم. او با اشاره به فرازي از کلام شيخ که 
مي‌گويد: اما چيزي نگذرد که حريت مطلقه 
رواج، منکرات مجاز، مس��کرات مباح، زنان 
مکشوف، شريعت منسوخ و قرآن مهجور 
گردد، مي‌نويس��د: »ش��يخ بر اي��ن باور 
بود که پذيرش مش��روطه غيرمشروعه، 
عوامل رواج فحشا و آزادي شرب خمر و 
مفاسد ديگر را به ارمغان آورده و مردم را 
افسارگسيخته خواهد کرد و بي‌اعتنايي 
مسؤولان به اصول و مباني شريعت را در 

پي خواهد داشت«.)7(
-----------------------------
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اشاره

روايتي ديگر از عصر پهلوي
انگليسي‌ها پس از تصرف نظامي ايران، بر كشور 
و منابع نفتي آن تسلط كامل و دائم يافتند. تسلط 
كامل بر ايران از طريق حكومت استبدادي نظامي 
با كودتاي 21 فوريه 3/1921 اسفند 1299 ممكن 
ش��د. با توجه به مداركي ك��ه وزارت امور خارجه 
به‌تازگي منتشر كرده مشخص شده است با وجود 
انكار انگليسي‌ها، آنها كودتا را برنامه‌ريزي و هدايت 
كرده‌اند و نيروهاي نظامي و سفارت انگلستان در 
اين كودتا نقش داشته‌اند. كودتا را رضا ميرپنج كه 
افسر قزاق گمنام و بي‌سوادي بود، برپا كرد. او پس 
از اين كودتا به رضاخان س��ردار سپه و پس از آن 
به رضاش��اه پهلوي معروف شد. با حمايت نظامي، 
سياس��ي و اقتصادي انگليس��ي‌ها رضاخان عملًا 
ب��ه خودكامه نظامي ايران در س��ال‌هاي 1921 تا 
1925 تبديل ش��د. كودتاي انگليسي ديگري در 
دسامبر 1925 باعث شد رضاخان حكومت قاجار 
را براندازد و خود به پادشاهي برسد. با توجه به اينكه 
رضاخان با مجموعه‌اي از كودتاها به قدرت رسيد و 
در قدرت باقي ماند و از مشروعيت و حمايت مردمي 
برخوردار نبود، براي ادامه ديكتاتوري نظامي خود 
كاملاً وابسته به حمايت خارجي بود. به همين دليل 
در مقابل فشارهاي سياسي خارجي كاملاً ضعيف، 
ش��كننده و نگران تبليغات خارج��ي مخالف بود. 
دولت‌هاي انگليس، آمريكا، روسيه و حتي فرانسه 
با آگاهي از اين نقطه ضعف رژيم پهلوي، از شرايط 
بهره كامل بردن��د و امتيازاتي گرفتند كه رژيمي 
مستقل با پشتوانه مردمي هرگز حاضر به اعطاي 
آنها نبود. مهم‌ترين امتيازي كه دولت ايران در اين 
دوره اعط��ا كرد موافقتنامه نفت 1933 بود. امتياز 
ديگر، ش��يلات درياي خزر بود كه در سال 1927 
به روسيه داده شد. امتيازهاي ديگري كه به همان 
اندازه مهم است ولي شناخته‌شده نيست، امتيازهاي 
باستان‌شناسي است كه در فاصله سال‌هاي 1931 
تا 1941 به موزه‌هاي آمريكايي داده شده است. ما 
در اين باره هيچ‌گونه مدارك كتبي پيدا نكرده‌ايم 
ولي به نظر مي‌رسد در اصل توافقي بين قدرت‌هاي 
س��ه‌گانه بر سر باارزش‌ترين منابع ايران يعني آثار 
باستاني، نفت و خاويار برقرار شده بود. در حالي كه 
آمريكايي��ان با دقت زياد خود را از تجارت خاويار و 
نفت كنار كشيده بودند، انگليس‌ها و روس‌ها هم 
متقابلاً دخالت��ي در كاوش‌هاي باستان‌شناس��ي 
آمریکایی‌ه��ا در اي��ران نداش��تند. در مقايس��ه با 
كاوش‌هاي باستان‌شناسي بزرگي كه آمریکایی‌ها 
در اي��ران انج��ام مي‌دادند، فقط باستان‌ش��ناس 
مهم انگليسي به نام س��ر »اورل استين« در دهه 
1930 در ايران كار مي‌كرد و بخشي از كار استين 
هم به نمايندگي از دانش��گاه هاروارد بود. تصادفي 
نبود كه آمریکایی‌ها هيچگاه با تسلط انگليسي‌ها 
ب��ر امور نفتي ايران به چالش برنخاس��تند و براي 
انگليس��ي‌ها هم هيچگاه برت��ري آمریکایی‌ها در 
مسائل باستان‌شناسي ايران مورد ترديد واقع نشد. 
در حالي كه كنترل سياسي و نظامي ايران در دست 
انگليس��ي‌ها بود، باستان‌شناسي ايران بعد از سال 
1925 كاملاً به انحصار آمریکایی‌ها درآمد. برخي 
بر اين باورند اعطاي امتياز باستان‌شناسي در ايران 
به آمریکایی‌ها در برابر ممانعت انگليسي‌ها از اعطاي 
امتياز نفت شمال ايران به آمريكا بود. انگليسي‌ها 
مصمم بودند جلوي نفوذ آمریکایی‌ها به مس��ائل 
نفتي ايران را بگيرند و براي جبران عدم دسترسي 
آمریکایی‌ها به نفت ايران، دسترسي انحصاري آنها به 
آثار باستاني ايران را فراهم كردند. روس‌ها هم براي 
اينكه كاملاً بي‌بهره نمانند، در نهايت اختيار شيلات 
درياي خزر را در دست گرفتند كه شامل صادرات 
پرس��ود خاويار بود. همانگونه كه »آرتور چس��تر 
ميلس��پوي« آمريكايي، مستشار كل مالي ايران تا 
س��ال 1927، توضيح داده و براساس شواهدي كه 
ارائه كرده، اعطاي امتياز شيلات 1927 به روس‌ها 
به معناي فروش كامل حق��وق و منافع ايران بود. 
ايران تا پايان دوره امتياز ش��يلات در سال 1952 
يعني زمان نخست‌وزيري محمد مصدق، نتوانست 
اداره ش��يلات درياي خزر را بازپس گيرد. اعطاي 
چنين امتيازهايي به معن��اي حيف و ميل كامل 
منابع ثروت ايران بود. آنگونه كه ميلسپو مي‌گويد 
رضاش��اه در اين دوره تا جايي كه توانست ايران را 
»دوشيد«. 25 آگوست 1941، نيروهاي روسيه و 
انگلستان به ايران حمله و آن را اشغال كردند. بهانه 
متفقين براي هجوم به ايران، حضور اتباع آلمان در 
ايران و تهديد احتمالي آنان بود. حال آنكه حداكثر 
تعداد آلماني‌هاي حاضر در ايران در س��ال 1941، 
500 ت��ا 600 نف��ر بود. اين رضاش��اهي كه هرگز 
مدركي دال بر اينكه او »طرفدار آلمان‌ها« بود پيدا 
نش��ده، به دست انگليس‌ها به قدرت نشانده شد و 
20 س��ال در مسند قدرت نگاه داشته شد و دست 
آخر هم مبلغ هنگفتي پول در بانك لندن پس‌انداز 
ك��رد. قواي متفقين ك��ه ايران را به اش��غال خود 
درآوردند، بيشتر انگليسي بودند تا روس.  همانگونه 
كه در جاي ديگري اش��اره شده است، با توجه به 
اينكه حكومت رضاشاه با انقلابي احتمالي و پرآشوب 
مواجه بود و كارآيي‌اش را از دست داده بود، رضاشاه 
با كودتاي انگليس��ي ديگري عزل ش��د و پسرش 
سپتامبر 1941 به جاي او بر تخت نشست. رضاشاه 
سپتامبر 1941 در يك كشتي انگليسي با حمايت 
انگلستان، ايران را ترك كرد و سال‌هاي باقي مانده 

عمرش را تحت‌نظر انگليس‌ها سپري كرد. 
منبع: تاراج بزرگ، دكتر محمدقلي مجد، 
مؤسسه مطالعات و پژوهش‌هاي سياسي

چرا هیچ کس با شیخ فضل‌الله نوری مناظره نکرد؟!

مخالفان شیخ 
سکولارهای نو و کهنه

مفهوم آزادی در اندیشه شیخ شهید


