
ش��یخ فضل الله ن��وری از علماي ت��راز اول تهران 
و روحان��ي آزاديخواهي بود ك��ه در مهاجرت كبري، 
مش��روطه خواهان را همراه��ي كرد. اما به فراس��ت 
دريافت مش��روطه خواهي از مسیر عدالتخواهي جدا 
ش��ده و ماهیت غرب گرايانه اش درص��دد ضربه  زدن 
به دين و ارزش هاي ديني اس��ت. در چنین وضعیتي 
ش��یخ  فضل الله به جهت پاسداري از ارزش هاي ديني 
تز »مش��روطه  مش��روعه« را مطرح و با اس��تقامت و 
پايداری از آن دفاع كرد. در اين بین گروه های مختلف 
با مخالفت با آرای ش��یخ، آغاز به انتق��اد از او كردند. 
كتاب »انديش��ه سیاس��ی ش��یخ فضل الله نوری« كه 
توسط انتش��ارات مركز اسناد انقلاب اسلامی منتشر 
شده است، به بررس��ی آرای مخالفان شیخ فضل الله 

نوری می پردازد كه مشروح آن را در زير می خوانید.
شيخ و مؤلفه هاي مشروطيت  ■

مخالفان شیخ به شکل خاص و مشروطه خواهان 
به طور عام بر آن هستند تا ضمن دستاويز قرار دادن 
مخالفت هاي ش��یخ با حکومت مشروطه و ملزومات 
آن اع��م از قانونگرايي، آزادي طلبي، مس��اوات خواهي 
و... جناح مش��روعه خواه و بويژه ش��یخ را به هواداري 
از اس��تبداد و ديکتاتوري، منفعت طلبی، دنیاگرايی و 
بالاخره تحجر، قش��ري نگری و... متهم كنند و از اين 
نظر بي توجه به مباني عقیده  ش��یخ درباره مشروطه 

و بي عناي��ت به نح��وه  اس��تدلال های او، صرف آنکه 
حركت مش��روطه خواهي ملت را حركتي به س��مت 
مردم سالاري قرائت مي كنند، هرگونه مخالفتي با آن 
را اعم از مس��تدل و غیرمستدل برنمي تابند. در میان 
مخالفان ش��یخ، اعم از هم عصران ايشان يا آيندگان 
2 گ��روه كام��لاً افراطي را مي توان بازشناس��ي كرد: 
گروه اول آن دس��ته از افرادي هستند كه با اعتقاد به 
سکولاريسم، جدايي دين از سیاست را پي جويي كرده 
و با اين نگاه حركت مشروطه خواهي ملت را حركتي 
به سمت قدس��یت زدايي از دين و پیمودن راه عرفي 
كردن شريعت مي دانند و بديهي است مواضع شیخ را 

در مخالفت با اين حركت برنمي تابند. 
آزاديخواه��ان  مقاب��ل،  افراط��ي  طی��ف  در 
اس��تبدادگريزي هستند كه به رغم پايبندي بسیاري 
از ايشان به دين اسلام )كه وجه متمايزكننده  ايشان 
از دس��ته اول اس��ت(، دين را مختص خل��وت افراد 
مس��لمان تلقي می كنند و به تعبیري از وراي عینک 
آزادي طلبي به قرائت دين مي نشینند. بديهي است از 
زاويه  ديد آنها هر حركتي با هر اس��تدلالي در مقابل 
حركت آزاديخواهانه  مشروطه طلبان مردود و در شمار 
موافقان و حامیان استبداد قلمداد می شود و بي گمان 
به خاطر غلبه  اين دو طرز فکر و سايه اندازي آن بر تاريخ 
معاصر ايران است كه نگاه هاي منصفانه  معطوف به نقد 

انديشه و عملکرد شیخ و مشروعه طلبي  او، شمار بسیار 
قلیلي از مکتوبات عصر حاض��ر را به خود اختصاص 
داده اس��ت. اين در حالي است كه مي توان به شکلي 
متقن ادعا كرد در عصر مشروطه، هیچ  گاه مجالي براي 
بحث هاي استدلالي و منطقي میان مشروطه خواهان و 
مشروعه طلبان پديد نیامد و هر يک در فضاي خاص 
و انف��رادي و نه تعاملي به ارائه  ديدگاه پرداختند. اين 
ماجرا در زمانه  حاضر نیز امتداد يافته اس��ت، ش��اهد 
ادعاي فوق و تأمل در تاريخ مشروطه از يکسو حکايت 
از عدم مواجهه  منطقي و مستدل علماي مشروطه خواه 
و مش��روعه طلب، الا در مواردي نادر همچون حضور 
س��یدين بهبهان��ي و طباطباي��ي در ح��رم حضرت 
عبدالعظیم، جهت بازگرداندن شیخ و البته بي سرانجام 
ماندن گفت وگوهاي آنان دارد. و از ديگر سو تدقیق در 
اشارات پراكنده  حاضران در عصر مشروطه و شاهدان 
تحولات، گزارشگر و حکايت كننده  اين مساله است كه 
از آن جمله مي توان به روايت »نصرالله تفرشي« اشاره 
كرد. اما قبل از بیان نقل تفرش��ي درباره اين موضوع 
ابتدا ببینیم موضع او در قبال تحولات مشروطه از زبان 
خود او چیست: »خدا مي داند  قصد نگارنده فهمیدن 
مطالب اس��ت و نگارش وقايعات صحیحه و الا ابداً با 
مش��روطه و مشروعه، مس��تقله و مقننه و غیره كار 
نداريم، مي خواهیم بدانیم اين انقلاب و آشوب كوتاه 
خواهد ش��د يا هر روز در تزايد اس��ت. والله بالله شیخ 
فضل الله ابداً مرا نمي شناسد و رابطه  با او ندارم و مريد 
او نیستم و مستبد هم نیستم و طالب مشروعیت يعني 
ترقي و تمدن هم هستم و لکن قانون قرآن را بیشتر 

از همه طالبم« )1(. 
از نقل قول فوق اولاً بي طرفي تفرش��ي استنباط 
مي ش��ود و ثانیاً اين امر اس��تفاده مي گردد كه به چه 
میزان هواداري از مش��روعه طلبان و ش��یخ در سايه  
جو سیاس��ي حاكم، ناپسند و غیرمقبول بوده و اعلام 
هواداري از ش��یخ مت��رادف جانبداري از اس��تبداد و 
مخالفت با ترقي و پیشرفت قلمداد می شده است. به 
هر حال آنچ��ه در اين میان مهم مي نمايد، تأكیدات 
تفرشي بر نبود فضاي تعاملي و گفت وگوي استدلالي 
في ما بین 2 گروه مشروطه خواه و مشروعه طلب است: 
»... حیرت من اينجاس��ت كه اگر حاج شیخ فضل الله 
حرف بیخود مي زند و مي ش��ود جوابش را گفت، چرا 
علماي با علم و عمل كه در طهران زياد هس��تند كه 
مقوي مشروطیت و طالب آزادي و مساوات هستند، 
گذشته از علما مردمان با علم هم زياد هستند و همه 
مسلمان و دين دارند، چرا جواب شیخ را نمي دهند؟ او 

كه خودش را براي گفت وگو حاضر كرده و 2 نفر اعلم 
بي خصومت و ضديت، گفت وگو كنند و رفع مشاجره را 
نمايند و لیکن از هیچ طرف اثري نتیجه آشکار نشد تا 
مدت ها با اين مذاكرات گذشت تا از طرفین كار از پرده 
خارج شد، بر ش��دت و حدت طرفین افزود و اسباب 
هیجان و ش��ورش ملت گرديد، به آن اندازه كه براي 

شیخ نوري خطر و ضرر جاني فراهم بود«)2(. 
ام��ا در میان 2 طی��ف افراطي مذك��ور مي توان 
مع��دودي از نويس��ندگان و مش��روطه پژوهان را نیز 
)اگرچه در اقلی��ت( احصا كرد كه با نگاهي منصفانه 
به تحلی��ل مواضع 2 طیف علماي مش��روطه خواه و 
مش��روعه طلب پرداخته اند و فارغ از هرگونه قضاوت 
جانبدارانه كوش��یده اند به تحلیل 2 موضوع مبادرت 
كنند. چنانک��ه رضا داوري در قضاوت��ي از رويکرد 2 
طرف معتقد است: »... از میان گروه هايي كه ذكر شد 
2 طايفه جدي تر و قوي تر بودند: يک طايفه آنها بودند 
كه به تقلید از نويسندگان اروپايي با استبداد مخالفت 
نمي كردن��د بلکه در جهت مخالف��ت با ظلم و جور و 
استبداد به آثار اروپايیان رجوع كرده بودند؛ طايفه  ديگر 
اصول حکومتي را كه از فرنگ اقتباس ش��ده بود و در 
آن سیاست بايد نقل از دين باشد رد مي كردند، اينها 
متهم به مخالفت با مشروطه و دفاع از سلطنت شدند. 
شخص شاخص و مظهر دفاع از شريعت شخص شیخ 
فضل الله نوري بود«)3(.  چنانکه داوري قضاوت كرده نه 
علماي مشروطه طلب فارغ از دغدغه  دين بوده اند و نه 
علماي مشروعه خواه هوادار استبداد، بلکه اين دوگانگي 
در زاويه  ديد هر يک به دين و تعريف انتظارات خاص 
ايشان از دين بوده است كه اختلافات في مابین ايشان 
را تش��ديد كرده، آنان را به سمت و سويي ناخواسته 
هدايت می كرد كه حاصل قضاوت هاي تاريخي درباره 
يک گروه پذيرش انديشه هاي غربي  و بازي خوردگي از 
طیف روشنفکر سکولار و گروه دوم حامي  استبداد و 
قشري مذهب و مخالف پیشرفت و ترقي رقم خورده 

است. 
افزون بر داوري، زرگري نژاد نیز در مدخل رسائل 
مش��روطیت ضم��ن آنکه مي كوش��د تحلیلي جامع 
از مواضع 2 طرف درگیر در مش��روطه يعني علماي 
مشروطه خواه و مشروعه طلب و همچنین آيندگان بر 
ايشان ارائه كند، مي نويسد: »طرفداران مشروطیت و 
به تبع ايش��ان كثیري از مورخان نهضت مشروطیت 
به دلیل تعلقات مرامي  و مسلکي نتوانسته اند تصوير 
و دركي درس��ت و مطابق با واقع از شالوده  همکاري 
مشروعه خواهان يا حداقل از انگیزه هاي واقعي رجال 

مش��هور اين جريان ارائه دهند. در انديش��ه  ايش��ان 
دلاي��ل اصلي و اساس��ي آن هم��کاري، دنیاگرايي و 
منفعت طلبي  ايشان يا به تعبیر »مخبرالسلطنه« دعوا 
بر س��ر قالیچه بوده است، اما حقیقت اين است كه با 
تأمل در زندگي، س��خنان و مواضع مشروعه خواهان 
مي توان به اين نتیجه رس��ید كه آنان به دلیل درک 
خاص از فلسفه سیاس��ي در دوران غیبت و احساس 
خطر شديد نسبت به مخدوش ش��دن آموزش هاي 
اس��لامي ، واقعاً از غلبه  لامذهبي  در قالب مشروطیت 
انديش��ناک و هراس��ان بودند و به همین جهت اولاً 
فلسفه  سیاس��ي خاص خود يا نظام مشروعه را بهتر 
از مش��روطیت و مفیدتر به حال اس��لام و مسلمین 
مي دانستند، ثانیاً خطر حکومت استبدادي )محمدعلي 
شاهي( را كمتر از خطر مشروطه طلباني مي شمردند 
ك��ه مجلس را قبله گاه خود و مح��ل طواف توصیف 
مي كردند. اگر تندروي هاي برخي روزنامه نويسان را كه 
برخي مقالاتشان همین تصور تهديد اسلام را افزايش 
مي داد بر اين معنا بیفزايیم، آنگاه بايد نتیجه بگیريم 
صرف نظ��ر از صحت يا عدم صح��ت تصوير و تلقي 
مش��روعه خواهان از تبعات ضداسلامي  مشروطیت، 
اساس دش��مني ايشان با مش��روطیت و همکاري با 
محمدعلي شاه را همین رسالت محافظت از ارزش هاي 

ديني تشکیل مي داد«)4(. 
در اينجا به بیان اين نکته بسنده مي كنیم كه اگر 
عبارت همکاري میان مشروعه خواهان و محمدعلي شاه 
عبارت دقیقي قلمداد شود، آنگاه بايد اين حق را براي 
مش��روعه خواهان دغدغه دار دين نیز محفوظ دانست 
كه در ش��رايط افراطي گري هاي مش��روطه طلبان و 
اقدامات خشونت آمیز آنان، هتاكي ها و پرده دري هاي 
روزنامه هاي وابس��ته به ايش��ان نسبت به مقدسات و 
علما و بالاخره عدم اهتمام علماي هر دو طرف و بويژه 
مشروعه خواه به نظريه پردازي در باب حکومت اسلامي 
 مطلوب، شايد ايشان حق داشته اند محمدعلي شاه را 
كه حداقل در ظاهر تا اين زمان معاندتي نس��بت به 
دين از خود بروز نداده  بود، بر هتاكان به ساحت دين و 

علما )مشروطه طلبان افراطي( ترجیح دهند. 
------------------------------------

پی نوشت:
1- محم�د ترکمان، پيش�ين، ج 2، ص 271 به نقل از 

نصرالله تفرشي
2- محمد ترکمان، همان، ج 2، ص 191 

3-  رضا داوري، پيشين، ص 25 
 4- غلامحسين زرگري نژاد، پيشين )مدخل(، ص 39 .

جنبش مشروطه خواهی را می توان نقطه عطفی در تاريخ ايران دانست؛ 
جريانی كه طی آن تفکر ايرانی- اس��لامی با پیشگامی علمايی چون شیخ 
فضل الله نوری شکل گرفت. از نظر علمای برجسته نظیر شیخ فضل الله آنچه 
در اين دوران اهمیت داشت، تطبیق مفاهیم و قوانین با شريعت اسلام بود. 
مفاهیمی كه با دخالت بیگانگان و در راس آنها انگلیس با آنچه بنیان های 
ش��ريعت بر آن استوار بود تفاوت فاحش داشت. يکی از اين مقوله ها بحث 
آزادی بود. شیخ فضل الله با آگاهی از آنچه در حال وقوع بود، آزادی در مفهوم 
غربی را مورد انتقاد قرار داد. كتاب »انديشه سیاسی شیخ فضل الله نوری« 
كه توس��ط انتشارات مركز اس��ناد انقلاب اسلامی به چاپ رسیده است، با 
پژوهش تاريخی مشروطه به بررسی بنیان های انديشه شیخ فضل الله نوری 
پرداخته است. در زير قسمتی از اين كتاب كه مربوط به آزادی مدنظر شیخ 

است، می آيد.
آزادي  ■

ش��یخ مفهوم آزادي مورد نظر مش��روطه خواهان را امري  شوم معرفي 
مي كرد و بر آن مي تاخت. در نگاه شیخ تبعیت از آزادي غربي  و تلاش جهت 
اعمال آن، شايس��ته جامعه اسلامي  و مسلماناني كه دين ايشان داعیه دار 
بهره مندي از اكمل  و اتم قوانین است، نیست: »... ما فرقه علّیه اسلامیان كه 
با افتخار و مباهات بحمدالله والمنه كتابي  داريم آسماني، ناسخ صحف انبیا، 
چ��ون قرآن مجید و عقل اول و صفوت آدمیان كه »ماينطق عن الهوي ان 
 هو الا وحي يوحي«، رس��التش بر دوش و حلقه اطاعتش بر گوش، چگونه 
مي توانیم به مجلس آزادان درآيیم و شوراي ملي و مساوات بخواهیم، متابعت 
فرنگان خس��یس و مشروطه طلبان پاريس و انگلیس نمايیم، دين به دنیا 
بفروشیم و در تخريب كتاب خدا بکوشیم )فرمان تو كردني است دانم/ اما 
چه كنم نمي توانم( آخر نه خداي تان فرموده: و من يتبع غیرالاس��لام ديناً 

فلن يقبل منه و هو في الاخره من الخاسرين«.)1(
در يک تقسیم بندي عمومي  و پذيرفته شده، آزادي در 2 قالب »آزادي 
از« و »آزادي در« يا آزادي منفي و آزادي مثبت معرفي شده است. مراد از 
آزادي گونه اول فراغت از هرگونه قید و بند خارجي است كه عموماً از سوي 
دولت ها بر انسان ها اعمال مي شود  و مقصود از گونه دوم آزادي بهره مندي 
افراد از حقوقي است كه به مقولاتي چون حق تعیین سرنوشت، بهره مندي 

از آزادي بیان، قلم، انديشه و... عطف عنايت دارد.)2(
تأملي در انديش��ه شیخ فضل الله نشان مي دهد ايشان از هر دو گونه 
آزادي اس��تقبال كرده اما در قالب نگاه دغدغ��ه دار ديني خود، آزادي را 
در چارچوب ش��رع و محدود و مقید به آن مي خواس��ته است بنابراين 
در انديش��ه ايش��ان »آزادي مطلق« جايگاهي ندارد و جالب آنکه افراط 
و سوءاس��تفاده از آزادي، بويژه در باب قلم و بیان، ش��رايطي را در زمانه 
م��ورد بحث رقم زد كه حتي آيندگان بر مش��روطه نیز آن را نکوهش 
كرده اند چنانکه صاحب كتاب »مش��روطه ايران��ي« پس از بیان تلقي 

مشروطه خواهان از آزادي مي نويسد: »براساس همین تعبیرات و تلقیات 
از آزادي بود كه در عصر مشروطه، مطبوعات گاه تا آن اندازه آزاد شدند 
كه در انتقاد از دولت و شاه كار را به فحاشي، تهديد و ارعاب علني هم 
كش��اندند و از هیچ تهمت و افترايي دريغ نکردن��د، نمونه بارز اين نوع 
آزادي  ي��ا بي بند و ب��اري را در صفحات روزنامه »روح القدس« به وضوح 
مي توان ديد، مدير آن يعني »ش��یخ احمد روح القدس تربتي« معروف 
به »سلطان العلماي خراساني« خود قرباني همان نوع آزادي شد و پس 
از به توپ بس��تن مجلس با عده اي ديگر از مشروطه خواهان به دستور 
محمدعلي ش��اه زجركش و كشته ش��د. از او به عنوان شهید راه آزادي 
و يکي از قهرمانان ارزنده انقلاب مش��روطه بسیار ياد كردند و فراموش 
كرده اند كه بنويسند او يکي از قهرمانان فحاشي و هتاكي بود كه درک 

بسیار محدودي از آزادي داشت«.)3(
شیخ، مطلق آزادي و گونه بدون حد و مرز آن را منافي با اسلام و قانون 
الهي مي دانس��ت و بر آن بود دامنه نامحدود چنین گونه اي از آزادي دامان 
شرع و دامان ملت را فراخواهد گرفت: »اي برادر! تحريز مگر نمي داني كه 
آزادي قلم و زبان از جهات كثیره منافي با قانون الهي است؟ مگر نمي داني 
فايده آن، آن است كه بتوانند فرق ملاحده و زنادقه نشر كلمات كفريه خود 
را در منابر و لوايح بدهند و س��ب مؤمنی��ن و تهمت به آنها بزنند و القای 
شبهات و قلوب صافیه عوام بیچاره بنمايند.  اي عزيز! اگر اساس اين اساس 
مشؤوم مؤدي به ضلالت اعطاي حريت مطلقه نبود، پس چرا جلوگیري از 
لوايح كفره نمي ش��د كدام جريده نوشته شد كه مشتمل بر طعن اسلام و 

اسلامیان نبود؟ كدام اداره بود كه جريده اش خالي از كفر نبود؟...«.)4(
اعتقادات شیخ مبني بر تعارض دين با حريت مطلقه را عملکرد افراطي 
مشروطه خواهان هم در عمل و هم در گفتار تأيید كرد و حاصل آن ارائه اين 
جمع بندي از ناحیه شیخ در باب ممنوعیت آزادي است: »آزادي از جهات 
مختلف مغاير با اس��لام است، طعن بر اسلام و اسلامیان در جرايد، گفتن 
كلمات كفريه در منابر و مجامع و جرايد، انکار ضروريات اسلام، مثل گفتن 
اينکه مردم حق خود را بگیرند در قیامت كسي پول سکه نمي زند، آخوندها 
از خودش��ان درآورند كه قسم بخور برو پي كارت، نوشتن اينکه اصول دين 
دوتاست، توحید يعني اتحاد، اتفاق و عدل يعني مساوات، گفتن اينکه قانون 

مثل قرآن مجید محترم، شیوع منکرات در معابر...«.)5(
شیخ در جايي ديگر به تفسیر و تحلیل قانون اساسي و اصول معطوف 
به آزادي در آن مي نش��یند و با نگاهي فقهي مراتب مغايرت آن با اس��لام 
را چنین تش��ريح مي دارد: »ماده ديگري كه در اين ضلالت نامه آمده است 
آزادي قلم و آزادي مطبوعات است بعد از تغییرات و تبديلات عین عبارت 
اين است: عامه مطبوعات غیر از كتب ضلال و مواد مضره به دين مبین آزاد 
و ممیزي در آنها ممنوع )اس��ت(. به موجب اين ماده بس��یاري از محرمات 
ضروري الحرمه تحلیل شد، زيرا كه مستثنا فقط 2 امر شد و حال آنکه يکي 

از محرمات ضروريه افتراست و يکي از محرمات مسلمه غیبت از مسلم 
است و همچنین ايذاء و سب و فحش و توهین و تخويف و تهديد و نحو 
آن من الممنوعات الشرعیه و المحرمات الهیه. آزادي اين امور آيا غیر از 
تحلیل ما حرمه الله است؟ و من حلل، حراماً، حال او معلوم و حکم آن 

مبین است العجب كه در غیر مورد مستثنا، منع از ممیزي شد و حال آنکه 
نهي از منکر از اصول عملیات است و اين نويسنده و راي دهنده نهي 

از منکر كرده است و اعجب من ذلک كه در ذيل اين ماده حکم 
مجازات براي مخالفت مقرر شد و حواله به قانون مطبوعات 

ش��د و اين هم غلط و بدعت است، زيرا مجازات مالي در 
ش��رعیات در ارتکاب منهیات نداريم و در آنجا )قانون 

مطبوعات( براي اين كار مجازات مالي معین نمود«.)6( 
اين بحث را با قرائتي كه ملک زاده از مخالفت 
ش��یخ ب��ا آزادي مطلقه ك��رده اس��ت، خاتمه 
مي دهیم. او با اشاره به فرازي از كلام شیخ كه 
مي گويد: اما چیزي نگذرد كه حريت مطلقه 
رواج، منکرات مجاز، مس��کرات مباح، زنان 
مکشوف، شريعت منسوخ و قرآن مهجور 
گردد، مي نويس��د: »ش��یخ بر اي��ن باور 
بود كه پذيرش مش��روطه غیرمشروعه، 
عوامل رواج فحشا و آزادي شرب خمر و 
مفاسد ديگر را به ارمغان آورده و مردم را 
افسارگسیخته خواهد كرد و بي اعتنايي 
مسؤولان به اصول و مباني شريعت را در 

پي خواهد داشت«.)7(
-----------------------------
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اشاره

روايتي ديگر از عصر پهلوي
انگلیسي ها پس از تصرف نظامي ايران، بر كشور 
و منابع نفتي آن تسلط كامل و دائم يافتند. تسلط 
كامل بر ايران از طريق حکومت استبدادي نظامي 
با كودتاي 21 فوريه 3/1921 اسفند 1299 ممکن 
ش��د. با توجه به مداركي ك��ه وزارت امور خارجه 
به تازگي منتشر كرده مشخص شده است با وجود 
انکار انگلیسي ها، آنها كودتا را برنامه ريزي و هدايت 
كرده اند و نیروهاي نظامي و سفارت انگلستان در 
اين كودتا نقش داشته اند. كودتا را رضا میرپنج كه 
افسر قزاق گمنام و بي سوادي بود، برپا كرد. او پس 
از اين كودتا به رضاخان س��ردار سپه و پس از آن 
به رضاش��اه پهلوي معروف شد. با حمايت نظامي، 
سیاس��ي و اقتصادي انگلیس��ي ها رضاخان عملًا 
ب��ه خودكامه نظامي ايران در س��ال هاي 1921 تا 
1925 تبديل ش��د. كودتاي انگلیسي ديگري در 
دسامبر 1925 باعث شد رضاخان حکومت قاجار 
را براندازد و خود به پادشاهي برسد. با توجه به اينکه 
رضاخان با مجموعه اي از كودتاها به قدرت رسید و 
در قدرت باقي ماند و از مشروعیت و حمايت مردمي 
برخوردار نبود، براي ادامه ديکتاتوري نظامي خود 
كاملاً وابسته به حمايت خارجي بود. به همین دلیل 
در مقابل فشارهاي سیاسي خارجي كاملاً ضعیف، 
ش��کننده و نگران تبلیغات خارج��ي مخالف بود. 
دولت هاي انگلیس، آمريکا، روسیه و حتي فرانسه 
با آگاهي از اين نقطه ضعف رژيم پهلوي، از شرايط 
بهره كامل بردن��د و امتیازاتي گرفتند كه رژيمي 
مستقل با پشتوانه مردمي هرگز حاضر به اعطاي 
آنها نبود. مهم ترين امتیازي كه دولت ايران در اين 
دوره اعط��ا كرد موافقتنامه نفت 1933 بود. امتیاز 
ديگر، ش��یلات درياي خزر بود كه در سال 1927 
به روسیه داده شد. امتیازهاي ديگري كه به همان 
اندازه مهم است ولي شناخته شده نیست، امتیازهاي 
باستان شناسي است كه در فاصله سال هاي 1931 
تا 1941 به موزه هاي آمريکايي داده شده است. ما 
در اين باره هیچ گونه مدارک كتبي پیدا نکرده ايم 
ولي به نظر مي رسد در اصل توافقي بین قدرت هاي 
س��ه گانه بر سر باارزش ترين منابع ايران يعني آثار 
باستاني، نفت و خاويار برقرار شده بود. در حالي كه 
آمريکايی��ان با دقت زياد خود را از تجارت خاويار و 
نفت كنار كشیده بودند، انگلیس ها و روس ها هم 
متقابلاً دخالت��ي در كاوش هاي باستان شناس��ي 
آمريکايی ه��ا در اي��ران نداش��تند. در مقايس��ه با 
كاوش هاي باستان شناسي بزرگي كه آمريکايی ها 
در اي��ران انج��ام مي دادند، فقط باستان ش��ناس 
مهم انگلیسي به نام س��ر »اورل استین« در دهه 
1930 در ايران كار مي كرد و بخشي از كار استین 
هم به نمايندگي از دانش��گاه هاروارد بود. تصادفي 
نبود كه آمريکايی ها هیچگاه با تسلط انگلیسي ها 
ب��ر امور نفتي ايران به چالش برنخاس��تند و براي 
انگلیس��ي ها هم هیچگاه برت��ري آمريکايی ها در 
مسائل باستان شناسي ايران مورد ترديد واقع نشد. 
در حالي كه كنترل سیاسي و نظامي ايران در دست 
انگلیس��ي ها بود، باستان شناسي ايران بعد از سال 
1925 كاملاً به انحصار آمريکايی ها درآمد. برخي 
بر اين باورند اعطاي امتیاز باستان شناسي در ايران 
به آمريکايی ها در برابر ممانعت انگلیسي ها از اعطاي 
امتیاز نفت شمال ايران به آمريکا بود. انگلیسي ها 
مصمم بودند جلوي نفوذ آمريکايی ها به مس��ائل 
نفتي ايران را بگیرند و براي جبران عدم دسترسي 
آمريکايی ها به نفت ايران، دسترسي انحصاري آنها به 
آثار باستاني ايران را فراهم كردند. روس ها هم براي 
اينکه كاملاً بي بهره نمانند، در نهايت اختیار شیلات 
درياي خزر را در دست گرفتند كه شامل صادرات 
پرس��ود خاويار بود. همانگونه كه »آرتور چس��تر 
میلس��پوي« آمريکايي، مستشار كل مالي ايران تا 
س��ال 1927، توضیح داده و براساس شواهدي كه 
ارائه كرده، اعطاي امتیاز شیلات 1927 به روس ها 
به معناي فروش كامل حق��وق و منافع ايران بود. 
ايران تا پايان دوره امتیاز ش��یلات در سال 1952 
يعني زمان نخست وزيري محمد مصدق، نتوانست 
اداره ش��یلات درياي خزر را بازپس گیرد. اعطاي 
چنین امتیازهايي به معن��اي حیف و میل كامل 
منابع ثروت ايران بود. آنگونه كه میلسپو مي گويد 
رضاش��اه در اين دوره تا جايي كه توانست ايران را 
»دوشید«. 25 آگوست 1941، نیروهاي روسیه و 
انگلستان به ايران حمله و آن را اشغال كردند. بهانه 
متفقین براي هجوم به ايران، حضور اتباع آلمان در 
ايران و تهديد احتمالي آنان بود. حال آنکه حداكثر 
تعداد آلماني هاي حاضر در ايران در س��ال 1941، 
500 ت��ا 600 نف��ر بود. اين رضاش��اهي كه هرگز 
مدركي دال بر اينکه او »طرفدار آلمان ها« بود پیدا 
نش��ده، به دست انگلیس ها به قدرت نشانده شد و 
20 س��ال در مسند قدرت نگاه داشته شد و دست 
آخر هم مبلغ هنگفتي پول در بانک لندن پس انداز 
ك��رد. قواي متفقین ك��ه ايران را به اش��غال خود 
درآوردند، بیشتر انگلیسي بودند تا روس.  همانگونه 
كه در جاي ديگري اش��اره شده است، با توجه به 
اينکه حکومت رضاشاه با انقلابي احتمالي و پرآشوب 
مواجه بود و كارآيي اش را از دست داده بود، رضاشاه 
با كودتاي انگلیس��ي ديگري عزل ش��د و پسرش 
سپتامبر 1941 به جاي او بر تخت نشست. رضاشاه 
سپتامبر 1941 در يک كشتي انگلیسي با حمايت 
انگلستان، ايران را ترک كرد و سال هاي باقي مانده 

عمرش را تحت نظر انگلیس ها سپري كرد. 
منبع: تاراج بزرگ، دکتر محمدقلي مجد، 
مؤسسه مطالعات و پژوهش هاي سياسي

چرا هيچ کس با شيخ فضل الله نوری مناظره نکرد؟!

مخالفان شیخ 
سکولارهای نو و کهنه

مفهوم آزادی در انديشه شيخ شهيد


