
زمانی که مش��روطه خواهی از مسیر اصلی خود 
منحرف شد، »شیخ فضل الله نوری« یکی از علمای 
تراز اول مشروطه که مخالف اصلی دخالت بیگانگان 
در ای��ران بود به این امر واکنش نش��ان داد. او که به 
درستی مش��روطه را با مبانی ش��ریعت در تعارض 
می دید خواس��تار عدم دخالت استبداد در جنبش و 
نیز تطبیق قوانین با ش��ریعت شد. واکنش او به این 
جریان باعث شد مخالفان داخلی و خارجی در مقابل 
او صف بکش��ند. در این میان انگلستان که به دنبال 
انحراف در جریان مشروطه بود به دشمن اصلی شیخ 
بدل شد. بر همین اساس با تلاش این کشور پس از 
فتح تهران شیخ به دار آویخته شد و اینچنین بود که 
به تعبیر آل احمد پرچم استبداد در ایران برافراشته 
شد. بنابر آنچه گذشت، بررسی مبانی اندیشه شیخ 
فضل الله نوری درباره اس��تبداد و غرب می تواند حائز 
اهمیت باشد. در همین رابطه انتشارات مرکز اسناد 
انقلاب اس��لامی کتابی با عنوان »اندیش��ه سیاسی 
شیخ فضل الله نوری« منتش��ر کرده است که در آن 
به بازخوانی بنیان های اندیشه شیخ پرداخته است. در 
ادامه می توانید قسمتی از این کتاب را که مربوط به 

استبدادستیزی شیخ است، مطالعه کنید.
شيخ و استبداد  ■

از جمله اتهاماتي که در خلال تاریخ نگاري مشروطه 
بیش از هر چیز توجه مخاطب را به خود جلب مي کند، 
تأکید بر ایراد اتهام تمایل شیخ به استبداد و همکاري 
و همیاري او با »محمدعلي شاه« و در نتیجه مشارکت 
او در اعمال استبداد محمدعلي شاهی است. امري که 
متأسفانه حتي از ناحیه مدافعان شیخ مورد دفاع قرار 
نگرفته و جالب آنکه س��یاهي این بهت��ان به آن حد 
بوده اس��ت که حتي جماعت مذکور خی��ال ورود به 
بحث در خصوص آن و ارائه تفس��یر و تحلیلي درخور 
آن را جایز نش��مرده اند و حاصل این احتیاط آنکه در 
خلال گذر زمان چنین انگاش��ته مي شود که شیخ را 
بایستي به فضایلي خاص س��تود و در عین حال این 
اتهام را جزو اش��تباهات تاریخي او، حتي هنگام دفاع 
از وي، قلم��داد ک��رد اما پیش از ارائه تفس��یر در این 
باره ارائه مقدم��ه اي در این باب کاملاً ضروري به  نظر 
مي رسد. »س��یداحمد کس��روي« از جمله مخالفان 
سرسخت شیخ و مشروعه خواهي به شکلي ناخواسته 
یا خواس��ته و هدفمند )با ه��دف بزرگنمایي اهمیت 
حرکت مشروطه طلبان( در قسمت هایي از نوشته هاي 

خود از قدرت تأثیرگذاري شیخ، سخن به میان آورده 
است؛ چنانکه در جایي مي نویسد: »دوباره مي گویم اگر 
پشتیباني  هاي آخوند خراساني و حاجي شیخ مازندراني 
از نجف نبود، ایش��ان )مش��روعه خواهان( مشروطه را 
برانداختندي بویژه که این همه فتنه و فساد و آشفتگي 
بلاد و عباد همزادش بوده باشد«.)1( اشاره کسروي به 
آشفتگي بلاد و عباد حکایت از سرگرداني ملت ایران 
میان 2 اندیشه مشروطه طلبي  و مشروعه خواهي دارد 
و تأکید او بر حجم اثرگذاري مشروعه طلبان بر مردم 
این گمان را تقوی��ت مي کند که به رغم بهره گیري 2 
طرف از کلیه امکانات اقناعي، تبلیغاتي و به بیاني عِدّه 
و عُدّه، توس��ل به گونه های��ي از جنگ رواني، البته در 
سبک و س��یاق و تراز روزگار مش��روطه، مي توانست 
در ش��مار عوامل اثرگذار ب��ر انگیزه ها و نیات مردم در 
پیروي و تبعیت از یک اندیش��ه و اقبال به آن یا ادبار 
و پش��ت کردن به اندیشه دیگر مؤثر باشد. در چنین 
فضای��ي و در حالي ک��ه عملکرد مش��روطه خواهان 
مقولاتي غیرانس��اني چون ترور و خش��ونت را دامن 
م��ي زد، طرح و تأکید بر اموري چون همکاري ش��یخ 
 و مش��روعه خواهان ب��ا اس��تبداد، حمایت ایش��ان از
 محمدعلي ش��اه و... در ش��رایطي ک��ه حداکثر ابزار 
اطلاع رساني رایج روزنامه ها و نشریاتي است که اغلب 
آنها در دس��ت جناح مشروطه طلب بوده است، ابزاري 
مؤثر جه��ت دلجویي از مردم س��رخورده از ناامني و 
عدم اعتدال، بي ثباتي سیاس��ي و... و جلب نظر ایشان 
قلمداد گردیده است. »جبهه افراطیون نه خدمتي به 
آزادي و دموکراتیسم کرد نه بصیرت و خرد داشت که 
در س��یر حوادث روش منطقي پیش  گیرد به همین 
س��بب در مجلس ملي و جامعه آزادیخواه از منزلت و 
اعتبار سیاسي برخوردار نبود. سهم افراطیون به کتاب 
مشروطیت خشونت عریان بود، عاملي که در حد خود 

در انهدام مجلس مسؤولیت داشت«. )2(
نکت��ه جال��ب توجه در ط��رح اتهام هم��کاري با 
استبداد به شیخ نوري عمدتاً در سایه چشم پوشي بر 
همکاري هاي پیشین ایشان با علماي مشروطه خواه در 
نفي و طرد استبداد است و عمدتاً متمرکز بر فراز پایاني 
عمر ایشان و زمان حکمراني محمدعلي شاه مي باشد 
و این در حالي اس��ت که شیخ در دیدار طباطبایي و 
بهبهاني ب��ا او که وي را به همراهي جهت تأس��یس 
عدالتخانه فراخواندند، به دعوت ایشان لبیک گفت و 
به رغ��م آنکه به قول خود مس��بوق به لطف و محبت 

حکمرانان وقت بود، بر این امر چش��م پوش��ید. شیخ 
این مساله  را در دیدار 2 سید چنین بیان مي دارد: »... 
بیانات و فرمایشات شما را شنیدم و مطلع شدم اما شما 
مي دانید که مهر و محبت شخص صدارت با من به چه 
اندازه است. با وجود این غرور و تهور، بي اجازه من آب 
نمي خورد ولي ش��ما را هم تنها نمي گذارم و نوع خود 
را ضایع و مفتضح نمي خواهم و توهین ش��ریعت را بر 
خود نمي پسندم هر زماني که شما اقداماتي کردید من 
فوراً قطع مراوده کرده و با شما در هر جا که بفرمایید، 
حاضرم، نیک و بد شما متعلق به من است، هیچ وقت 
شما را تنها نمي گذارم ولکن آنقدر مي گویم که کار را 
به اندازه اي س��خت نگیرید که اسباب توهین شرع و 

افتضاح نوع علما فراهم شود«.)3(
کس��روي ادامه تح��ولات پس از این نشس��ت را 
اینچنین گزارش کرده اس��ت: »پاس��داران بهبهاني، 
طباطبایي و صدرالعلما و دیگران از ش��هر بیرون شده 
آهن��گ ابن بابویه )نزدیک ب��ه عبدالعظیم( کردند که 
بازماندگان نیز به آن بپیوندند. همه ملایان، طلبه ها و 
دیگران که در مسجد همراهي با دو سید کرده بودند، 
در این سفر نیز همراهي نمودند و به درشکه یا به اسب 
یا به گاري نشسته به ایشان پیوستند. نوشته اند کساني 
ه��م پیاده رفتند آن روز را در ابن بابویه به س��ر برده و 
ش��بانه راه افتادند. حاجي شیخ فضل الله که دیر کرده 
بود او نیز بس��یج س��فر کرده 2 روز دیگر با بس��تگان 
روانه گردید و در کهریزک به آنان پیوست. عین الدوله 
مي خواست باري این نگذارد و نتوانست...«.)4( شیخ از 
زماني که به طباطبایي و بهبهاني وعده همراهي داد، 
کلی��ه ارتباطات خود را با صدارت وقت قطع نمود و از 
این رو به هیچ یک از پیام هاي او پاسخ نداد: »اما جناب 
حاج شیخ فضل الله نوري از دیروز که علما در مسجد 
س��ر مي کردند، او نیز با صدارت قطع مراوده کرد، هر 
قدر شاهزاده به حضرت شیخ پیام فرستاد که تا اینجا 

بیایید، شیخ جواب سخت بداد«.)5(
مخالف��ان ش��یخ و همچنین منتق��دان او ضمن 
چشم بس��تن بر روحیه استبدادستیز شیخ- که او را 
زماني همراه و در جبهه مخالفین استبداد به حرکت 
به س��مت قم وادار نمود و دیگر زمان به دلیل جابه جا 
شدن ماهیت عریان استبداد از نظام مطلقه پادشاهي 
به اس��تبداد سیاس��ي جدید )در نگاه شیخ( در صف 
مخالفان مش��روطه قرار داد- اتهام معاونت با استبداد 
را ب��ه او روا مي دارند و این در حالي اس��ت که جناح 
مش��روطه طلب در عمر سیاس��ي خود در مواردي نه 
چندان معدود از حمایت استبداد برخوردار بوده اند یا 
حداقل ائتلاف با استبداد را تجویز مي نموده اند، چنانکه 
» مجلس توانس��تي آزادیخواهان را به خریدن تفنگ 
و افزار جن��گ وادارد یا از ش��هرهاي دیگر تفنگچي 
بخواهد و به هرحال بسیج نیرو کند توانستي، محمد 
علي میرزا را به نام سوگندشکني از پادشاهي بردارد و 
با یک کار دلیرانه، نقش��ه هاي او را از حنایش اندازد. 
چنانکه همین کار را پس از چند روزي انجمن تبریز 
کرد و محمدعلي میرزا را دست بس��ته گرداند، در این 
هن��گام »ظل الس��لطان« در ته��ران در آرزوي تاج و 
تخ��ت مي زیس��ت و در آن راه برخي کوش��ش هاي 
نهاني مي نمود )چنانکه روزنامه »تمدن« را به نوشتن 
گفتار درباره خود برمي انگیخت( مجلس توانستي او را 
همدست خود گرداند و به رخ محمدعلي میرزا کشد 
و بدین س��ان دست و پاي او را بندد، ولي به هیچ یک 
از این راه ها برنخاس��ت و رشته را به دست پیشامدها 
س��پرد و به  گفته یکي از خودشان مي خواستند کار 
را با ستمدیدگي از پیش ببرند و نیازي به بسیج نیرو 
نمي د یدند. این یک اندیش��ه خام بود که در دل هاي 

برخي از پیشروان جاي مي داشت«.)6( 

چنانکه ملاحظه مي شود مشروطه استبدادستیز  
همکاري با استبداد، جهت رسیدن به مقصود را براي 
خود عیب نمي داند، همان گونه که پیش از این نیز به 
این اقدام مبادرت نموده بود. براي مثال محمدعلي شاه 
در تبریز در حمایت از حرکت علما به قم و همچنین 
تحصن در س��فارت انگلس��تان براي پدر تلگراف زد و 
طي تلگرافاتي دیگر از علما حمایت نمود، اگرچه این 
اعلام حمایت در حقیقت نه حمایت از مشروطه خواهي 
که با هدف تسویه حساب با »عین الدوله« که مخالف 
پادش��اهي او پس از »مظفرالدین ش��اه« بود صورت 
مي پذیرفت، اما هیچ گاه مورد نکوهش مشروطه خواهان 
قرار نگرفت. س��وال اساس��ي در این باب آن است که 
اگ��ر آنچه به عنوان هم��کاري با اس��تبداد به عنوان 
اته��ام به ش��یخ وارد مي گردد، واقعاً اتهام اس��ت، چرا 
مش��روطه طلبان در فرصت هاي مقتضي از آن دوري 
نجس��ته و اعلام انزج��ار نکرده اند؟!  با عنایت به آنچه 
گذش��ت و ضمن تدقیق در اندیش��ه و عمل سیاسي 
ش��یخ مي توان این مس��اله را چنین تفسیر نمود که 
ش��یخ در این زمان منتهاي س��عي و کوشش خود را 
ب��راي جلوگیري از حاکمیت یافتن مش��روطه غربي 
 به کار بس��ت و نهایت تکلیف خویش را تلاش جهت 
جلوگیري از وقوع حالتي که تحقق آن سرنوش��ت و 
آینده اسلام و جامعه اسلامي  را در  هاله اي از ابهام قرار 
داده بود، تفسیر مي کرد. لذا حمایت او از وضع سیاسي 
و نظام سیاسي موجود نه به معناي حمایت از استبداد 
و دفاع از محمدعلي شاه مستبد، بلکه حمایت از نظامي  
اس��ت که در عمل صیانت از حدود و ثغور اس��لام و 
احکام اس��لامي  را تحت نظارت علما پاس داش��ته و 
ت��ا این زمان حداقل در این ب��اب خلافي از آن صادر 
نگردیده بود. به بیان دیگر عطف به عقیده ش��یخ که 
مي گفت: »این مردم که شاه را مي خواهند محض این 
است که علم اسلام در دست ایشان است«)7( مي توان 
به این نتیجه رسید که حمایت شیخ و مشروعه خواهان 
از ش��اه جنبه اي ابزاري داش��ته و چون او را در مقابله 
با مش��روطه غربي  )صرف نظر از اخت��لاف در نیات و 
مقاصد( در جبهه  خود مي د یده اند تحقق شعاري واحد 
را با او پي جویي مي کرده اند و ش��اهد این مدعا آنکه، 
هنگامي که احساس کردند او به  دلیل ترس از اوضاع 
)پس از اجتماع باغش��اه و اصرار بر مبارزه و سرکوب 
مشروطه( دوباره میل به مشروطه کرده است، پیش او 
رفته، اتمام حجت کرده و همچنین ضمن عریضه اي 
به او خاطرنشان نمودند: »... چون این استدعا از جهت 
اداي تکلیف ش��رعي اس��ت، از صاحب شرع رخصت 
رجوع نداریم و متضرعانه جداً دستخط آفتاب نقط در 
آسودگي اصل اسلام از اضطراب و وحشت و دهشتي 
که در این مرحله دارند از س��ده سنیه استدعا داریم 
قسم به جمیع معظمات شرعیه که ما ها بلکه تمامي 
 اهل اسلام این مملکت براي تأسیس مجلس شوراي 
عمومي  حاضر نیس��تند و نتیجه  آن را جز هدم دین 
و ه��رج و مرج و ه��در دماء محترمه و هتک نوامیس 

اسلامیه نمي دانیم«.)8( 
و کلام آخ��ر در ای��ن باب آنکه اگر نگاه ش��یخ به 
محمدعلي ش��اه جز نگاه��ي ابزاري جه��ت مقابله با 
مش��روطه غربي  و پاسداري از اس��لام در سایه توسل 
 ب��ه قدرت او بود، ش��یخ نمي بایس��ت فک��ر مقاومت 
مس��لحانه- آنچنان که برخي گزارش کرده اند- را در 
ش��رایط قوت گرفتن مقوله  تسلیم محمدعلي شاه در 
س��ر بپروراند: »مرحوم نوري بدون ش��ک مي دانست 
مقاومت مسلحانه در صورت شکست محمدعلي شاه 
عاقبت شومي  براي وي خواهد داشت اما وي درست به 
دلیل شدت پایبندي به عقاید خود و ترجیح مشروعه 
بر مش��روطه، حتي حاضر ش��د با توسل به مقاومتي 

سرسختانه تا پاي  دار پیش رود«.)9(
-------------------------------------
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اينها کار خويش را پيش  بردي ولي اين زمان آن افزار 
کند گرديد و کساني به دشمني اش برخاسته بودند که 
پ�ول نمي گرفتند و فريب نمي خوردن�د. اين زمان در 
ميان ملايان کساني پيدا ش�ده بودند که از چگونگي 
جه�ان آگاه مي بودند و زيان ه�اي کارهاي اتابک را به 
کش�ور نيک مي دانس�تند و از دلسوزي و غيرتمندي 
بازنمي ايس�تادند، در طه�ران طباطباي�ي همچنان با 
اتابک دشمني مي نمود و چنين رخ داد که حاجي شيخ 
فض�ل الله نوري که از مجتهدان بنام و باش�کوه تهران 
شمرده مي شد و تازه از مکه بازگشته بود در دشمني با 

اتابک با وي همراهي مي کرد. )کسروي، همان ص 31(
همچنين »س�يدمحمدعلي شوش�تري« از شاهدان 
مشروطه ارتباط بين شيخ و محمدعلي شاه و استبداد 
س�لطنتي را چنين گزارش کرده است: »مرحوم شيخ 
اساساً با تمام اعمال محمدعلي شاه مخالف بود و حتي 
در مکاتيب�ي  که راجع به وس�اطت از »کريم دواتگر« 
ضارب خود به ش�اه نوش�ته معلوم مي ش�ود هرگونه 
نسبت اس�تبداد به ايش�ان ]مرحوم ش�يخ[ افترايي 
صرف، بيش نبوده اس�ت. مرحوم شيخ در تمام مدتي 
که محمدعلي شاه در باغشاه سکونت داشت، برخلاف 
ميل و رضايتش يک مرتبه او را به باغش�اه بردند و در 
آن مجلس هم از مذاکرات شيخ، شاه فهميد که شيخ 
با اقدامات او و درباريانش مخالف است. در تمام مدت 
اس�تبداد صغير »مفاخرالملک« جاني حاکم تهران يا 
قاتل واقعي مرحوم »آقاميرزا مصطفي آش�تياني« هر 
وقت خواست به منزل شيخ براي ملاقات حاضر شود، 
مرحوم ش�يخ اجازه ن�داد و حتي پ�س از قتل فجيع 
مرح�وم آقاي ميرزا مصطف�ي در حضرت عبدالعظيم 
چند ماهي که مرحوم حيات داشت، ديگر کسي ايشان 
را متبسم نديد و پس از آن واقع رابطه  مرحوم شيخ که 
ظاهراً گاهگاهي با باغشاه وسيله  مکتوبي  در بين بود، 
قطع گرديد و هيچ گونه ربطي با شاه و درباريان نداشت. 
روزي را به خاطر دارم که مرحوم »مشيرالسلطنه« که 
در آن تاريخ صدراعظم بود، براي رفع اختلاف و جبران 
از گذشته به  منزل شيخ آمد و پس از مذاکرات زيادي 
که با ش�يخ کرد مأيوس از منزل شيخ خارج گرديد و 
حتي در مراجعت به »حاجي آقاي علي اکبر بروجردي« 
اظهار کرد اين رفتار حضرت آقا با شاه و ما بدتر از رفتار 
سيدين سندين است. چه خوب بود نويسنده حضور 
مي داشت«. )محمد ترکمان، پيشين، ج 2، صص 362-

361، روايت سيدمحمدعلي شوشتري( 
 6- احمد کسروي، پيشين، ص 503 

 7- غلامحس�ين زرگري نژاد، پيش�ين، ص 43، »نامه 
شيخ فضل الله نوري به مشيرالسلطنه )صدراعظم(«

8- همان، ص 41 
9- همان، ص 43

مروري اجمالي بر تاریخ نگاري انقلاب در 3 دهه 
اخیر، دغدغه اي شناخته شده را در اذهان همه یاران 
انقلاب رقم مي زند و آن چیزي نیست جز اینکه در 
تاریخ معاصر، جریان نهضت هاي حق طلبانه و اسلامي 
عمدتاً توسط جریان سکولار به نگارش درآمده است. 
نهضت مشروطیت از بیروني منازل علماي شاخص 
تهران آغاز ش��د و با تأیی��د علماي نجف قوام یافت، 
لیکن جریان سکولار، س��وار بر امواج نیرومندي که 
علما و بدنه متدین جامعه پدید آورده بودند، به تدریج 
مصادر امور را در دست گرفت و براي از صحنه خارج 
کردن بانیان اصلي نهضت مشروطه، ابتدا به اختلافات 
داخلي آنان دامن زد و عده اي از هوشمندترین آنان 
را با برچس��ب هایي چون ارتجاع و استبدادگرایي، از 
صحنه خ��ارج کرد؛ گو اینکه تاری��خ از یاد برده بود 
پیش از آنکه متجددان به فکر وارد کردن مش��روطه 
به کشور بیفتند، همان عالمان بودند که در نهضت 
تنباکو، امتحان خویش را پس داده بودند و مشخصاً 
شیخ شهید نوري از جمله نخستین شخصیت هایي 
بود که در آن جنبش تاریخ��ي، به مبارزه با قرارداد 
انحص��ار تنباکو پرداخت و همزم��ان در 2 جبهه به 
مصاف استعمار و استبداد رفت. عوام فریبان اگر چه با 
همسو جلوه دادن خود با برخي عالمان مشروطه خواه، 
زمام امور را در دس��ت گرفتند اما زمان چنداني لازم 
نبود تا آشکار شود سرنوشت روحانیون مشروطه خواه، 
تف��اوت چنداني با عالماني که به واپس گرایي متهم 
مي شدند، ندارد و در نگاهي کلي به تاریخ مشروطه 

مي توان به جد مدعي شد براي عالمان دخیل در این 
جنبش، فرجامي یکسان رقم خورد. به عنوان مثال به 
رغم پاره اي تفاوت هاي ظاهري، چندان تفاوتي بین 
فرجام ش��یخ فضل الله نوري با سیدعبدالله بهبهاني 
و حتي سیدحس��ن مدرس به چشم نمي خورد و در 
واقع، همان دستي که شیخ را بر دار آویخت، اندکي 
بعد س��یدعبدالله را در منزلش گلوله باران کرد و در 
عص��ر رضاخان، مدرس را ه��م در خواف خفه کرد. 
اما داس��تان نهضت ملي شدن نفت، آشکارتر است. 
رهبران ملي گراي این نهضت، پس از مدتي که خود 
را »بازنشسته سیاسي« مي خواندند، به صحنه آمدند. 
این حرکت از تجمعات باشکوه منزل آیت الله کاشاني 
و تحرک شدید یاران وي در سراسر کشور، آغاز شد و 
بر شور و حرارت دیني فدائیان اسلام، به مثابه موتور 
محرکه نهضت، تکیه زد. سردمداران جبهه ملي، هرگز 
خود را بي نیاز از فتاواي مراجع و علمایي که بر نهضت 
ملي ش��دن نفت، مهر تأیید زدند، نیافتند، فتاوایي 
ک��ه عمدتاً به دلیل پرچمداري عالمي چون مرحوم 
آیت الله کاش��اني)ره( و به احترام و اعتبار وي صادر 
مي شدند.  نهضت ملي اما، خوش فرجام تر از نهضت 
مشروطه نبود و چندي نگذشت که فرصت طلبان با 
اس��تفاده از حربه هایي چون جعل شایعات و ایجاد 

انشقاق در صفوف نیروهاي مذهبي نهضت، یکي را 
با نس��بت »قش��ري مذهبي« از میدان به در کردند 
و دیگري را متهم کردند به منصب ریاس��ت مجلس 
بسنده نمي کند و خود را قیّم و باني نهضت مي داند و 
در نهایت، همان کردند که پیش تر نهضت مشروطه 
را با توس��ل به آن، از مسیر حقیقي خودش منحرف 
کرده بودند. اما ضایعات ناشي از تسلط جریان سکولار 
بر نهضت هاي مشروطه و ملي به همین منحصر نشد. 
آسیب بزرگ تري که هم اینک نیز آثار آن هویداست، 
تاریخ نگاري یکس��ویه و مبتني بر کتمان دست کم 
نیمي از حقایق اس��ت. با اندکي تأمل درمي یابیم در 
هر دو نهضت، این جریان فاتح اس��ت که دس��ت به 
تاریخ ن��گاري مي زند و جریان اصی��ل دیني، در این 
عرصه غایب اس��ت که این نکت��ه اي درخور تأمل و 
س��وال برانگیز اس��ت. آنچه در جری��ان تاریخ نگاري 
انقلاب تاکنون جریان داشته، تداوم نامیمون همین 
جریان تاریخ نگاري است، با این تفاوت که در انقلاب 
اسلامي، ظاهراً جریان مذهبي بر مصادر امور، حاکم 
است و طرفه آنکه این جریان، هنوز نتوانسته تاریخي 
دقیق، مبسوط و بي نقص از حرکتي که با رهبري و 
محوریت او شکل گرفته اس��ت، بنگارد و در اختیار 

تاریخ پژوهان قرار دهد.

آث��اري که تاکنون در عرصه تاریخ نگاري انقلاب 
توسط جریان مذهبي، به مفهوم تلفیقي از روحانیت 
و روش��نفکراني که ف��ارغ از التقاط مي زیند، عرضه 
شده، بس��یار اندک و در موارد بسیار، فاقد کیفیت، 
بایسته ها و استانداردهاي تاریخ پژوهي است. گذشته 
از این، جز معدود آثار قابل اعتنا در این عرصه، عمده 
آثار عرضه شده، توسط عناصري نوشته شده اند که 
در جریان انقلاب اس��لامي یا از حواشي این رویداد 
می گویند ی��ا صرفاً ناظر بودن��د- اگر نرد محبت با 
بیگانگان نمي باختند- یا از جمله عناصر انقلابي بودند 
که به تدریج از نظام کنار گذاشته شدند و تاریخ نگاري 
را محملي براي تسویه حساب با سیستم قرار دادند 
که بدیهي است با چنین انگیزه اي، روایت هاي آنان 
خالي از خلل و حب و بغض نیست. این گروه گاه کار 
را به چنان وارونه نمایي هایي کشانده اند که همفکران 
خود آنان را نیز به انتقاد و اعتراض واداش��ته است! 
علل بي اعتنایي مذهبیون به امر تاریخ نگاري مستلزم 
پژوهش ها و ژرف نگري هاي بسیار است، از جمله آنکه 
این جریان که پیوس��ته موتور محرک نهضت هاي 
آزادیبخش در تاریخ معاصر ایران بوده، چرا هیچ گاه 
به فکر ثبت و ضبط آنچه خود کرده، نیفتاده است؟ 
ما از منظر دین، توجیهي براي این رویکرد نمي یابیم. 

ه��م در قرآن و هم در س��یره اهل بی��ت)ع(، رغبت 
شایاني به این امر دیده مي شود. پیامبر اسلام)ص( و 
ائمه اطهار)ع( به جد به تاریخ  نگاري اهتمام داشتند. 
امامان به رغم آنکه خود نویسندگاني متبحر بودند، 
اما کاتبان متعددي نیز داشتند که به ثبت رویدادها 
مي پرداختند، از این روي حوادث قرون اولیه اسلام با 
دقت تحسین برانگیزي در کتب تاریخي ثبت شده اند. 
استاد شهید مطهري)ره( در باب تاریخ نگاري اسلام 
بر این باورند وقایع صدر اسلام بویژه رویداد کربلا از 
جمله مواردي هستند که جزئیات آنها با دقت زیاد 
ثبت ش��ده  و آنچه هم اینک در دسترس ما است، از 
هر نظر کافي و الهام بخش است بنابراین تاریخ نگاري 
بین مسلمانان صدر اسلام و نیز در سالیان بعد، امري 
رایج تلقي ش��ده و بي توجهي ب��ه آن، مبناي دیني 
ندارد. علاوه بر این برخ��ي جریانات مذهبي با این 
توجیه از اهتمام به تاریخ ن��گاري رویگردان بوده اند 
که بیان تلاش ها و مجاهدات، نوعي خودنمایي است! 
و انس��ان مؤمن، نباید خویش را به این شائبه، آلوده 
کند. در عین احت��رام و تکریم زهد این گرامیان، از 
ذکر این نکته ناگزیریم که این طیف، تلقي درستي از 
اهمیت تاریخ نگاري ندارد، زیرا با گذشت ایام و با عدم 
اهتمام آنان به این مهم، همه دستاوردهاي حاصل از 
تلاش و مبارزه آنان تحریف مي شود و به تدریج به باد 
مي رود، در حالي که با ثبت دقیق رویدادها، اندیشه 

و هدف آنان از اینگونه آسیب ها مصون خواهد بود. 
منبع: نشريه »ياد« شماره 4 و 5
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اشاره

زد و خورد سفرا در مجلس رسمي!
»میرزانصرالله خان مش��یرالدوله نائیني« در 
تاریخ ایران به عن��وان آخرین صدراعظم دوران 
اس��تبداد و اولین رئیس الوزراي دوره مشروطه 
شناخته مي شود. وي که پیش از احراز مسؤولیت 
آخرین صدراعظم دوران اس��تبداد، چند سالي 
وزی��ر امورخارجه ب��ود، پاییز س��ال 1284 در 
کابینه عین الدوله در مح��ل وزارت امور خارجه 
میزبان سفرا و کارداران کشورهاي خارجي بود. 
در آن زمان س��ر »آرتور هاردینگ« وزیرمختار 
انگلی��س در ایران بود. وي که در مجلس وزارت 
امور خارجه حضور داش��ت، جریان یک منازعه 
و زد و خورد فیزیکي میان س��فراي روس��یه و 
بلژیک را از نزدیک ش��اهد بود. »هاردینگ« در 
کتاب خاطرات خود راجع به این حادثه چنین 
مي نویسد: »... وزیرمختار جدید روسیه دیپلماتي 
بود از نژاد روس و با ریش جوگندمي. احساسات 
ضدانگلیس��ي اش خیلي قاطع تر و مصمم تر از 
اس��لافش بود که من آنها را مي ش��ناختم. ولي 
هرگز پرده بر این احساسات خصمانه نمي کشید 
و علناً نشان مي داد از برقرار کردن رابطه دوستانه 
با وزیرمختار و اعضاي عالیرتبه سفارت انگلیس 
اکراه دارد. وخیم ترین اش��تباه این مرد، آن طرز 
رفتار عجیبش بود که در شب میهماني وزیر امور 
خارجه ایران که به افتخار نمایندگان سیاس��ي 
خارجه مقیم ته��ران ترتیب داده ش��ده بود از 
خویش��تن بروز داد. آن شب موقعي که ضیافت 
به پایان رس��ید و میهمانان ش��روع به بازگشت 
 به خانه ه��اي خود کردن��د، اس��کورت قزاقان 
روس - که علي الرسم جلوی کالسکه وزیرمختار 
حرک��ت مي کردن��د - س��عي کردن��د از تمام 
کالس��که هاي دیگر پیش بیفتند و از قضا اولین 
کالسکه اي که خواستند پشت سر بگذارند، متعلق 
به وزیرمختار بلژیک »میسیون زراشتفانس« بود. 
اما این دیپلمات بلژیکي، مقدم السفرا بود و چون 
کالس��که اش به موجب مقررات بین المللي وین 
باید جلوتر از کالس��که وزیرمختار روس حرکت 
کن��د، اجازه نداد قزاق هاي س��فارت روس حق 
مسلمش را پایمال کنند و پافشاري اش در این 
زمینه منجر به حادثه اي بسیار بعید و اسفناک 
ش��د که به کلي با موازی��ن و رفتار دیپلماتیک 
مغای��ر بود. ب��ه این معنا که کالس��که چي هاي 
طرفین به هم حمله کردند و با یکدیگر گلاویز 
ش��دند. این حم��لات به تدریج ب��ه فحش هاي 
مستهجن کشید و س��رانجام دامنه زد و خورد 
وسعت یافت و به جایي رسید که وزراي مختار 
بلژیک و روسیه جلوي چشم آن همه میهمان 
و مس��تخدم و تماش��اچي به روي هم پریدند و 
ب��ا یکدیگر گلاویز ش��دند و خلاصه! وضعي به 
وجود آوردند که خیلي احتمال مي رفت به یک 
»ماجراي شدید سیاسي« میان دولتین روسیه 
و بلژی��ک منجر ش��ود. اما وزیرمخت��ار بلژیک، 
نگذاشت قضیه به جاهاي بدتر بکشد و دستور 
داد راه را براي عبور کالس��که وزیرمختار روسیه 
باز کنند، ولي در ضمن با اخذ س��ند از ش��هود 
قضیه - که رفتار توهین آمیز وي را به چشم دیده 
بودند - از مجراي حکومت متبوع خود شکایتي 
تسلیم سن پترزبورگ کرد که کالسکه چي مسیو 
اش��تامر براي اینکه راه را براي عبور اربابش باز 
کند کالس��که او را به زور کنار زده و اعتنایي به 
این مس��اله نکرده که سفارتین روسیه و بلژیک 
داراي حقوق و احترامات و ش��ؤون متساوي در 
خاک ایران هس��تند. بنابراین دولت متبوع وي، 
به اس��تناد آیین نامه مربوط به طرز رفتار سفرا 
و نمایندگان سیاس��ي خارجه، حق دارد رسماً 
از دولت روس��یه بخواهد ش��خص وزیرمختار را 
براي عذرخواهي به س��فارت بلژیک بفرستد و 
توهیني را که به نماینده سیاسي پادشاه بلژیک 
در تهران شده است بدین وسیله جبران کنند. 
در عین حال، براي اینکه مس��یو اشتامر در نظر 
همقط��اران سیاس��ي اش )دیپلمات هاي مقیم 
تهران( به کلي تحقیر و سرافکنده نشود، شاکي 
)وزیرمختار بلژیک( رس��ماً اعلام داشت حاضر 
اس��ت وزیرمختار روس��یه را هنگامي که براي 
عذرخواهي به س��فارت بلژیک مي آید با فراک 
مشکي و کلاه رسمي، به ش��رطي که آن را در 
دس��ت گرفته باش��د، به حضور بپذیرد و دیگر 
زیاد در این باره اصرار نکند که مش��ارالیه طبق 
موازین بین المللي با لباس تمام رسمي ملیله و 
کلاه مخصوص پردار مراسم عذرخواهي را انجام 
دهد. مس��یو اشتامر که مدت ها عادت کرده بود 
در برخورد با نمایندگان سیاس��ي کش��ورهاي 
کوچک تر نخوت و تفرعن به خرج دهد، در این 
مورد ناچار شد غرور دهن سوز خود را بلع کند و 
براي انجام مراسم عذرخواهي شخصاً در سفارت 
بلژیک حضور یابد و اگرچه ترتیبات پیشنهادشده 
به وسیله وزیرمختار بلژیک - که مخصوصا براي 
رعایت حال او در نظر گرفته ش��ده بود - مساله 
عذرخواهي را نسبتاً آسان کرد، ولي هر چه بود 
براي وزیرمخت��اري که مدت ها عادت کرده بود 
میان نمایندگان سیاسي خارجه کسي را بالاتر از 
خود قبول نداشته باشد، همین موضوع که کلاه 
به دست به سفارت بلژیک برود و از وزیرمختار 
آن کش��ور عذرخواهي کند، درسي بود بجا که 

کاملاً سرخورده و سرافکنده اش کرد.
منبع: خاطرات سياسي سر »آرتور هاردينگ« 
وزيرمختار بريتانيا در تهران، انتشارات کيهان
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