
کنک��ور در ایران قص��ه دور و درازی دارد. حالا 
نزدیک به نیم قرن اس��ت انواع و اقسام آزمون‌های 
سراسری برای ورود به دانشگاه‌ها و موسسات آموزش 
عالی برگزار می‌ش��ود. برخی از آن به »سد کنکور« 
تعبیر کرده‌اند. برخی آن را لازم و ضروری می‌دانند و 
گروهی دیگر نظر به ایجاد تغییرات عمده در ساختار 
و اجرای کنکور دارند.  حالا کنکور جدی‌ترین دغدغه 
نوجوانان است. از سال اول دبیرستان و سال انتخاب 
رش��ته، دانش‌آموزان برای دانشجو شدن به کنکور 
فکر می‌کنند. اگرچه توسعه نظام آموزش عالی در 
بعد کمیت و فراوانی زائدالوصف دانش��گاه‌های آزاد 
و پیام نور و غیرانتفاعی، دانش��جو ش��دن را آسان 
کرده است، اما کنکور هنوز اصلی‌ترین مسیر برای 
راهیابی به دانش��گاه‌های مادر و مطرح کشور است. 
مسؤولان سازمان سنجش می‌گویند امروز کنکور 
در 3-22 کش��ور برگزار می‌ش��ود و ایران به لحاظ 
اجرایی از کشورهای مشابهی مانند ترکیه، چین و 
ژاپن بالاتر است.  دانش��گاه‌ها و موسسات آموزش 
عالی قبل از ایجاد سازمان سنجش دانشجویانشان را 
به‌طور مستقل می‌پذیرفتند. آنها شرایط و ضوابطی 
را اع�لام می‌کردند و داوطلبانی را که این ش��رایط 
را داش��تند جذب می‌کردند. به همین دلیل گاهی 
اتفاق می‌افتاد یک فرد در چند دانش��کده ش��رایط 
پذیرش پیدا می‌کرد. برخی دانشگاه‌ها در گروه‌های 
مختلف آموزشی نیز پذیرش دانشجو داشتند. افراد 
برای ش��رکت در آزمون دانشگاه مورد نظر باید به 
شهرستان‌ها و استان‌های مختلف می‌رفتند. حتی 
برای دریافت کارت ورود به جلسه نیز نیازمند سفر 
به محل دانشگاه بودند. این رفت و آمد و اقامت در 
آن شهر هزینه و مشکلات فراوانی به همراه داشت. 
زمانی هم که دانش��گاه‌ها نتایج را اعلام می‌کردند، 
ش��اگردان ممتاز می‌توانس��تند در چند دانش��گاه 
جذب ش��وند اما باید در یک محل قبول می‌شدند. 
به همین خاطر ظرفیت‌ها خالی می‌ماند. این روند تا 
سال 45 یا 46 ادامه داشت. در این سال‌ها گروهی 
از سوی وزارتخانه و ش��ورای دانشگاه‌ها مسؤولیت 
پیدا کردند امتحان چند دانشگاه را به‌طور متمرکز 

برگ��زار کنند. ای��ن امتحانات برای چند دانش��گاه 
بویژه دانش��گاه‌های تهران برگزار شد. از این تاریخ 
به  بعد وزارت علوم وقت برای س��ر و س��امان دادن 
به امر پذیرش دانش��جو، مرکزی را ایجاد کرد تا به 
ط��ور اختصاصی برای پذیرش و معرفی دانش��جو 
فعال شود. اساسنامه »سازمان سنجش کشور« که 
در آن زمان به نام »مرکز آزمون‌شناسی« شناخته 
می‌ش��د، س��ال 1347 تصویب ش��د. اولین آزمون 
سراسری سال 1348 برگزار شد. البته در این آزمون 
سراس��ری دانش��گاه‌های محدودی شرکت کردند. 
برخی دانشگاه‌ها از جمله دانشگاه شیراز و صنعتی 
شریف و بس��یاری از دانش��گاه‌های دیگر جزو این 
دانشگاه‌ها نبودند. مرکز آزمون‌شناسی اولین کنکور 
سراس��ری را با 47 هزار و 773 داوطلب در س��ال 
48 برگزار ک��رد. داوطلبان با توجه به ویژگی‌هایی 
که اعلام کرده بودند از جمله نوع مدرک دیپلمشان 
می‌توانس��تند انتخاب‌های خودشان را انجام دهند. 
اولین آزمون، تقریبا مثل آزمون دکترای فعلی برگزار 
ش��د. دانشجویان در یک روال و زمان مشخصی به 
دانشگاه‌ها معرفی می‌شدند. این معرفی و عملکرد 
مرکز آزمون‌شناس��ی سبب ش��د در سال‌های بعد 
دانشگاه‌های بیشتری به مرکز آزمون‌شناسی اعتماد 
کنند و امر پذیرش دانش��جو را به سازمان سنجش 
بسپارند. تا جایی که سال 1354 همه دانشگاه‌ها و 
موسسات آموزش عالی و مراکزی که برای استخدام، 
کارمند می‌گرفتند، تمایل داش��تند از طریق مرکز 
آزمون‌شناسی متقاضیانشان را جذب کنند. از این رو 
ضرورت ایجاب می‌کرد تشکیلات وسیع‌تری به نام 
سازمان سنجش ایجاد شود.دکتر »حسین توکلی« 
باسابقه‌ترین مدیر سازمان سنجش چگونگی تشکیل 
این سازمان را اینطور روایت می‌کند: »سال 50 من 
با برخی همکاران تش��کیلات س��ازمان سنجش را 
طراحی و به راه انداختیم. سال 54 سازمان سنجش 
تمام ش��رایط برای پذی��رش دانش��جو و پذیرش 
کارکنان و آزمون استخدامی را به انجام می‌رساند. 
این سازمان تا سال 61 نیز به کار خود ادامه داد. از 
این سال به بعد سازمان به اداره‌کل گزینش دانشجو 

تبدیل ش��د و در حوزه معاونت دانش��جویی وزارت 
علوم به عنوان یک اداره‌کل فعالیت می‌کرد. پس از 
انقلاب فرهنگی موجبات شکل‌گیری این سازمان در 
سال 1367 فراهم شد و به تصویب رسید و در سال 

1378 نیز این قانون مورد بازنگری قرار گرفت«.
وی از چرای��ی برخی تغییرات در روند برگزاری 
آزمون‌ه��ای سراس��ری نیز می‌گوید: »همه س��اله 
پس از برگزاری آزمون‌ها نتایج آنها ارزیابی ش��ده و 
برنامه‌ریزی لازم برای س��ال بعد صورت می‌گرفت. 
به همین دلیل همواره شاهد تغییر در شیوه اجرایی 
و برگزاری آزمون هس��تیم. مثلاً زمانی آزمون‌های 
اختصاصی و عموم��ی برگزار می‌کردیم. در دوره‌ای 
تاثیر معدل امتحانات نهایی را داشتیم. حتی برخی 
سال‌ها معدل ضریب 5 داشت. گاهی اوقات براساس 
گروه‌های آموزشی و آزمایشی این کار انجام می‌شد؛ 
گاهی اوقات هم در گروه‌های آزمایشی، زیرگروه‌های 
آزمایش��ی را نیز لحاظ می‌کردی��م. اینها تغییراتی 
بود که همه‌س��اله ایجاد می‌شد. به‌طوری که سال 
1354 بحثی مطرح ش��د که چرا سازمان سنجش 
قصد دارد امتحان برگزار کند. آنها معتقد بودند بهتر 
است س��ازمان سنجش یک آزمون همگانی برگزار 
کند و کارنامه‌ای به شرکت‌کنندگان داده شود که 
ش��امل نمرات و معدل و رتبه داوطلب باشد. در آن 
سال پذیرش توسط خود دانشگاه‌ها انجام می‌شد. 
ب��ه عبارتی می‌توان گفت دانش��گاه‌ها آزادی عمل 
بیشتری داشتند. از آنجا که سازمان معرفی نهایی 
دانش��جویان را انجام نمی‌داد، افراد می‌توانستند از 
چند دانش��گاه پذیرش بگیرن��د. این طرح معایبی 
هم داش��ت از جمله اینکه هر داوطلب می‌توانست 
در یک دانش��گاه ثبت‌نام کند پس دانشگاه‌ها باید 
لیس��ت‌های چندین باره‌ای برای تکمیل ظرفیت 
اعلام می‌کردند. دیگر عیب آن سلیقه‌ای عمل شدن 
آن بود. کما اینکه ما ش��اهد این نوع شکایت‌ها نیز 
بودیم زیرا افرادی با وجود داش��تن شرایط پذیرفته 
شدن در دانش��گاه به دلایلی خاص جذب دانشگاه 
مورد نظر نمی‌ش��دند. به همین دلیل سال 1355 
وزارت عل��وم تصمیم گرفت امر پذیرش و برگزاری 
آزمون بر عهده س��ازمان سنجش باشد. این روند تا 
قبل از انقلاب فرهنگی ادامه داشت. با شروع انقلاب 
فرهنگی در سال‌های 59 و 60 امر پذیرش دانشجو 
صورت نگرفت. اما سازمان سنجش در این دو سال 
کارنامه ارزی دانشجویان خارج از کشور را دایر کرد 
و اطلاعات را در اختیار حوزه معاونت دانشجویی قرار 
داد. حت��ی در این میان اق��دام به صدور مجوز‌های 
مس��کن کردیم. انقلاب فرهنگی تاثیرات عمده‌ای 
بر روند پذیرش در دانش��گاه‌ها گذاش��ت. موضوع 
س��همیه‌بندی- دگرگونی ارزشمندی که ماحصل 
تلاش‌ه��ای انقلابی برای توزی��ع عدالت در فضای 
آموزشی بود- پس از انقلاب فرهنگی اتفاق افتاد«.  
آن‌طور که توکلی تعریف می‌کند، تا پیش از انقلاب 
فرهنگی همه شرکت‌کنندگان به شکل سهمیه آزاد 

شرکت می‌کردند. البته برای برخی استان‌ها مانند 
سیستان و بلوچستان ظرفیت ویژه‌ای در نظر گرفته 
ش��ده بود اما از آنجا که همه امکانات آموزش��ی در 
کش��ور یکس��ان نبود، افراد مس��تعدی در سراسر 
کش��ور بودند که به‌خاطر داش��تن محدودیت‌های 
آموزشی‌ش��ان قادر به رقابت ب��ا دیگران نبودند. در 
انقلاب فرهنگی تدابیری برای این گروه از داوطلبان 
اندیشیده شد. این امکانات در 54 پارامتر آمده بود. 
در ابتدا ما 5 س��همیه منطقه‌ای داش��تیم. به این 
ترتیب داوطلبان هر منطقه به نسبت جمعیتشان 
با خودشان رقابت می‌کردند. از سوی دیگر گزینش 
عادلانه‌ای نیز به عمل می‌آمد. این 5 منطقه بعد‌ها 
به 3 منطقه تقلیل یافت. در سال‌های نخست، افراد 
براس��اس منطقه اخذ مدرک دیپلم دس��ته‌بندی 
می‌شدند. اما از آنجا که متوجه شدیم در این میان 
مهاجرت‌هایی نیز در س��ال‌های پایانی اخذ دیپلم 
به وجود می‌آم��د، این زمان به 3 س��ال آخر دوره 
متوسطه تغییر کرد. در چنین حالتی فردی بومی 
آن منطقه محسوب می‌شد که تمام دوره متوسطه 
را در آن منطقه بوده باشد. ظرفیت پذیرش هم به 
نسبت جمعیت شهر توزیع می‌شد. خوشبختانه این 
امر سبب شد دانشجویان مستعد به دانشگاه‌ها راه 
پیدا کنند. گاهی اوقات نیز دانش��جویان مستعدی 
از شهرس��تان‌ها در دانشگاه‌های خوب تهران قبول 
می‌ش��دند اما به‌خاطر دوری از خان��واده دچار افت 
تحصیلی می‌شدند. برای این افراد سهمیه و گزینش 
بوم��ی را مطرح کردیم. یعنی رش��ته‌های مختلف 
تحصیل��ی را با توجه به اینکه در کدام دانش��گاه‌ها 

هستند به شکل بومی استانی در نظر می‌گرفتیم.
اج��رای کنکور با فراز و نش��یب‌های فراوانی به 
آنچه امروز اتفاق می‌افتد، رس��یده است. روش‌های 
مختلفی در اجرای امتحانات به کار گرفته شده است. 
در دوره‌ای امتحانات دومرحله‌ای برگزار شده است. 
یک مرحله امتحانات تس��تی و عمومی گرفته شد 
و مرحله دوم تش��ریحی و تخصصی. هر یک از این 
راهکار‌ها محاسن و معایب خاص خودش را داشت. 
مسؤولان سازمان س��نجش براساس اطلاعاتی که 
در اختیار داش��تند و با نگاه به شرایط موجود، این 
تغییرات را انجام می‌دادند. درباره دومرحله‌ای شدن، 
این تفکر وجود داش��ت که می‌توان با این ش��یوه 
داوطلبان مستعدتری را جذب کرد. شیوه اجرا نیز 
تستی در نظر گرفته شده بود زیرا این نوع امتحان 
در تمام دنیا نیز مرسوم است. چون به سختی ممکن 
بود از یک جمعیت زیاد امتحان تشریحی گرفت. از 
طرفی باید تست‌ها نیز معیار‌ها و ویژگی‌های لازم را 
که شامل روایی و پایایی تست می‌شود، می‌داشت. 
زمانی ام��کان داش��ت در باره امتحان تش��ریحی 
صحبت کرد که رقابتی نباشد و سرنوشت فردی بر 
سرنوشت دیگران تاثیر نگذارد زیرا شرایط و احوال 
تصحیح‌کننده بر نمره امتحان تشریحی تاثیر بسزایی 
می‌گذارد. پس این شیوه ملاک خوبی برای امتحانی 

به گستردگی کنکور نبود زیرا خصوصیات خلقی و 
رفتاری و حتی خط نویس��نده می‌توانست بر نمره 
وی تاثیر بگذارد. مسؤولان سازمان سنجش بعد‌ها 
به این نتیجه رسیدند که تستی دومرحله‌ای بسیار 
سخت است و بهتر است این آزمون در یک مرحله 
انجام گیرد. البته کارشناسان نظر دیگری داشتند. 
آنها هن��وز هم معتقدند کنک��ور دومرحله‌ای بهتر 
می‌توانست داوطلب را ارزشیابی کند زیرا داوطلب 
فرصت بهتری در اختیار دارد و سوالات بهتری هم 
برای ارزش��یابی به او داده می‌ش��ود و افراد بهتری 
نیز انتخاب می‌شوند. براساس نظر مجلس شورای 
اسلامی داوطلب باید براساس سوابق تحصیلی جذب 
مراکز آموزش عالی ش��ود. در این روش دانشگاه‌ها 
شرایطش��ان را اعلام و دانشجوی متقاضی را جذب 
می‌کنند. البته گویا سازمان سنجش پیشنهاد داده 
بود امر پذیرش دانش��جو به ش��کل متمرکز انجام 
گیرد تا از مش��کلاتی که سال 54 اتفاق افتاده بود 
جلوگیری کند. به این ترتیب فردی که در یک جا 
قبول می‌شود براساس اولویت علاقه، دانشگاهش را 
انتخاب می‌کند، از س��وی دیگ��ر فردی هم به یک 
دانش��گاه معرفی ش��ده و به آنجا مراجعه می‌کند. 
چند س��ال قبل طرح سنجش و پذيرش دانشجو ـ 
كه بعدها ‌به طرح حذف كنكور معروف شد ـ مطرح 
ش��د؛ اين طرح توسط س��ازمان سنجش مطرح و 
بررسي ش��د، غافل از اينكه همزمان در مجلس در 
حال بررس��ي بود. براس��اس طرح مجلس، تا پايان 
س��ال اول برنامه 5 ساله، كنكور در سال‌هاي دوم و 
س��وم دبيرستان و پيش‌دانشگاهي ادغام مي‌شود و 
هر سال از 10 درس به صورت سراسري و تشريحي 
امتحان گرفته ش��ده و معدل نم��رات، مكلا ورود 
داوطلبان به دانش��گاه مي‌ش��ود.  در این میان گویا 
مسؤولان سازمان سنجش علاقه‌ای به حذف کنکور 
سراسری ندارند. آنها می‌گویند با حذف کنکور کار 
سخت‌تر می‌شود اما هر قانونی در این باره به تصویب 
برس��د، سازمان خود را موظف به اجرای آن خواهد 
دانس��ت. دکتر حسین توکلی در این باره می‌گوید: 
»سال 48 که 47 هزار و 773 شرکت‌کننده وجود 
داش��ت، شانس قبولی برای این افراد بسیار کم بود 
زیرا ظرفیت قبولی پایین بود. یکی از دلایل برگزاری 
کنک��ور عدم برابری متقاضی با ظرفیت پذیرش در 
دانشگاه‌ها بود. البته باید مطالعه می‌کردیم تا بهترین 
روش را به‌کار می‌بردیم که در این سال‌ها این کار را 
کردیم. خوشبختانه در حال حاضر ظرفیت پذیرش 
دانش��جو در ایران )دانشگاه‌های سراس��ری و آزاد، 
دانشگاه پیام نور، علمی- کاربردی و دانشکده‌های 
فنی( از میزان داوطلبان ما بیشتر است. اما اگر کسی 
قصد قبولی در رش��ته خاص و دانش��گاه خاصی را 
داشته باشد باید در رقابت با دانشجویان دیگر وارد 
این دانشگاه‌ها شود. در زمان کنونی نیز این شرایط 
وجود دارد. یعنی از چند س��ال پیش به این برابری 

رسیده‌ایم«.

  طی 2 دهه اخیر در ایران به دلیل عدم تناسب 
و تقارن ظرفیت‌های دانش��گاه با تقاضای مخاطبان، 
شاهد س��یل بزرگی از متقاضیان دانشگاهی بودیم، 
متولدینی که موج جمعیت��ی نامتقارن و نامتعادلی 
را در هرم جمعیتی ایجاد کردند. این مس��أله سبب 
ش��د کنکور به عنوان معیار کلیدی برای س��نجش 
کیفی��ت لازم ب��رای ورود به دانش��گاه به یک مقوله 
محوری تبدیل ش��ود. تمرکز کنک��ور بر مولفه‌های 
کمی و تستی، ‌سبب ش��ده بود کنکور بیش از آنکه 
به یک امر کیفی تبدیل شود، به یک مکانیسم کمی 
و مجموعه‌ای از مهارت‌های تس��ت‌زنی تبدیل شود. 
محوریت کنکور در زندگی بخش اعظم دانش‌آموزان 
و نقش تعیین‌کننده آن در سرنوشت زندگی آنها به 
حدی وس��عت یافت که می‌توان از »سندرم کنکور« 
در ناخودآگاه همه جوانان ایرانی تحصیلکرده صحبت 
کرد.  این س��ندرم نه‌تنها نقشی کلیدی در گذارهای 
هویتی و تحولات سلسله‌مراتبی نوجوان و دانش‌آموز 
ایرانی بازی می‌کرد، بلکه به‌تدریج به یک ش��اه‌کلید 
مولفه‌های اصلی تعیین‌کننده در هویت او تبدیل شد.  
کنکور نه‌تنها یک مسأله آموزشی است، بلکه به‌تدریج 
به مسأله‌ای روانشناختی،‌ خانوادگی، خویشاوندی و در 
لایه‌های عمیق به یک امر بنیادین در س��اختارهای 
اقتصاد سیاسی و نظام‌های فرهنگی و اجتماعی جامعه 
ایرانی تبدیل شد.  کنکور گذرگاه رسیدن به بسیاری 
از امتیازات و مناصب و موقعیت‌ها شد، به چیزهایی 
ک��ه به‌گونه‌ای فرهنگی به عن��وان نیازهای ضروری 
برای ما تعریف شده بودند، برای ازدواج، کار و منزلت 

اجتماعی به مدرک دانش��گاهی نیاز هست، و هرچه 
مدرک بالاتری داش��ته باشید، امکان کسب منافع و 
امتی��ازات بالاتری را دارید. ب��ه همین دلیل هم بود 
ک��ه به‌تدریج برای جوان ایرانی، هرچه بوی موفقیت 
م��ی‌داد، باید از طری��ق غول چراغ ج��ادوی کنکور 
برآورده می‌شد. این اهمیت سندرم کنکور به‌گونه‌ای 
اس��ت که فرآین��د گس��ترده‌ای را در س��اختارهای 
خانوادگی و اقتصاد سیاس��ی کنکور ایج��اد کرده، و 
مبین یک نزاع دائم میان 2 نیروی متضاد اس��ت: از 
یکسو خانواده‌ها و خود فرد که به دنبال موفقیت در 
کنکور هستند و از سوی دیگر نهادهایی که از این نیاز 
حیاتی،‌ می‌خواهند بیشترین نفع اقتصادی را ببرند.  
منازعه میان این 2 تمایل، به گسترده‌تر شدن هرچه 
بیشتر این سندرم منجر شد. دولت‌ها هم در این میانه 
یکی  ب��ه نعل و یکی به میخ می‌زدند. این س��ندرم 
 گاه به‌طور 24 س��اعته عمر یک جوان را برای یک یا

 2 س��ال می‌گرفت.  غول کنکور برای سیر و سیراب 
ش��دن،‌ عمر جوان را می‌طلبید و سوء‌مدیریت‌های 
دولتی و سوء‌اس��تفاده‌های نهادهای کنکوری، سبب 
شده بود این س��ندرم بخش مهمی را در ناخودآگاه 
ایرانی پیدا کند، و تجربه کنکور جایی شد که شخصیت 
جوان ایرانی س��اخته یا تخریب می‌شد.  کنکور پل 
صراط کاذبی شد که هرکس مهارت تست‌زنی بالا یا 
ویژگی‌های روانشناختی برتری می‌داشت، می‌توانست 
به بهش��ت تخیلی و توهمی آن‌ س��وی آن برسد، در 
غیر این‌ص��ورت وارد قعر جهنمی از س��رکوفت‌ها و 
بی‌هویتی‌های بعد از پش��ت کنکور ماندن می‌ش��د.  

کنکور به مکانیسمی مناسکی تبدیل شد که از یکسو 
نابرابری‌های آموزش��ی را تش��دید می‌کرد )هرکس 
پول داشته باش��د تا کلاس کنکور برود و کتاب‌های 
آموزش��ی بخرد، می‌تواند شانس موفقیت در کنکور 
داشته باشد( و از س��وی دیگر مکانیسمی شد برای 
بازتولید قدرت و مشروعیت‌بخش��ی نامشروع به آن. 
به‌واسطه محوریت یافتن کنکور، مساله مهارت‌های 
تست‌زنی آنقدر اهمیت یافت که به‌تدریج کل ساختار 
آموزش��ی مدرسه را دربرگرفت. بس��یاری از مدارس 
و کلاس‌ه��ا، ‌حتی در برخی م��وارد از دوره ابتدایی، 
معطوف به مهارت‌های تست‌زنی شدند، و گویی کل 
نظام آموزشی مدرسه طراحی و تنظیم شده است تا 
»شهروند تستی« یا »شهروند تست‌زن« تربیت کند.  
همانطور که مدارس نظامی قرار است افرادی با مهارت 
جنگیدن و کاربرد سلاح تربیت کنند،‌ مدارس ما نیز 
در نهایت قرار شد دانش‌آموزانی با مهارت تست زدن 
و کاربرد تکنیک‌های تستی تربیت کنند. به‌تدریج این 
فروپاشی محتوایی مدرسه به واسطه کنکور، رشد کرد 
و آم��وزش عالی را نی��ز در بر گرفت. هرچند در ابتدا 
برای برخی افراد، گذار از کنکور کارشناس��ی، کفایت 
مذاکره بر س��ر دس��تیابی میان منافع دانش‌آموز و 
جامع��ه را اعلام می‌کرد و دانش‌آم��وز از قیف وارونه 
کنکور رد ش��ده بود و کار را تمام‌ش��ده می‌دانست.  
بعدها بچه‌غول‌ه��ای جدیدتر و اش��کال جدیدی از 
این دی��و کنکور متولد ش��دند، در مقاطع ارش��د و 
دکترا. لذا این غول فسادآور و فاسد‌کننده، در مقاطع 
بالاتر هم خودش را بازتولی��د کرد. آنچه این غول را 

هرچه بیش��تر فربه و فربه‌تر کرده و از آن خون‌آشام 
مهیب‌تری می‌س��اخت، اقتصاد سیاسی پس آن بود.  
مقاطع دانشگاهی، مبنایی برای ارتقای‌ شغلی و کسب 
منزلت‌های اعتباری بالاتر و مهم‌تر از همه، منافع بالاتر 
ش��د، از س��وی دیگر بنگاه‌های آموزش تست ‌زدن و 
تس��تی شدن هم به دنبال منابع جدید ثروت بودند.  
وقتی مدرک‌گرایی بیانگر یک منبع مهم در نمایش 
و به رخ کشیدن سرمایه فرهنگی و نمادین شد، ‌گذار 
از کنکور، آیین گذار به این مدارج بالاتر شد. پسوند یا 
پیشوند دکتر، به نامی جادویی تبدیل شد که هزاران 
نفر به هزاران مکر و حیله به دنبال کسب آن شدند. در 
نتیجه این فرآیندها، سندرم کنکور، کل نظام آموزش 
مقدماتی و آموزش عالی را در خود بلعید و آنها را در 
باتلاقی از فروپاشی محتوایی فروبرد. از آنجا که نظام 
آموزشی به عنوان یک مناسک‌گذار قرار بود شهروند 
مطلوب را تربیت کرده و ارزش‌های جامعه را بازتولید 
و منتقل کند، به یک مناسک صوری و توخالی تربیت 
مبدل ش��د و هرچه بیشتر کیفیت، قربانی صورت و 

کمیت ش��د. همانطور که س��ندرم کنکور توانست 
محتوای مدرس��ه را قربانی مهارت تس��تی و دانش 
تس��تی کند، در مقاطع بالاتر هم کنکور عامل اصلی 
تشخیص سره از ناسره یا خوب از بد شد. همه چیز در 
فرمالیسم تکنیکال کنکوری فرورفت و نظام آموزشی 
توسط غول چراغ کنکور بلعیده شد. وقتی همه چیز 
به این س��ندرم پیوند خورد، ش��بکه‌ای از میانبر‌ها و 
راه‌ه��ای میانه و گاه زیرآب��ی رفتن‌ها به‌وجود‌ آمد. با 
توجه به اینکه بازارهای سیاه، معمولا درآمد بیشتری 
دارند، مخاطبان و مش��تریان آنها هم هر روز بیشتر 
می‌شدند و فرصت‌های بیش��تری هم برای بازارهای 
فاس��د آموزش‌ عالی و کنکور شکل گرفت.  سندرم 
فساد در نظام آموزش عالی که متأثر از عوامل داخلی 
و خارجی این سیستم است، هرچه بیشتر از کنکور 
فاصله گرفته و وارد فضای دانش��گاه و بویژه »هیات 

علمی‌های زورکی« شده است. 
*بخشی از یادداشت »جبار رحمانی« 
از سایت انسان‌شناسی و فرهنگ
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اشاره

قحطي بزرگ 
و اعتراف ژنرال‌هاي انگليسي

در سال‌هاي جنگ اول جهاني كه ايران قرباني 
قحطي ش��د، بخش اعظم كش��ور تحت اش��غال 
نظاميان انگليسي بود ولي انگليسي‌ها نه تنها هيچ 
اقدامي براي مبارزه با قحطي و كمك به مردم ايران 
نكردن��د، بلكه عملكرد آنها اوضاع را وخيم‌تر كرد و 
سبب مرگ ميليون‌ها نفر از ايرانيان شد. درست در 
زماني كه مردم ايران به دليل قحطي نابود مي‌شدند، 
ارتش بريتانيا مشغول خريد مقادير عظيمي غله و 
مواد غذايي از ب��ازار ايران بود و با اين كار خود هم 
افزايش شديد قيمت مواد غذايي را سبب مي‌شد و 
هم مردم ايران را از اين مواد محروم ميك‌رد. جالب‌تر 
اينكه انگليسي‌ها مانع واردات مواد غذايي از آمركيا، 
هند و بين‌النهرين به ايران شدند. به علاوه، در زمان 
چنين قحطي عظيمي، انگليسي‌ها از پرداخت پول 
درآمدهاي نفتي ايران اس��تنكاف ميك‌ردند. ژنرال 
دنس��ترويل فرمانده نيروهاي انگليسي در شمال و 
غرب ايران در 1918 درباره قحطي در ايران چنين 
مي‌نويس��د: »نش��انه‌هاي قحطي را در همان آغاز 
س��فر به ايران در ژانويه با ديدن اجس��اد و افراد در 
 حال مرگ در جاده‌ها، ش��اهد بوديم. از روستاهاي 
نيمه ويران با ساكنان گرسنه عبور كرديم. اما هرچه 
گذشت اوضاع از بد به بدتر تغيير يافت و روشن بود 
اين مصيبت تا فصل برداشت بعدي، يعني تا حدود 
6 م��اه بعد، افزايش ميي‌ابد«. دنس��ترويل قحطي 
هولناك در هم��دان را اين‌گونه ترس��يم ميك‌ند: 
»شواهد قحطي هولناك بود. هر كس كه قدمي در 
شهر مي‌زد با آزاردهنده‌ترين مناظر روبه‌رو مي‌شد. 
كس��ي نمي‌تواند اين صحنه‌ها را تاب بياورد. مردم 
مي‌ميرند و كسي نيس��ت كمكي كند. گاه جسد 
آدم‌ها آنقدر كنار جاده‌ها – بي‌آنكه كس��ي نگاهي 
به آنها بين��دازد – مي‌ماند، تا آنكه از بيم لطمه به 
ديگران، ديگر چاره‌اي جز دفن آنها نباشد. در خيابان 
اصلي ش��هر از كنار جسد پسرك حدوداً 9 ساله‌اي 
عبور كردم كه روش��ن بود در همان روز مرده بود؛ 
صورتش ميان گل‌و‌لاي پنهان شده بود و مردم از دو 
سويش به شكلي عادي عبور ميك‌ردند، گويي او هم 
كيي از موانع عادي س��ر راه است«. او از »بي‌تفاوتي 
غيرعادي« مردم همدان مي‌گويد و افش��ا ميك‌ند 
كه »از جمعيت 50 هزار نفري ش��هر، دس��تك‌م 
30 درصد در آس��تانه قحطي قرار داشتند و براي 
درصد بزرگي از آنها مرگ ناگزير بود«. دنس��ترويل 
مدعي بود كه »ثروتمندان همدان، س��ود لاكني از 
فروش غله به انگليس��ي‌ها نصيب‌شان شده بود اما 
ميل نداشتند به برادران ديني فقير خود كمك كنند 
تا زنده بمانند«. دنسترويل به بیان صحنه‌اي از كي 
ماجراي نان سنگك مي‌پردازد كه به قول وي »گله 
تماشاگران گرسنه به سوي پسركي هجوم مي‌آورند 
و آنچنان ازدحام ميك‌نند كه پسرك زير دست‌وپاي 
گرسنگان تا پاي مرگ مي‌رود«. دنسترويل چنين 
مي‌نويسد: »وحش��يانه! اينگونه مي‌شود گفت. اما 
چرا بدگويي وحشي‌ها را كنيم؟« در 18 مه 1918 
ژنرال دنس��ترويل از قزوين به همدان سفر كرده و 
ب��ه توصيف زمين‌هايي مي‌پردازد كه با فرش��ي از 
گل‌هاي زيباي بهاري و لاشه‌هاي قربانيان قحطي 
پوشانده شده بودند: »زيباترين گل‌ها آنهايي بود كه 
بر بام گذر س��لطان‌بلاغ بودند؛ درست در نقطه‌اي 
كه ما لاش��ه 7 قرباني نگون‌بخت قحطي را يافتيم. 
از اين دس��ته لاشه‌ها جاي‌جاي طول جاده قزوين 
همدان را پوش��انده‌اند«. ژنرال دنس��ترويل درباره 
اق��دام انگليس در خريد غله در ايران مي‌نويس��د: 
»در اثر خريدهاي ما قيم��ت غله بالاتر رفت و هر 
افزايش جزئي به معناي مرگ بسياري از افراد بود«.  
دولت ايران تلاش ميك‌رد جلوي خريد منابع غذايي 
 توسط انگليسي‌ها را بگيرد. دنسترويل مي‌نويسد: ‌
»من نه تنها مي‌خواستم نيازهاي خود را تأمين كنم، 
بلكه قصد داشتم مقداري هم براي نيروهايي كه بايد 
سرانجام اين جاده را طي ميك‌ردند، ذخيره كنم اما 
اوضاع قحطي دس��ت‌وپاي مرا بس��ته بود. از سوي 
ديگر با مقاومت مقام‌هاي محلي روبه‌رو بوديم كه از 
دولت تهران فرمان گرفته بودند تا مانع از دسترسي 
انگليسي‌ها به هرگونه منبع غذايي شوند«. دنسترويل 
افشا ميك‌ند كه »انگليسي‌ها مخفيانه تمام مخابرات 
مي��ان حكومت تهران و حاكم��ان ولايات در غرب 
ايران را ش��نود ميك‌رده‌اند. دولت ايران فرمان داده 
بود تمام مقاطعهك‌اران غله كه به انگليس��ي‌ها غله 
مي‌فروختند بايد دستگير شوند. دستور اجرا شده 
بود اما بلافاصله دنسترويل دولت بخت‌برگشته ايران 
 را براي رهايي آنها تحت فشار قرار داده بود«. ژنرال 
»سرپرسي س��اكيس« نيز كه فرماندهي نيروهاي 
انگليس��ي در جنوب ايران را در فاصله س��ال‌هاي 
1916 تا 1919 بر عهده داش��ت از جمله شاهدان 
عيني قحطي در ايران بوده است. سرپرسي ساكيس، 
در زمينه تبعات جنگ در شيراز چنين مي‌نويسد: 
»... هم��ه به كي ان��دازه مغلوب حمل��ه هولناك 
آنفلوآنزاي س��ال 1918 بودند كه به نظر مي‌رسيد 
وخيم‌ترين شكل آن بوده است. در آغاز درنيافتيم 
كه بيماري قرار است كي پنجم جمعيت را قتل‌عام 
كند. شيراز 10 هزار نفر از جمعيت 50 هزار نفري 
خود را از دست داده بود. مردم افتان‌و‌خيزان خود را 
به مسجدها مي‌رساندند تا در آنجا بميرند«. ساكيس 
اضافه ميك‌ند: »ميزان ش��يوع بيم��اري واگيردار 
آنفلوآنزا در ميان نيروهاي انگليس��ي تنها 2 درصد 

ولي در ميان مردم شيراز بيش از 18 درصد بود«. 
به نقل از: قحطي بزرگ، محمدقلي مجد، 
مؤسسه مطالعات و پژوهش‌هاي سياسي
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