
1- پیشرفت یا توسعه علم )که گاهی  هم با توسعه 
علمی اشتباه می شود( شرط اصلی توسعه اجتماعی، 
اقتصادی و تمدنی اس��ت و به  همین جهت ما نیز 
در یک��ی- دو دهه اخیر به آن توجه کرده ایم. همه 
ما لزوم پیش��رفت علم را پذیرفته ایم اما در معنی 
پیش��رفت، اتفاق  نظر نداری��م و این اختلاف وقتی 
آشکار می شود که از ما درباره موازین و ملاک های 
پیشرفت علم بپرسند. البته همه کسانی که در کار 
مدیریت علم و پژوهش و توسعه مشغولند یا در این 
مسائل مهم پژوهش می کنند )اعم از اینکه درکی از 
قضیه داشته باشند یا از آن هیچ ندانند(، فهرستی 
از ملاک ها و شاخص ها برای تعیین درجه و میزان 
توسعه و پیشرفت علم را در نظر می گیرند اما وقتی 
می خواهند نتیجه گیری کنند، بیش��ترین توجه و 
اعتبار را به کمی ترین ملاک ها می دهند و حتی از 
میان ملاک های کمی آن را برمی گزینند که زودتر 

و آسان تر بتوان به آن دسترسی پیدا کرد.
2- وقت��ی اصطلاح و تعبیر تولی��د علم بر زبان ها 
افتاد، من آن را مناسب و بجا ندیدم و وقتی نظرم 
را گفتم، تذکر دادند که اصطلاح اهمیت ندارد بویژه 
که متصدیان سیاست علم هم آن را پذیرفته اند و 
دائماً به کار می برند پس این مخالفت تو، مخالفت 
با درک همگانی از علم است. گفتم این همه را که 
می گویی، می دانم اما در فلسفه خوانده ام که تعابیر 
ایجاد و ابداع و خلق و جعل و انشا و صنع و تولید، 
مترادف نیستند و هر یک را به جای دیگری به کار 
نمی توان برد. مخاطب من طوری با گفته برخورد 
کرد که گویی من می خواهم مساله کنونی توسعه 
و پیشرفت علم را با فلس��فه اسلامی و روح قرون 
وسطایی حل کنم. گفت تو به جای تولید علم هر 
اصطلاحی را که مناس��ب می دانی، بگو و بنویس. 
دیگران هم کار خودش��ان را می کنند. گفتم مهم 
همین اس��ت که دیگران کار خودشان را می کنند 
و به ملاحظات انتقادی هیچ توجهی ندارند )اینکه 
هیچ توجهی به ملاحظات انتقادی نش��ود، نشانه 
بدی برای تفکر اس��ت(. گفت حالا خودمانیم، چه 
ض��رر دارد که از تولی��د علم بگوییم؟ گفتم من از 
سود و زیان نمی گویم. وقتی از تولید علم می گویم 
و هم خود را بر تولید بیشتر علم متمرکز می کنم، 
بی تردید به بعضی نتایج و فواید می رسیم اما این 
امکان هم وجود دارد که پیش��رفت علم را با تولید 
بیشتر مقاله اشتباه بگیریم. من با لفظ تولید علم 
مخالفتی ندارم. ترسم این است که تولید مقاله را 
تمام پیش��رفت بدانیم و تمام هم خود را مصروف 
افزایش تعداد مقالات و پرداختن به شرایط صوری 
و ظاهری و تش��ریفاتی چاپ و انتش��ار آنها کنیم. 
پیش��رفت علم با تولید علم یکی نیست. اگر لفظ 
تولی��د را با مس��امحه بپذیریم، تولی��د در ضمن 
پیشرفت صورت می گیرد و معمولاً حاصل و نتیجه 
پیشرفت است. در راهی که می رویم نباید از نتیجه 
غافل باش��یم اما اگر صرفاً نظر به نتیجه داش��ته 

باشیم، از راه می مانیم و به مقصد نمی رسیم.
3- ش��اخص ها و ملاک های پیشرفت علم همه از 
نتایج پیشرفت علم انتزاع شده اند. در قرن نوزدهم 
که علم پیشرفت می کرد، برنامه ریزی برای پیشرفت 
مطرح نبود و کس��ی هم از ملاک ها و شاخص های 
پیش��رفت نمی گفت. وقتی علم پیش��رفت کرد و 
جهان توسعه نیافته ناگزیر به فکر برنامه ریزی توسعه 
افتاد و دانس��ت و پذیرفت که باید در راه توس��عه 
علم قدمی بردارد، باید ش��اخص هایی در نقشه راه 
قرار گیرد تا معلوم باش��د رونده راه در کدام مرحله 
اس��ت پس این شاخص ها از گذشته تاریخ علم در 
غرب اخذ ش��ده است، به عبارت دیگر علم در ابتدا 
با ش��اخص و برنامه ریزی پیش��رفت نکرده اس��ت 
بلکه مردم و اقوامی ک��ه می خواهند راه رفته علم 
را بپیمایند، می توانند و باید اگر به تاریخ علم رجوع 
نمی کنند لااقل وضع علم در جهان پیشرفته و آثار 
فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی آن را در نظر آورند 
و ناگزیر پیشرفت علم را به مجموعه ای از نتایج غالباً 
صوری )که می تواند عنوان شاخص و ملاک به خود 
بگیرد( تحویل کنند. ظاهرترین وجه پیشرفت علم 
را در کتاب و مقاله و مدرس��ه و دانش��گاه می توان 
دید. کش��وری که در علم پیشرفته است، صاحب 
کتاب ها و مقالات علمی بیشتری است و پژوهشگر 
و استاد و دانش��جو هم به اندازه کافی دارد اما این 
کشور اگر پیشرفت کرده است نه بدان جهت است 

که برای افزایش تعداد مقاله و تکثیر جمعیت استاد 
و دانشجو کوشیده باشد بلکه برعکس بر اثر پدید 
آمدن روحیه اهتمام به علم، تعداد کتب و مقالات و 
دانشمندان و علاقه مندان به علم افزایش پیدا کرده 
است اما اگر گمان کنند کوشش برای بالا بردن آمار 
مقالات و افزایش تعداد دانشجو و استاد )که در حد 
خود کوشش لازم و مغتنمی است( تدبیر اصلی و 
ضامن ضروری پیشرفت علم است، خدمت چندانی 

نمی توانند به علم بکنند.
4- بلافاصله از ترس سوءتفاهم که احتمالش بسیار 
زیاد است، بگویم که سیاست افزایش تعداد مقالات 
را بای��د ادام��ه داد و دانش��مندان را به پژوهش و 
مقاله نویسی فراخواند و تشویق کرد اما این سیاست 
درست یا ضروری، جزو کوچک و یک امر فرعی در 
سیاست توسعه و پیشبرد علم است. نه اینکه عین 
توس��عه علم، تمام وظیفه دانشگاهیان و اهل علم 
باشد. افزایش کمی و آماری مقالات از جمله علائم 
پیشرفت علم اس��ت و پیداست مقصود از توسعه 
دانش، تولید و تکثیر علائم نیس��ت. در سال های 
اخی��ر دیده ای��م که ب��رای افزایش آم��ار مقالات، 
مقاله س��ازی و سرقت علم و تقلب از طریق تغییر 
عنوان مقاله یا جابه جا کردن بعضی مطالب مقالات 
و... نیز اتفاق افتاده است. این امر نتیجه وارونه نگری 
اس��ت یعنی وقتی نتیجه با اصل اشتباه می شود، 
در روح و اندیش��ه سستی راه می یابد و شاید مایه 
ضعف علم و اخلاق شود. چشم که چیزها را درست 
نبیند، دست هم نمی تواند به درستی آنها را دریابد 
و به کار برد. اینها را که می گفتم به چهره دوستم 
نگاه نمی کردم. اینجا ناگهان چش��مم به چشمش 
افتاد. دیدم با بهت دارد به من نگاه می کند. گفتم 
چه ش��ده است؟ آدم ندیده ای! یا سخن اندیشیده 
نشنیده ای؟ گفت اینها به درد کلاس درس فلسفه 
می خورد. گفتم در هم��ه کلاس ها چیزهایی یاد 
می گیری��م اما در کلاس فلس��فه درمی یابیم کی 
هستیم و چه می توانیم بکنیم و اکنون چه می کنیم 
و... درست گفتی، آنچه گفتم مناسب کلاس فلسفه 
است و البته هر کسی که راه می جوید، باید از فلسفه 
بجوید. گفت حرفی بزن که بتوان به آن عمل کرد. 
چ��ون و چرا کردن و بح��ث و نقد چه فایده دارد؟ 
اگر راس��ت می گویی بگو که برای پیش��رفت علم 
چه کنیم؟ گفتم اشکال کار تو این است که گمان 
می کنی دستوراتی وجود دارد که می توان آنها را به 
صورت صریح و روشن انشا کرد و به دست هرکس 
و ه��ر مقامی داد ت��ا آن را اجرا کند. گفت اگر این 

دستورالعمل ها وجود ندارد و دانشگاهیان به سخن 
متصدیان علم کش��ور گوش نمی کنند و دولت ها 
نمی توانند دستورالعمل های محققان و پژوهندگان 
و کارشناس��ان را اجرا کنند، پس برنامه ریزی چه 
معنایی می تواند داشته باشد؟ گفتم گاهی آدم های 
عامی هم اگر از هوش )IQ( کافی بهره مند باشند، 
حرف های درس��ت می زنند و اشکال های موجه به 
سخن دیگران وارد می کنند. گفت اگر من که 30 
سال تحصیل و پژوهش کرده ام عامی باشم، بگویید 
غیرعامی کیس��ت؟ گفتم جای ای��ن بحث اینجا 
نیست. فقط اشاره می کنم عامی بودن عیب نیست. 
ب��ه نظر من هرکس فهم��ش در حد فهم همگان 
است و سخنان همگانی را می پسندد، عامی است 
و البته اگر این عامی با فکر و نظر مخالف باش��د و 
مخالفت کن��د، درس خواندنش بر درس نخواندن 
فضیلت ندارد. پژوهشگر و دانشمند اگر نمی خواهد 
او را عامی بخوانند بهتر اس��ت در حوزه تخصصی 
خود کار کند و در کاری که به او مربوط نیس��ت، 
وارد نشود. یک مهندس وقتی مثلاً بی آنکه بهره ای 
از جامعه شناسی و پزشکی داشته باشد به این علوم 
می پردازد، عامی اس��ت و البته اگر به مهندس��ی 
مشغول باش��د، در جای خاص خویش قرار دارد و 
در زمره خواص محسوب می شود. جنابعالی هم در 
رشته تخصص خود ممتازید اما چون درباره شرایط 
رشد و پیشرفت علم و توسعه اجتماعی- اقتصادی 
بصی��رت و اطلاعی ندارید و تأملی نکرده اید، بهتر 
اس��ت در این باره اظهارنظر نکنید و پیداست اگر 
اظهارنظر کنید، نظر ش��ما با نظ��ر یک آدم عامی 
تفاوتی ندارد و در این مورد شما هم عامی هستید. 
از این س��خن تلخ آزرده شد. در مقام عذرخواهی 

گفتم:
مسکین چه کند حنظل اگر تلخ نگوید؟

 پرورده این باغ، نه پرورده خویشم
5- گفتم من 40 سال است در این باب حرف هایی 
دارم ک��ه به آن گ��وش نمی دهند و چگونه گوش 
بدهند. من هم آزرده گفتن های بی حاصل خویشم. 
2 آزرده خاطر باید به سخن یکدیگر گوش بدهند 
پ��س گوش کن ببین که من آرای همگانی درباره 
علم و سیاس��ت های س��طحی آموزش و پژوهش 
را نف��ی و انکار نمی کنم. من هم نوش��تن و چاپ 
کردن مقاله و افزایش بودجه آموزش و پژوهش را 
ضروری می دانم و همکاری های علمی منطقه ای و 
جهانی را مثل همه دانشگاهیان غنیمت می شمارم 
اما درباره ش��اخص ها و ملاک های پیشرفت علم، 

نظری ورای نظر شایع دارم. ما معمولاً از 2 موضع 
به علم و پیش��رفت آن نظر می کنیم. اگر از درون 
جهان علم به آن نظر کنیم، پیش��رفت و رکود را 
به آزمای��ش درمی یابیم. در این وض��ع اگر احیاناً 
در جس��ت وجوی ش��اخص و ملاک برآییم، به 2 
ش��اخص عمده می رس��یم. علم هایی هستند که 
باید بس��یار زود به شکل تکنولوژی محقق شوند. 
از اوصاف جهان دانش مدار هم همین پیوستگی و 
یگانگی دانش و تکنولوژی است اما علم های کم  و  
بیش نظری هم هنوز وجود دارند. این علم ها باید 
در نظر دانشمندان مهم و قابل اعتنا باشند پس 2 
ش��اخصی که گفتم عبارتند از: 1- پاسخگویی به 
نیاز جامعه در سیر پیش��رفت کلی و 2- تصدیق 
و پذی��رش پژوهش ه��ا و مقالات توس��ط جامعه 
علم��ی ملی و جهانی. اگر با این 2 ش��اخص علم 
را در مرتبه مناس��ب دیدیم، نگران تعداد مقاله و 
اس��تاد و دانش��جو و بودجه و... نباشیم. اینها خود 
به تبع حاصل می ش��وند اما وقتی از بیرون به علم 
نظر می کنیم و شاخص های پیشرفت را می جوییم، 
ناگزی��ر باید به علم گذش��ته و علمی که در جای 
دیگر محقق شده است، نگاه کنیم و ببینیم جامعه 
برخ��وردار از عل��م چه اوصاف و صفات��ی دارد که 
م��ا هم در پی آن اوصاف و صف��ات برویم. جامعه 
توسعه یافته که در علم پیشرفت کرده است، کتاب 
و مقاله بس��یار چاپ می کند و ب��رای پژوهش ها 
بودجه کافی تخصیص می دهد، آموزش دانشگاهی 
و پیش از دانشگاه را توسعه داده است، عده کثیری 
به تدریس و پژوهش مشغولند، صنعت و کشاورزی 
و سازمان اداری و بازار و مدرسه مسائل خود را کم 
و بیش با رجوع به پژوهش ها حل و فصل می کنند، 
تکنولوژی با پیشرفت علم به سرعت توسعه می یابد 
و... ما هم برای رسیدن به همین اوضاع برنامه ریزی 
می کنیم و می خواهیم وفق ش��اخص های علم در 

جامعه توسعه یافته پیشرفت کنیم.
6- در این راه مش��کلات و موانعی هس��ت. گاهی 
گمان می کنیم اگر تعداد مقالات 2 برابر شود، علم 
2 برابر پیش��رفت کرده اس��ت یا به صرف افزایش 
بودجه پژوه��ش، علم رونق می گیرد و... این کارها 
باید بش��ود اما علم باید از درون جامعه بجوش��د و 
انگیزه اش در وجود دانشمندان و مراکز علمی باشد. 
وجود انگیزه های خارجی بی اثر نیست و حتی گاهی 
به استقرار جامعه علم می انجامد و این در صورتی 
اس��ت که بدانیم تأسیس دانش��گاه و پژوهشگاه و 
تخصی��ص بودجه کافی برای آم��وزش و پژوهش 

و... شرط لازم پیشرفت علم است اما اینها همیشه 
کافی نیست. اگر جوشش از درون نباشد، حداکثر 
یک جامعه ش��بیه ب��ه جامعه علم پدی��د می آید. 
س��رمایه علمی و وجود دانشمندان و دانشگاه ها و 
مراکز علمی و انتش��ار کتب و مقالات و تخصیص 
بودجه کاف��ی برای پژوهش و همکاری های علمی 
بین المللی از نتایج بسط و پیشرفت علم است. اینها 
مظاهر علم است و با علم به وجود می آید نه اینکه 
به صرف کوشش در تحقق این آثار و مظاهر، توسعه 
علم صورت گیرد. علم مثل فکر که سیر به مبادی 
و اصول و از آنجا به مراد و نتیجه است، باید مبانی 
اس��توار داشته باش��د و از مبانی و مبادی فکری و 
اخلاقی و مادی به نتایج و آثار برسد. مظاهر و آثار را 
بی اهمیت ندانیم اما آثار و مظاهر باید باطن داشته 

باشد تا پایدار شود.
7- دوس��ت مخاطب، دیگر به چشم حیرت به من 
نگاه نمی کرد اما پیدا بود گوش ش��نیدن س��خن 
مرا ندارد چنانکه گفت به فرض اینکه س��خنان تو 
درس��ت باش��د، چون متضمن هیچ دستورالعملی 
نیست، مشکلی را نمی گش��اید و شاید مایه یأس 
و حرمان ش��ود. ما راهی جز توس��عه مراکز علمی 
و افزایش بودجه پژوهش و چاپ و انتش��ار هرچه 
بیش��تر مقاله و کت��اب نداریم. گفتم س��خن من 
منافاتی با توسعه مراکز علمی و کوشش در نوشتن 
و انتش��ار مقالات ندارد پس این راه ها را بپیماییم 
اما بدانیم علاوه بر ای��ن راه ها، راه های دیگری هم 
می توان و باید گشود اما درباره یأس و بدبینی توجه 
باید کرد که ما در مدتی قریب به 100 سال گمان 
کردی��م علم را مانند کالا می خری��م و صاحب آن 
می ش��ویم. در دهه های اخیر هم بر طرح مکانیکی 
برنامه پیش��رفت علم اصرار ورزیدیم. نگران باشیم 
که مبادا شکس��ت این برنامه ها موجب یأس شود. 
اتفاقاً س��خن من راهگش��ا و امیدبخش است. من 
که نمی گویم مدرس��ه و دانش��گاه نسازیم و مقاله 
ننویسیم بلکه می گویم در مدرسه درسی بخوانیم 
ک��ه جای آن در جامعه و زندگی ما خالی اس��ت و 
فرزندان مان را به وجد می آورد و مقاله ای بنویسیم 
که فایده اش هم به کشور و هم به جهان علم برسد 
اگرنه مقاله نوشتن )برای نوشتن( و پژوهش کردن 
بدون برنامه، نش��انه بی اعتم��ادی و بی اعتقادی به 
علم و تقلید نسنجیده از دیگران است. گفت تقلید 
کارهای خوب دیگران چه عیبی دارد؟ گفتم کسی 
که خوب و خوبی را تشخیص می دهد، دیگر مقلد 
نیست. اتفاقاً کوشش من هم این است که ببینیم 
 و بدانیم خوب چیست و راه درست کدام است. اگر

2 کلمه ای که من می گویم به طرح توس��عه کمی 
علم و پژوهش پیوسته شود، نه فقط نومیدی پدید 
نمی آید بلکه طرح و سیاست به نتیجه می رسد. از 
این 2 کلمه یکی حکمت جاویدان تقریباً از یاد رفته 
اس��ت که حاصل اصرار در مرادجویی را بی مرادی 

می داند.
جمله بی مرادی ات از طلب مراد توست

 ورنه همه مرادها همچو نثار آیدت
 در سیس��تم علم هم به ص��رف نتایج، آن هم 
نتای��ج صوری اکتفا نباید کرد بلکه به ورود علم در 
نظم زندگی باید اندیش��ید. کلمه دوم درک مقام و 
جایگاه علم و ترتیب اهم و مهم در پژوهش هاست. 
آیا اینها را غیرعملی می دانید؟ اگر چنین اس��ت، 
دیگر امی��د چه جایی دارد؟ اگ��ر می گویید تعلق 
خاطر به علم رس��یدنی و به دست آوردنی نیست و 
نیازمان به علم را هم نمی توانیم بشناسیم، پس علم 
را ره��ا کنیم. گفت نه! چنین نمی گویم اما اجرای 
کارهای آس��ان تر را موکول به کار دش��وار نکنیم. 
گفتم درس��ت می گویید به شرط اینکه سخن تان 
پوشش��ی برای اکتفا به کارهای آس��ان و فراموش 
کردن کارهای عمده نباشد. اتفاقاً آنچه گفتم برای 
مردمی که طالب علمند، دشوار نیست. کافی است 
پژوهشگر مساله ای داشته باشد تا طالب علم شود. 
اگر در سال های اخیر در پزشکی و بیوتکنولوژی و 
نانوتکنولوژی پژوهش های درخور و قابل اعتنا شده 
اس��ت، صرفاً بر اثر طرح درست مسأله بوده است. 
علم با پرسش و طلب جان می گیرد و پیش می رود. 
ش��اخص عمده و اساسی پیشرفت علم هم همین 

پرسش داشتن و طلب کردن است.
آب کم جو تشنگی آور به دست

 تا بجوشد آب از بالا و پست

در نخستین روزهای ژانویه 1979 که فرماندهی 
عالی نیروهای متحد در اروپا را بر عهده داشتم، یکی 
از مقامات وزارت دفاع آمریکا با من درباره اوضاع رو به 
وخامت ایران و تمایل رئیس جمهور برای فرستادن 
ژنرال »راب��رت هایزر«، معاون من در مقر نیروهای 
متحد اروپا، به تهران صحبت کرد. ماموریت هایزر 
مشکوک بود. مذاکرات بعدی با مقامات کاخ سفید 
حکایت از آن داش��ت که هدف وی به راه انداختن 
کودتای نظامی در ایران است. با اینکه مقامات دولتی 
نظرات مختلفی در این باره داشتند، اما نظر غالب این 
بود که منافع آمریکا با خطر رو به رش��دی مواجه 
شده است.  تجربه نشان می دهد آشفتگی در مرکز، 
معمولا تلاش های پیرامونی را خنثی می کند. من با 
ماموریت هایزر مخالف بودم زیرا هدف آن مشخص 
نبود و در ضمن عمدتا یک ماموریت سیاسی بود نه 
نظامی. چنانکه بعدها »هارولد براون«، وزیر دفاع به 
من گفت: پرزیدنت کارتر نیز با این ماموریت موافق 
نبود. ژنرال هایزر رفت و ادامه داستان به طوری که 
گفته اند در تاریخ اس��ت.  مسلما پیامد بحران ایران 
چیزی بیش از سرنوشت شاه بود. این بحران علاوه 

بر افزایش بهای نفت و دور تازه ای از تورم ها موجب 
رکود اقتصادی بین المللی و بدهی هایی شد که هنوز 
از آنها رها نش��ده ایم. تصویری از اس��لام ضد غربی 
ب��ه وجود آمد و به جنگ ایران و عراق منجر ش��د. 
ای��ن بحران اعتبار آمریکا را کاهش داد و در جریان 
گروگانگی��ری، ای��الات متحده را تحقی��ر کرد. در 
نهای��ت این بحران منجر به تعه��د آمریکا در دفاع 
از خلیج فارس در برابر تجاوز ش��وروی شد، طرحی 
پرهزین��ه و دامنه دار که دوره ای نامعل��وم دارد.  در 
میان همه بحث ها و جدل ها درباره ایران، باید پرسید: 
چگونه ایالات متحده با تغییر تاریخی در کشورهای 
در ح��ال توس��عه برخورد می کن��د؟ حکومت ها و 
سنت های سیاسی بسیاری از این کشورها به ندرت 
دموکراتیک بوده و اغلب استبدادی هستند. منافع 
ما عمدتا از سوی حکومت هایی تامین می شود که 
نمی توانند تجربه دموکراتیک داش��ته باشند. ایران 
یک مورد کلاسیک اس��ت، اما امروز موارد دیگری 

هست و فردا نیز قطعا موارد مختلفی وجود خواهد 
داش��ت. زمان زیادی گذش��ته تا آمریکا دریابد چه 
سیاست هایی اتخاذ کند تا خود را با این اوضاع وفق 
دهد: اول اینکه سیاست موثر ایالات متحده در برابر 
این تغییر باید یک رویکرد متوازن در خانه باش��د. 
وقتی کاخ سفید در برابر هیجان عمومی مردم بر سر 
موارد نقض حقوق بش��ر توسط یک دولت خارجی 
برخورد عجولانه کند، در صورت سقوط آن دولت، 
مناف��ع ایالات متحده ممکن اس��ت به طور جدی 
آسیب ببیند. عکس آن نیز صادق است. سیاستی که 
استبداد متحدان آمریکا را به نام »سیاست واقعی« 
نادیده بگیرد نیز دوام ندارد. بنابراین رئیس جمهور 
باید سیاست متوازنی را به مردم آمریکا بیاموزد که 
ارزش ه��ای آمریکایی را در چارچوب یک مجموعه 
استراتژیک واقع بینانه ارتقا دهد. دولت کارتر آشکارا 

فاقد چنین توازنی بود. 
دوم اینکه سیاس��ت ما باید محدوده ملاحظات 

لازم برای دفاع از منافع آمریکا را مشخص کند. ما 
نمی توانیم جهان را براساس تصور خودمان ترسیم و 
بحران ه��ای آن را حل کنیم. در عین حال منافعی 
داری��م که از آنها دفاع کرده و از ارزش هایمان بدون 
ترس و ش��رم حمایت می کنیم. کوتاهی در دفاع از 
این مناف��ع و ارزش ها نش��ان دهنده بی اعتمادی و 
بی اعتقادی ماس��ت که فقط به گسترش خشونت 
می انجامد. در بس��یاری از م��وارد، جایگزینی برای 

حضور آمریکا در آن کشورها وجود ندارد. 
اش��تباه اصلی و اساس��ی درباره ای��ران این بود 
که تلاش ش��د » ژاندارمی خلیج فارس « را به این 
کشور در حال توسعه بگمارند زیرا ما و متحدانمان 
آماده نبودیم نقش تاریخی تثبیت کننده ای را پس 
از خروج انگلیس��ی ها از منطقه در 1971 بر عهده 

بگیریم. 
سوم اینکه سیاست ما باید تاثیر تحولات محلی 
بر روابط منطقه ای و حتی جهانی را دریابد. بحران 

ای��ران، اقتصاد بین المللی را تحت تاثی��ر قرار داد و 
توازن قوا در خاورمیانه و روابط ش��وروی و آمریکا را 

بر هم زد.
و چهارم اینکه باید اقدامات دیپلماتیک، اقتصادی 
و نظامی م��ان را هماهنگ کنیم. اختلافات هایزر و 
سولیوان نشان دهنده تزلزل در اراده واشنگتن بود. 
حتی جایی که هدف واحدی وج��ود ندارد، دولت 
باید دارای اصول اساسی ای باشد که بتواند اقدامات 
را هماهن��گ کند. چنین معضلی وجود دارد و باید 
از بین برود والا در چنین شرایطی بهترین طرح ها 
محکوم به شکست است. امیدواریم آمریکا با درسی 
که از تجربه ایران گرفت، راهکار خردمندانه تری برای 

حل بحران های آینده پیدا کند.
***
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در 85 سالگی درگذشت.
 منبع:  مقدمه كتاب ماموریت به تهران 
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اشاره

چپاول فرهنگي در عصر رضاخان

ع��لاوه بر ددمنش��ي هاي رضاخ��ان، در طول 
دوره حکومت او ایران دستخوش انحطاط، ویراني 
و چپاول فرهنگي گس��ترده اي نیز ش��د. لطمات 
جبران ناپذیري به میراث معماري ایران وارد ش��د. 
»س��ي وَن اچ انگرت« کاردار آمری��کا، گزارش داده 
اس��ت نزدیک به 30 ه��زار بناي قدیمي در تهران 
به دستور شخص رضا شاه تخریب و ساختمان هاي 
جدیدي به جاي آنها ساخته شد. تخریب بي دلیل 
و جنایتکارانه میراث  فرهنگي با نام تجدد و ترقي 
ص��ورت مي گرفت. انگرت با اندوه فراوان قلع و قمع 
بی رحمانه درختان با ش��کوه و چند صد س��اله را 
به بهانه ساخت بلوارهاي عریض به سبک اروپایي، 
گزارش کرده است.  اسناد وزارت خارجه آمریکا و 
گزارش هاي »میلسپو« شرحي مستند از نحوه تاراج 
جواهرات س��لطنتي ایران را به دست رضا شاه نیز 
ارائه مي دهد و درمي یابیم س��ال 1937 مقداري از 
جواهرات سلطنتي که رضا شاه »علاقه خاصي« به 
آنها داشت، از جواهرات دیگر جدا گذاشته شدند. او 
سال 1941، هنگام ترک کشور آنها را نیز با خود برد. 
با توجه به حرص و طمع رضاشاه، غارت جواهرات 
سلطنتي چندان تعجب آور نبود. گزارش هاي وزارت 
خارجه آمریکا به طور مستند نشان مي دهد مقادیر 
زیادي از اش��یای عتیقه و آثار باس��تاني ایران بین 
س��ال هاي 1925 تا 1941 از کش��ور خارج ش��د. 
این همان دوره اي است که موزه هاي اروپا و آمریکا 
بیش��تر آثار باس��تاني متعلق به ایران را به دست 
آوردند. نه فقط ثروت نفتي ایران که میراث  فرهنگي 
آن به  طرز سازمان یافته اي غارت یا ویران شد و در 
این میان دانشگا ه هاي »پنسیلوانیا« و »شیکاگو« از 
مجرمان اصلي بودند.  این مصیبت عظمي چگونه بر 
سر ایران نازل شد؟ خیلي ساده مي توان بي سوادي 
رضا شاه )که دیپلمات هاي آمریکایي گاه بلندنظرانه 
آن را کمبودهاي فرهنگي مي نامیدند( یا ددمنشي 
و ح��رص و طم��ع او را علت اصل��ي این مصایب 
دانس��ت )میلسپو مي نویس��د »ددمنشي و طمع 
بخش��ي از خُلق و خوي او بود«( ولي مس��ؤولیت 
واقعي این مصائب بر عهده انگلیسی هاست. چنانکه 
هارت مي نویس��د، وقتي »فرزند بي سواد یک پدر 
به همان  اندازه بي سواد« دیکتاتور نظامي بي رحم 
ایران مي شود، دیگر چه انتظاري مي توان داشت؟ 
انگلیس��ی ها به منظور غارت نفت ایران و هدایت 
»توس��عه اقتصادي ایران در راستاي منافع خود« 
هیچ نگراني ای از بابت ویران شدن ایران و تمدنش 
نداشتند. آشکارا تنها مسأله اي که براي انگلیسی ها 
 اهمیت داش��ت، ادامه دسترس��ي به نف��ت ارزان 

ایران بود.
منبع: رضاشاه و بریتانیا، دكتر محمدقلي مجد

بي کفایتی محمدرضاشاه 
در ارزیابی اوضاع سیاسی جهان

ع��دم درک محمدرضاش��اه از واقعیت ه��ا و 
بي کفایت��ی او در ارزیابی اوضاع را بخوبی مي توان 
از آنچ��ه به صدراعظ��م آلمان غرب��ی گفته بود، 
دریاف��ت.  نوامب��ر 1975 »هلم��وت اش��میت« 
صدراعظ��م آلمان ف��درال برای مذاکره با ش��اه 
 به ایران س��فر کرد.  مدت ها بع��د از آن، یکی از 
رایزن های سفارت آلمان در تهران- که در جریان 
گفت وگوه��ای هلموت اش��میت و ش��اه حضور 
داشت- به من گفت: »شاه ضمن صحبت هایش، به 
صدراعظم هشدار داد عن قریب آلمان غربی سقوط 
خواهد کرد و مدعی شد علت سقوط هم چیزی 
نیست جز بي ثباتی جامعه آلمان و آینده خطرناکی 
که تورم و رکورد اقتصادی در آن کشور پدید آورده 
اس��ت«.  اگرچه ممکن است اینطور فرض کنیم 
که شاه در صحبتش با صدراعظم آلمان فی الواقع 
آینده حکومت خود را پیش بینی کرده بود، ولی 
از شوخی گذشته، با توجه به اقدام شاه در خرید 
25 درصد سهام مجتمع فولاد »کروپ« آلمان در 
همان زمان، به این حقیقت پی مي بریم که ذهن 
وی تا چه حد آکنده از اندیشه هاي بي پایه بود، و 
چگونه در حالی که شخصاً سقوط اقتصادی آلمان 
را پیش بینی مي کرد، در آن کشور دست به چنان 
سرمایه گذاری عظیمی زد! رفتار متناقض شاه با 
کشورهای غربی را واقعاً نمی شد به هیچ ترتیبی 
توجیه ک��رد. او از یک طرف خود را نزدیک ترین 
دوست غرب در منطقه خاورمیانه مي دانست و از 
طرف دیگر � بویژه در مصاحبه هایش با خبرنگاران 
خارجی � به دولت های غربی تشر مي زد و سقوط 
آنه��ا را پیش بینی مي کرد ولی توجه به س��خن 
بي منطق��ش به هلم��وت اش��میت، حداقل این 
حقیقت را آشکار مي کند که شاه نمونه بارزی بود 

از یک فرد بي کفایت در قضاوت های سیاسی. 
منبع: مینو صمیمی، پشت پرده دربار، انتشارات 
اطلاعات

جستاری انتقادی پیرامون سیاستگذاری علمی كشور

شاخص های پیشرفت علم
رضا داوری اردكانی

اعترافاتی از الكساندر هیگ، وزیرخارجه اسبق آمریكا

ایران و خطاهای ما


