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در میان س��خنان روز گذشته 
فیلیپ هامون��د، وزیر خارجه 
انگلس��تان که به ناگهان وارد 
تهران شد تا در مراسم افتتاح 
دوباره س��فارت تعطیل‌ش��ده 
ای��ن کش��ور حاضر ش��ود، یک جمل��ه بود که 
اهمیت آن بسیار بیش از بازگشت دیپلمات‌های 
انگلیسی به تهران است. هاموند گفت در ماه‌های 
گذشته از دید وی 2 نقطه عطف در ایران وجود 
داشته اس��ت؛ انتخاب حس��ن روحانی و توافق 
هس��ته‌ای. وی اضافه کرده است با تکیه بر این 
2 نقطه عطف، این ظرفی��ت وجود دارد که »از 
این هم جلوت��ر برویم«. هاموند بی‌آنکه احتمالا 
خود بخواهد روی نکته مهمی انگشت گذاشته 
اس��ت. ترتیب زمانی نقاط عطفی که او ترسیم 
می‌کند در واقع به این معناس��ت ک��ه در ایران 
تنها از مس��یر سیاست داخلی است که می‌توان 
سیاس��ت خارج��ی را تغیی��ر داد. همانطور که 
حدود یک هفته پس از انتخاب حس��ن روحانی 
به ریاس��ت جمه��وری ایران، وندی ش��رمن به 
اعضای کنگره گفت آمریکا – و اکنون می‌توان 
دید انگلستان نیز- باور دارد]دارند[ نحوه برگزاری 
انتخابات، نوع صف‌بندی‌ه��ا، گفتمان حاکم بر 
انتخاب��ات و درنهایت فردی که نام وی به عنوان 
پیروز انتخابات از صن��دوق بیرون می‌آید، فقط 
تعیین‌کننده سرنوشت یک نهاد حاکمیتی مانند 
دولت یا مجلس در ایران نیس��ت بلکه می‌تواند 
همراه با خود بسیاری معادلات از جمله معادلات 

در حوزه امنیت ملی را جابه‌جا کند.
درس��ت است که هاموند در این مورد خاص 
مش��خصا اغراق کرده ولی اصل این مس��اله که 
غربی‌ها معتقدند راه تغییر در محاسبات امنیت 
ملی ایران، دستکاری در محیط داخلی آن است 
را ب��ه زحمت می‌توان رد کرد. مش��خصا درباره 
پرونده هسته‌ای، آنچه وزیر خارجه انگلستان به 
آن اشاره نکرده این است که درمورد خاص این 
پرونده، دولت حس��ن روحانی حداکثر به عنوان 
نوعی تس��ریع‌کننده یا خنک‌کننده عمل کرده 
و الا زیرساخت‌های سیاسی و فنی که منجر به 
شکل‌گیری یک تفاهم نصفه و نیمه هسته‌ای در 
ماه گذشته ش��د، در اصل، در دولت‌های نهم و 
دهم آماده شده بود. با این حال واضح است که او 
به مساله هسته‌ای صرفا به عنوان یک نمونه اشاره 
می‌کند و معتقد است می‌توان و باید جلوتر رفت.

امیدی که در س��خنان هاموند نهفته اس��ت، 
موضوعی اس��ت که باید آن را ج��دی گرفت. با 
گشایش سفارت انگلستان در تهران – که می‌توان 
آن را سفارتخانه نیابتی آمریکا هم نامید - منطقی 
اس��ت فکر کنیم، آمریکا و انگلس��تان در پی آن 
هس��تند باز هم از این نقاط عطف در ایران تولید 
کنند. هنوز مس��ائل بس��یار مهمی میان ایران و 
غرب باقی مانده که رویارویی اس��تراتژیک درباره 
آنها ادامه دارد. حتی درباره مس��اله هسته‌ای هم 
نمی‌توان گفت واقعا یک راه‌حل ایجاد شده است. 
اگر هاموند تصور می‌کند این یک انتخابات بوده که 
به حل مساله هسته‌ای از دید غرب مدد رسانده، 
چرا نبای��د فکر کنیم مداخل��ه در انتخابات‌های 
دیگر در ایران، اصلی‌ترین هدفی اس��ت که وی و 
دوستانش در ماه‌های آینده تعقیب خواهند کرد؟ 
اتفاقا این منطقی‌ترین تحلیل ممکن از وضعیت 
است. انگلیس��ی‌ها درست در آس��تانه انتخابات 
مجل��س در ایران مج��ددا وارد تهران ش��ده‌اند، 
تقریبا همه محافل غربی اتفاق نظر دارند انتخابات 
زمس��تان امس��ال تاثیری تعیین‌کننده بر آینده 
قدرت در ایران برجای خواهد گذاش��ت، جریانی 
که س��ال 88 ب��ه دلیل اقدام مش��ترک با طرف 
خارجی علیه امنیت کش��ور از صحنه سیاس��ی 
حذف ش��ده بود به لط��ف »دولت نقطه عطف« 
دوباره به صحنه بازگش��ته است، مکانیسم‌های 
تضمین‌کننده سلامت انتخابات در کشور از سوی 
عالی‌ترین مقام اجرایی به چالش کشیده می‌شود، 
شبکه همکار رسانه‌های وابسته به لندن در داخل 
قوی‌تر و جری‌تر شده و تلاش‌هایی نیرومند برای 
تسری مدل مذاکرات هسته‌ای به سایر حوزه‌ها از 
س��وی یک جریان خاص در جریان است. از این 
روند چه نتیجه‌ای باید گرفت؟ آیا عجیب اس��ت 
که تصور کنیم یک طراحی پس پرده برای ایجاد 
یک دوقطبی جدید در انتخابات مجلس و گرفتن 
ماهی از آب گل آلود و آنگاه آغاز یک بازی جدید 

در یک مساله غیر هسته‌ای، در جریان است؟
هامون��د را بای��د جدی گرفت؛ ن��ه به خاطر 
خ��ودش بلکه به این دلیل که اکنون دوس��تان 

خوبی در ایران دارد. 

نخستین روزهای تیر 88 حتی 
روزنامه جمهوری اسلامی هم 
در ستون سرمقاله خود فرازی 
کوت��اه را ب��ه نصیحت فلانی 
اختص��اص داد: »چ��را وقتی 
قانون اساس��ی، ش��ورای نگهبان و س��از و کار 
انتخابات را قبول نداشتید، نامزد شدید؟!« این 
جمله پرسشی کاملا دقیق، دقیق‌تر هم می‌شود 
اگر این‌بار، مخاطب را ش��خص عالیجناب قرار 
دهد. مع‌الاس��ف ایش��ان هنوز انتخابات برگزار 
نشده، در رد شورای نگهبان حرف‌های ناصحیح 
می‌زند. باری! برگزارکنندگان را بی‌هیچ سندی 
متهم می‌کند به تقلب، دگر بار و باز هم بی‌هیچ 
س��ندی متهم می‌کند به نیت انجام تقلب! اگر 
ملاک، نه »افراد« بلکه »حق« است، باید از هر 
آن که شورای نگهبان را متهم به تقلب می‌کند، 
پرس��ید؛ »چرا وقتی قانون اساس��ی، ش��ورای 
نگهبان و س��از و کار انتخابات را قبول ندارید، 
می‌خواهید کاندیدا ش��وید؟!« گمانم خمینی 
بت‌ش��کن هم مثل ما، نظام 300 هزار ش��هید 
جمهوری اسلامی را مسخره آقایان نمی‌دانست؛ 
»هر کس بخواهد فس��اد کند و به مردم بگوید 
که این ش��ورای نگهب��ان ک��ذا و این مجلس 
کذاس��ت، این فساد اس��ت و مفسد است یک 
همچو آدمی. این مفسد فی‌الارض تحت‌تعقیب 
باید ق��رار بگیرد«. گمانم خامنه‌ای بت‌ش��کن 
هم مثل ما، نظام 300 هزار ش��هید جمهوری 
اس�المی را مس��خره آقایان نمی‌داند؛ »نظارت 
استصوابی شورای نگهبان، پایه‌ها و ریشه‌هایش 
در قانون اساس��ی اس��ت و در قانون عادی هم 
همان تایید ش��ده و وجود دارد. این نظارت هم 
برای ش��هروندان عادی و معمولی نیست. برای 
آن اس��ت که یک آدم ناباب، ی��ک آدم مضر و 
یک آدم بد، به این مرکز حس��اس وارد نش��ود. 
این نظارت اس��تصوابی مخصوص مجلس که 
نیست، درباره ریاست‌جمهوری هم هست. حالا 
شما ببینید یک آدم حراف پشت‌هم‌اندازی که از 
خارج هم حمایت شود و پول فراوانی هم داشته 
باشد، خودش را به شکل‌های گوناگونی بیاراید 
و اینجا بیاید و کاندیدا ش��ود و اکثریتی را هم 
ببرد و رئیس‌جمهور شود، تکلیف مملکت چه 
می‌شود؟! نظارت استصوابی برای همین است 
که جل��وی ورود آدم‌های فاقد صلاحیت را چه 
در مجلس، چه در ریاس��ت‌جمهوری و چه در 
بقیه جاها مثل مجلس خبرگان بگیرد و اینها 
نتوانند وارد این مراکز حساس شوند«. متاسفانه 
بعضی‌ها به جای آنکه مش��غول مقوله خدمت 
باشند، نظارت استصوابی را می‌زنند یا خواهان 
برعه��ده گرفتن بخش مهم��ی از بدیهی‌ترین 
تکالیف شورای نگهبان می‌شوند! ایشان همان 
ب��ه در ش��ب واری��ز یارانه به حس��اب ملت، از 
فرط دلواپس��ی، »عزا« نگیرند، انجام امور سایر 
نهادها پیشکش! اگر »شورای نگهبان« نباشد، 
رئیس‌جمهور با لباس زنانه از کشور فرار خواهد 
کرد! اش��اره ما به آن روز اس��ت که فقدان این 
نهاد مهم، از جاسوس��ی در مایه‌های بنی‌صدر، 
رئیس‌جمهور روی دس��ت جمهور گذاش��ت! 
امروز اما نشان به نشان این همه حرف ناصحیح، 
آن‌هم نه توس��ط اپوزیس��یون، بل توسط افراد 
دست‌اندرکار، فرض اس��ت بر شورای نگهبان، 
عمل به مر قانون نظارت استصوابی کند. نظارت 
استصوابی وظیفه‌ای خطیر روی دوش شورای 
نگهبان برای طرد افساد‌طلبان و اصحاب فتنه 
اس��ت. بعضی‌ها اگر خیلی دوست دارند بدانند 
»اهرم« چیس��ت و دست کیست، باید مروری 
دوب��اره کنند این جمله مع��اون رئیس‌جمهور 
را، آن‌ه��م در گوش خبرن��گار BBC؛ »توافق 
هس��ته‌ای اهرمی در اختیار اصلاح‌طلبان ایران 
در مقابل سایر گروه‌های سیاسی قرار می‌دهد«! 
سوای این حرف‌ها، اگر قرار بود تایید صلاحیت 
نامزدها برعهده قوه مجریه باشد، آیا دولت قبل 
اص�ال صلاحی��ت رئیس دولت فعل��ی را تایید 
می‌کرد که حالا ایشان بخواهند مواضعی از این 
قبیل اتخاذ کنند؟! من یک سوال اساسی دارم؛ 
»واقعا در دستگاه اجرا کار نیست که علی‌الدوام 
این همه س��خن غیرمرتبط بیان می‌ش��ود؟!« 
مگر این م��ردم، رئیس‌جمهور معین می‌کنند 
که معاون ایشان به جای حل معضلات عدیده 
زیس��ت‌محیطی، خوراک سیاسی دست رسانه 
روباه پیر بدهد؟! اساسا کار خانم ابتکار چیست؟! 
اصولا کار وزیر نفت چیست؟! کار وزیر مسکن 

چیست؟! کار خود رئیس قوه مجریه چیست؟!
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نقاط عطف مورد 
علاقه آقای هاموند

 دولت 
کار ندارد؟!

حمید رحیمی‌نژاد: صحبت‌های 
ریاس��ت محترم جمهوری درباره 
شورای نگهبان و انتخابات مجلس یادآور بحث‌های 
حول »نظارت اس��تصوابی« در دوره اصلاحات بود، 
بحث‌هایی که کاملا جنبه سیاس��ی داشت و بعضاً 
افراد طرح‌کننده آن حتی ذهنیتی نس��بت به واژه 
»نظارت اس��تصوابی« هم نداش��تند چه برسد به 
بحث‌ه��ای حقوقی آن! ام��ا از خلاف‌آم��د عادت 
روزگار این است که سخنانی نازل‌تر و سطحی‌تر از 
بحث‌های مسبوق به سابقه نظارت استصوابی را از 

جانب ریاست محترم جمهوری حقوقدان بشنویم!
رئیس‌جمهور محت��رم در اظهارات خود گفتند: 
»هم��ه از نظر دول��ت برابرن��د و آن جایی که باید 
بگوید فردی برای ش��رکت در انتخابات صالح است 
یا نه، هیأت‌های اجرایی هستند و ما هیأت اجرایی 
نداریم که یک جناح را تایید صلاحیت کند و یک 
جناح دیگر را تایید صلاحیت نکند.« برخلاف نظر 
ریاست محترم جمهوری تجربه در سال‌های گذشته 
نشان داده است هیات‌های اجرایی به دلیل وابستگی 
به وزارت کش��ور دولت در قدرت به صورت »اشداء 
عل��ی الکفار رحماء بینهم« عمل کرده‌اند و مثلاً در 
آخرین دوره انتخابات مجلس اگر دخالت ش��ورای 
نگهبان نبود دولت تدبیر و امید امروز همین تعداد 
نمایندگان موافق هم در بهارستان نداشت. همچنین 
رئیس‌جمهور محترم به عن��وان یک تحصیلکرده  
حقوق عمومی باید توجه داش��ته باشند که قانون 
هیچ‌گاه برای فرد یا دولت خاصی وضع نمی‌شود و 
قانون کارآمد قانونی است که تمام موارد و حالت‌های 
محتمل را در نظر داش��ته باشد و حتی اگر در این 
دولت تصمیم بر این باشد که با رعایت»تدبیر کامل« 
تایید صلاحیت‌ها توسط هیات‌های اجرایی وزارت 
کشور صورت گیرد مسلماً ایشان منکر این حقیقت 
نیس��تند که امکان تخطی از قانون وج��ود دارد و 
ب��ه حکم عقل نظارت لازم اس��ت و اگر هیات‌های 
اجرایی دولت تدبیر و امید به »مُر قانون« عمل کنند 
مشکلی از جانب شورای نگهبان متوجه آنها نخواهد 

بود پس چنانکه اجرای این قوانین بر دیگر دولت‌ها 
گران نیامده بود اصولا نباید اجرای آن بر دولت تدبیر 
و امی��د نیز که قصد نقض قانون ندارد گران بیاید و 

باعث این اظهارات رئیس‌جمهور شود.
ایش��ان همچنین فرمودند: »ش��ورای محترم 
نگهب��ان ناظر اس��ت نه مجری. مج��ری انتخابات 
دولت است. دولت مسؤول برگزاری انتخابات است 
و دستگاهی هم پیش‌بینی شده که نظارت کند تا 
خلاف قانون صورت نگیرد. ش��ورای نگهبان چشم 
اس��ت و چشم نمی‌تواند کار دست را بکند، نظارت 
و اجرا نباید مخلوط ش��وند، باید به قانون اساسی 
کاملاً توجه کرده و عمل کنیم«. جدا از اینکه تقلیل 
مفهوم »نظارت« توس��ط رئیس‌جمهور به »چشم 
بودن« چیزی جز »ساده‌انگاری مفاهیم حقوقی« و 
در واقع »ساده‌انگاری مخاطبان« نیست باید گفت 
همان طور که ایش��ان نیز اشاره کردند شأن وضع 
دستگاه ناظر این اس��ت که »خلاف قانون صورت 
نگیرد« حال اگرخلاف قانون توسط دستگاه اجرایی 
واقع شد با توجه به تمثیل ریاست محترم جمهوری 
مبنی بر »چش��م بودن« و »عدم دخالت در اجرا« 
تکلیف دستگاه ناظر چیست؟ آیا نهاد نظارتی باید 
به حالتی »چشم‌گون« فقط نقض قانون را نظاره‌گر 
باشد و در اجرا دخالت نکند؟ مسلماً هیچ عقل سلیم 
و رای قویمی چنین تعریفی از نظارت را نمی‌پذیرد، 
چ��ون در این صورت نقض غ��رض صورت گرفته 
است و نهاد نظارتی کاملاً خاصیت خود را از دست 
می‌ده��د، به همین دلیل اس��ت که در قوانین چه 
اساسی و چه عادی به صلاحیت‌های دیگر نهاد‌های 
نظارت��ی علاوه بر »مش��اهده« و »نظاره‌گری« نیز 
اش��اره شده اس��ت، برای مثال در تفسیر اصل 99 
قانون اساس��ی که درباره نظارت شورای نگهبان بر 
انتخابات‌هاس��ت، آمده اس��ت: »نظارت مذكور در 

اصل نود و نهم قانون اساس��ي اس��تصوابي است و 
شامل تمام مراحل اجرايي انتخابات از جمله تأييد 
و ردصلاحيت كانديداها مي‌شود.« به این معنا که 
شورای نگهبان حتی در زمانی که مستقیما وظیفه 
تایی��د و رد صلاحی��ت افراد را برعه��ده ندارد باید 
اقدام��ات نهاد‌های دیگر مانن��د هیات‌های اجرایی 
وزارت کش��ور در ح��وزه تایید ی��ا رد صلاحیت را 
تصویب کند یعنی در صورتی که اقدام موافق قانون 
نباشد عدم تصویب شورای نگهبان یا نظر مخالف 
آن ش��ورا به منزله رد آن تصمیم است. همچنین 
در قانون انتخابات مجلس شورای اسلامی مصوب 
78 در راس��تای وظیفه نظارتی ش��ورای نگهبان 
صلاحیت‌هایی به ش��ورا داده ش��ده اس��ت به این 
صورت که براساس تبصره ماده 51 قانون فوق‌الذکر 
»كساني كه صلاحيت آنان مورد تأييد ]هیات‌های 
اجرایی وزارت کشور[ قرار نگرفته حق دارند ظرف 
4 روز از تاري��خ ابلاغ به داوطلب، ش��كايت خود را 
مس��تدلا به هيأت نظارت استان]شورای نگهبان[ 
اعلام نمايند.« و همچنین براس��اس تبصره3 ماده 
52 همین قانون »در صورتي كه نظر هيأت مركزي 
نظارت]ش��ورای نگهبان[ مبني ب��ر رد صلاحيت 
داوطلباني باشد كه صلاحيت آنان مورد تأييد هيأت 
اجرایي]وزارت کش��ور[ مركز ح��وزه انتخابيه قرار 
گرفته است، داوطلبان مي‌توانند اعتراض خود را به 
شوراي نگهبان تسليم نمايند. شوراي نگهبان 20 
روز پس از اظهار نظر هيأت مركزي نظارت ]شورای 
نگهب��ان[ نظر قطعي و نهايي خ��ود را درخصوص 
تأييد يا رد صلاحيت داوطلبان به وزارت كشور اعلام 
خواهد نمود.« پس می‌بینیم همان طور که قانون 
وظیف��ه تایید و رد صلاحیت نمایندگان مجلس را 
به هیات‌های اجرایی وزارت کشور داده است، همان 
قانون در راستای وظیفه نظارت بر انتخابات مجلس 

براس��اس اصل 99 قانون اساس��ی این اختیار را به 
ش��ورای نگهبان داده اس��ت که در صورت تخطی 
هیات‌های اجرایی وزارت کشور از قانون و تایید یا رد 
صلاحیت خلاف قانون افراد به اصلاح این تصمیم 
خلاف قانون بپردازد. پس بهتر است رئیس‌جمهور 
محترم به جای »دلواپس��ی« ب��رای تداخل حوزه 
»نظارت و اجرا« براس��اس اصل113 قانون اساسی 
و در راس��تای وظیفه ریاست قوه مجریه »به قانون 
اساسی کاملاً توجه کرده« و به اجرای آن و قوانین 
ع��ادی مانند قانون انتخابات مجلس بپردازند، زیرا 
این قوانین به روش��نی جزئی��ات تداخل نظارت و 
اجرا را مشخص کرده‌اند و نیازی به نگرانی تئوریک 
رئیس‌جمهور محترم و نظریه‌پردازی در باب حدود 

نظارت و اجرا در این مورد نیست.
در پای��ان باید با تاکید ب��ر این نکته که نگارنده 
با این جمله ریاس��ت محترم جمه��وری مبنی بر 
اینکه »اینجا جمهوری اسلامی ایران است و قانون 
اساسی در آن حاکم است« مطلقا موافق است باید 
گفت اگر مجلس اول بهترین مجلس تاریخ انقلاب 
است مسلماً نباید علت آن را »حضور گروهک‌های 
مخرب در آن« دانس��ت، چون بدون ش��ک حضور 
گروهک‌های مخرب در س��اختار سیاسی و آن هم 
در سطح مجلس خلاف »حاکمیت قانون اساسی« 
اس��ت که مورد تاکید رئیس‌جمه��ور محترم قرار 
گرفت، چون اصل اساسی ورود به ساختار سیاسی 
احترام و رعایت قوانین و مخصوصا قانون اساس��ی 
است و وجود چنین گروهک‌هایی بیشتر نقطه ضعف 
هر مجلس و س��اختار سیاسی است- که البته این 
ضعف در دوره‌های بعد با اجرای کامل قانون اساسی 
و شکل‌گیری شورای نگهبان برطرف شد- پس باید 
برتری مجلس اول را در این دانست که نمایندگان 
آن مجلس با تعریف درس��ت از نظارت در برهه‌ای 
حساس از انقلاب اس�المی به جای »نظاره‌گری« 
و »چش��م بودن«، »دست قدرتمند اجرای قانون« 
شدند و جلوی نقض قانون را با رای به عدم کفایت 

سیاسی رئیس‌جمهور قانون‌شکن گرفتند.

حقوقدان باید قانونی حرف بزند

مجلس اول بهترین مجلس بود؟
روزنه

      حسین قدیانی           مهدی محمدی     
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