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مدیریت بحران به کُما رفت
 جزوه 11 صفحه‌ای دولت 

برای مقابله با بحران!
مهدی جابری: غافلگیر شدن مدیران دولتی در 
سیلاب‌های اخیر، آنها را بر آن داشت تا با عجله 
و شتاب و بدون مشورت با کارشناسان، لایحه‌ای 
کوتاه و ناقص با عنوان »لایحه مدیریت بحران« 
آماده و به مجلس ش��ورای اسلامی ارائه کنند؛ 
لایحه‌ای که 6-5 برگ دارد و با احتس��اب جلد 
و کاور و صفحات سفید آن، بیشتر از 11 صفحه 
نیست و دولت می‌خواهد با همین جزوه ناقص، 
تمام بحران‌ها و حوادث طبیعی از جمله سیل و 

زلزله را مدیریت کند.
قانون آزمایشی مدیریت بحران کشور در سال 
1387 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید 
و قرار بود با گذشت 5 سال و پس از بررسی نقاط 
ضعف و قوت آن به صورت قانون دائم به تصویب 
برس��د. مجلس ش��ورای اس�المی اما با افزودن 
مهلتی 2 ساله به دولت فرصت داد تا پایان سال 
1393 به اجرای آزمایشی قانون مدیریت بحران 
کش��ور ادامه داده و آن را بررسی و اصلاح کند. 
حال با گذش��ت 7 س��ال نه‌تنها نقاط ضعف آن 
قانون آزمایشی برطرف نشده بلکه دولت یازدهم 
ب��ا انجام اصلاحاتی عجیب، موجب خنده تلخ و 
اظهار تاس��ف و ناامیدی کارشناسان شده است. 
از جمله اصلاحات مهم دولت یازدهم در لایحه 
جدی��د می‌توان به تغییر نام س��ازمان مدیریت 
بحران کش��ور به »س��ازمان حوادث غیرمترقبه 
کشور« اشاره کرد! یعنی دولت فقط 3 اصلاح در 
قانون آزمایشی انجام داده که یکی از آنها تغییر 

نام بوده است.
دومین تغییر در قانون آزمایش��ی نیز بیش 
از آنکه بر نگاه کارشناس��ی مبتنی باشد، رنگ 
و ب��وی سیاس��ی دارد، چراکه دول��ت یازدهم 
مسؤولیت هماهنگی و ریاست مدیریت بحران 
در ش��هر تهران را از ش��هردار سلب کرده و به 
وزیر کشور سپرده اس��ت، به این معنا که اگر 
یک پاساژ یا مجتمع مسکونی دچار آتش‌سوزی 
شود، مسؤولیت رسیدگی و اقدام برعهده وزیر 
کشور خواهد بود!  در همین باره باید به 2 نکته 
اشاره کرد؛ اول اینکه آیا وزیر کشور آنقدر فرصت 
دارد که بتواند به جزئی‌ترین حوادث پایتخت 
ورود کند؟ وزارتخانه‌ای که نام کش��ور را یدک 
می‌کش��د و بنا به اذعان مدیران آن به همین 
خاطر یکی از پرمشغله‌ترین وزارتخانه‌هاست، آیا 
توان و زمان کافی برای رس��یدگی و مدیریت 

بحران‌های شهر تهران را دارد؟
ادامه در صفحه 5

گزارش‌امروز

 صفحه   2

نشانه جنایات 
حامیان صدام

رهبر انقلاب در دیدار با جانبازان حضور آنان 
در جامعه را بیان حقایقی تاریخی، معرفتی، 

سیاسی و بین‌المللی دانستند

رهبر انقلاب، صبر همسران جانبازان و تحمل ■■
آنها بر رنج و سختی خدمت به جانبازان را 

ایثارگری واقعی و یک جهاد و حماسه خواندند

یارانه فقیر و غنی با هم قطع شدتوهین زشت مرعشی به مردم
 صفحه ‌  16 صفحه ‌ 2

      سال دولت و ملت، همدلی و همزبانی

رواق
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یکی از ویژگی‌های رهبران واشنگتن، 
خودمح��وری در نگرش به مس��ائل 
و تح��ولات جهانی و قرار دادن تفس��یر آمریکایی در 
جایگاهی غیرقاب��ل تردید و انکارناپذی��ر و به عنوان 
مرجع نهایی برداش��ت و تصمیم‌گی��ری در قبال این 
مس��ائل و تحولات اس��ت؛ رفتاری که برخی آن را به 
شکل یک نابهنجاری یا به عبارت صحیح‌تر »بیماری 
روانی همه‌گیر« در هیأت حاکمه آمریکا تحت عنوان 
»اگوسنتریسم«)1( می‌بینند و بر مبنای آن کنشگری 

بین‌المللی واشنگتن را تحلیل و تفسیر می‌کنند.
نمود این نابهنجاری را می‌توان به شکل رانندگی با 
یک تریلی برخلاف جهت حرکت خودروها در اتوبان بر 
مبنای خودهمه‌انگاری راننده تریلی مثال زد. به همین 
شکل، آمریکایی‌ها نیز به دنبال تسری و غالب ساختن 
تفسیرها، برداشت‌ها و نیز استانداردهای خود در فضای 
بین‌المللی هستند که البته در بسیاری موارد تعارضی 
آشکار با واقعیت‌های جهانی را آشکار می‌سازد. یکی 
از این نمونه برداش��ت‌های اگوسنتریستی را می‌توان 
در اظهارات اخیر »باراک اوباما« رئیس‌جمهور آمریکا 

درباره نقش ایران در تحولات منطقه دید.
در شرایطی که جمهوری اسلامی ایران در موقعیت 
پرآشوب کنونی غرب آسیا و شمال آفریقا، بی‌تردید تنها 
کانون ثبات و آرامش به شمار می‌رود و بخش مهمی از 
توان خود را به مبارزه با تروریسم به عنوان مهم‌ترین 
تهدید منطقه معطوف ساخته، اوباما به‌تازگی ایران را 
منبع تجاوز البته به شکل غیرمتعارف آن قلمداد کرده 
است. سویه‌هایی از سخنان اوباما البته متوجه فضای 
داخلی این کشور و پاسخ به مخالفان برجام در کنگره 
بوده که از بازگشت بخشی از اموال بلوکه‌شده به ایران 
انتقاد کرده و اظهار داش��ته‌اند این اموال برای کمک 
به گروه‌های تروریستی نظیر حزب‌الله)!( هزینه خواهد 
ش��د. به گفته اوباما این نه مناب��ع مالی برای تجهیز 
تسلیحاتی بلکه برنامه‌ریزی‌های بلندمدت برای افزایش 
توان نظامی غیرمتقارن و ایجاد عمق اس��تراتژیک در 
کش��ورهایی مانند لبنان بوده که ایران را در موقعیت 
قدرت برتر منطقه‌ای قرار داده است و عملا دستیابی 
ایران ب��ه دارایی‌های بلوکه، نمی‌تواند بر این وضعیت 
اثرگذاری جدی داشته باشد. محور برجسته سخنان 
اوباما در گفت‌وگو با سردبیر سایت یهودی »فٌروارد« 
اش��اره به نقش‌آفرین��ی منطقه‌ای ای��ران زیر عنوان 
»تجاوز غیرمتعارف به کش��ورهای منطقه« اس��ت؛ 
اظهاراتی که به جای واقعیت‌های منطقه‌ای برآمده از 
نقطه‌نظرات و سیاست‌های بحران‌آفرینان غرب آسیا 
بویژه عربس��تان‌ سعودی است که سران آن به تازگی 

برای هماهنگی‌های بیشتر به واشنگتن سفر کرده‌اند.
رئیس‌جمهور آمریکا در حال��ی از ایران به عنوان 
متجاوز نام برده که غرب آسیا در آتش جنگ‌افروزی 

و تجاوزگری متحدان آمریکا می‌سوزد و بخش مهمی 
از وضعیت اسفبار کنونی در کشورهایی نظیر سوریه، 
عراق و یمن نتیجه سیاست‌های واشنگتن در حمایت 

از تروریست‌ها و گروه‌های افراطی است.
ترکیه که به باور بسیاری برای دهه‌ها نزدیک‌ترین 
شریک خاورمیانه‌ای غرب پس از رژیم صهیونیستی 
بوده، با چراغ‌ سبز آمریکا مناطق کردنشین را به بهانه 
مبارزه با تروریسم آماج حملات گسترده هوایی قرار 
داده و به جای بمباران مواضع گروه‌هایی نظیر داعش، 
جنگنده‌های خود را برای شخم‌ زدن مناطق کردنشین 

گسیل داشته است.
کشورهای مرتجع حاش��یه خلیج‌فارس نیز پس 
از جنگ‌آفرینی در س��وریه و عراق و رقم ‌زدن فجایع 
و مصائب بی‌ش��مار برای مردم این کشورها اینک به 
سرکردگی سعودی‌ها آش��کارا انواع و اقسام حقوق و 
قوانین بین‌المللی را زیر پا می‌گذارند تا جاده‌ای را برای 
بازگرداندن ارتجاع و اس��تبداد به یمن با خون زنان و 
مردان، کودکان و س��المندان یمانی زیرسازی کنند. 
این در حالی است که مدت زیادی از عبور تانک‌های 
سعودی از روی شهروندان بحرینی در خیابان‌های این 
کشور نگذشته و خون قربانیان تجاوزگری سعودی‌ها و 
دولت دست‌نشانده آل‌خلیفه از کوچه‌ها و خیابان‌های 
بحرین پاک نشده است. در سرزمین‌های اشغالی نیز 
که اوضاع بی‌نیاز از توصیف است و رژیم اشغالگر قدس 
روی س��کوی نخست تجاوزگری در فاصله‌ای امن اما 
قابل دس��تیابی از سوی رقیبانی چون آل‌سعود جای 
گرفته است؛ رژیمی که در جنایت و تجاوزگری چنان 
پیش رفته که اکنون به دنبال ثبت رکورد‌های جدید 
و ابداع ش��یوه‌های تازه کشتار و دهشتگری همچون 

سوزاندن کودکان شیرخواره است.
انباش��ت و رواج تجاوزگری، کشتار غیرنظامیان، 
تروریس��م دولتی و نقض حقوق‌ بش��ر در خاورمیانه 
کنونی از کش��وری چون لیبی گرفته تا منطقه شام 
و بین‌النهرین و جنوب ش��به‌جزیره به ش��کلی است 
که منطق��ه را می‌توان به 2 جبه��ه »تجاوزگران« و 

»قربانیان« تجاوز تقسیم کرد.
در چنین فضایی که گوی��ی از دیگر نقاط جهان 
جدا و زیر س��ایه س��کوت مدعیان غربی حقوق بشر، 
کشتار نوع بشر به امری عادی و بدیهی تبدیل شده، 
معیارهایی تازه نیز برای تعریف تجاوزگری تعریف شده 
و از این رو تنها قطب صلح و آرامش در جایگاه اتهام 
تجاوزگری قرار گرفته است؛ رخدادی که وارونگی‌های 
جهان کنونی و تسری بیماری اگوسنتریستی به جامعه 

بین‌المللی را تایید می‌کند.
* دکترای مطالعات بین‌الملل و مدرس دانشگاه تهران                        

.....................................................................................
1- Egocentrism

دکت�ر حمیدرض�ا اس�ماعیلی*: 
تحلیلگ��ران و ناظران سیاس��ی که 
ش��ورش س��ال 88 را تحلیل و مطالعه کرده‌اند، هر 
کدام به دلایلی بر نق��ش بازیگران جبهه اصلاحات 
تأکید بیش��تری ورزیده‌ان��د. البته هیچ��گاه نقش 
نومحافظه‌کاران و ش��اخص این جریان را هم نادیده 
نگرفته‌ان��د. اما گویی در آن ح��وادث، اصلاح‌طلبان 
بیش از نومحافظه‌کاران مجازات شده‌اند. در ادبیات 
ژورنالیس��تی و سیاس��ی، اصطلاح »فتنه‌گران« به 
جریان تندرو اصلاحات اشاره دارد و »ساکتان فتنه« 
هم در برگیرنده میانه‌روهای اصلاح‌طلب و کل جریان 
نومحافظه‌کاری است. از این جهت در ادبیات سیاسی 
نقش مهم »نومحافظه‌کاران« تنها به »ساکتان فتنه« 
تقلیل یافت. در حالی ‌ک��ه واقعیت بیش از این بود. 
یعنی بسیاری از مشهوران به ساکتان، خود از رهبران 

و فعالان اصلی شورش 88 بودند.
چنانکه در یادداش��ت‌های پیش��ین هم اش��اره 
شد، خاس��تگاه نومحافظه‌کاری در طبقات ممتاز و 
الیگارش��یک و به تعریف عام در اشرافیت است. لذا 
بر همین اس��اس بود که کتاب »شورش اشرافیت بر 
جمهوریت« با نشان دادن ماهیت شورش سال 88، 
به مطالعه آن پرداخت. در حقیقت در این ش��ورش 
سیاس��ی رخ داده، نوعی تقس��یم کار بین بازیگران 
وجود داشت. تأمین ایدئولوژی و بسیج اجتماعی به 
جریان اصلاحات واگذار ش��ده بود، زیرا آنها به دلیل 
گرایش‌های چپ و نیز داشتن تجربیاتی در دهه 70 
این کار را بهتر می‌توانس��تند انجام دهند. می‌دانیم 
خاصیت الیگارش��یک در جریان تندرو اصلاحات در 
قیاس با محافظ��ه‌کاران و جریان میانه‌رو اصلاحات 
ناچیز اس��ت. لذا آنه��ا در تهیه س�الح ایدئولوژیک 
و جذب طبقه متوس��ط ش��هری موفق‌تر بودند اما 
نقش لابی‌های در س��طوح ب��الا، حمایت‌های مالی 
و س��خت‌افزاری، هدای��ت تش��کیلاتی و رهبری و 
اخ��ذ تصمیمات مهم ب��ا طبقه الیگارش��ی و بویژه 
نومحافظه‌کاران بود. نتیجه چنین تقسیم کاری آن 
ب��ود که اقدامات جریان تندرو اصلاحات بیش��تر به 
چش��م آمد، در حالی ‌که نقش مهم‌تر الیگارش��ی و 
نومحافظه‌کاران به این دلیل که دور از چش��م ‌انظار 
و رس��انه‌ها بود چندان به چشم نیامد. لذا گذشته از 
لابی‌ها و نفوذهای این جریان طبیعی می‌نمود در آن 

شورش‌ها چشم‌ها سوی دیگری را رصد کنند.
ام��ا چنانک��ه در کتاب »ش��ورش اش��رافیت بر 

جمهوری��ت« به طور مبس��وط توضیح داده ش��ده، 
»فتنه« ماهیتی کاملا الیگارشیک داشت. یعنی اصل 
نزاع بر سر این بود که طبقه ممتاز شکل‌گرفته بعد 
از انقلاب در صدد شکس��تن قواعد مردم‌س��الاری و 
جمهوریت برآمد و تلاش ک��رد با بهانه »تقلب« در 
انتخابات از پذیرش آرای عمومی سر باز زند. در واقع 
برای آنها بس��یار تلخ بود که بپذیرند مطابق انقلابی 
که خاصیت جمهوریت و اسلامیت دارد طبقه ممتاز 
نباید شکل بگیرد و گردش نخبگان واقعیتی است که 
آنها باید بپذیرند. اما پذیرش این باور برای طبقه ممتاز 
قابل تصور نبود. لذا ب��ا کمک اصلاح‌طلبان و خرید 
سلاح ایدئولوژی از آنها دست به بسیج نیرو و تشکیل 
هسته‌های مقاومت زدند تا انقلاب را از دستان توده 
و جمهوری اسلامی ایرانیان خارج ساخته و به سوی 
یک قالب الیگارش��یک س��وق دهند. به تعبیر دیگر 
»جمهوری اسلامی« را تبدیل به »الیگارشی اسلامی« 
سازند. در این معنا حکومتی الیگارشیک پدید می‌آید 
که در یک دوران گذار و مقطعی، چندصباحی هم به 
نام اسلام حکومت می‌کند. چنانکه پیش‌تر نیز توضیح 
داده شد نومحافظه‌کاری بسیار به شیوه »ابزارگرایی« 
وابسته است. دلیل بیان صریح مطلب بالا این است 
که در ش��ورش سال 88 حتی اصلاح‌طلبان که خود 
را میزب��ان این بازی می‌دانس��تند در عمل در زمین 
نومحافظه‌کاران بازی می‌کردند. در اصل برد نهایی با 
نومحافظه‌کاران بود که البته 4 س��ال بعد به عینیت 
رس��ید. امروز از آن حوادث 6 س��ال گذشته است و 
هدایت‌گران نومحافظه‌کار که به طور عمده در پشت 
صحنه نقش هدایت را برعهده داشته‌اند، به اقتضای 
زمان و ش��رایط جدید سیاست نوتری را برگزیده‌اند. 
آنها با اش��اره به فرمایشات حضرت آیت‌الله العظمی 
خامن��ه‌ای، رهبر حکیم انقلاب که ب��ار دیگر، اخیرا 
به حق‌الناس بودن رأی مردم تأکید کردند تفس��یر 
جهت‌دار خود را دنبال می‌کنند. در این سیاس��ت و 

روش جدید می‌توان نکات زیر را مشاهده کرد.
 ی�ک- آنه��ا از پذی��رش خط��ای راهبردی س��ال 
88 می‌گریزند و به اشتباه خود اقرار نمی‌کنند. آنان 
در این شیوه تلاش می‌کنند به صورت تلویحی مدعی 
شوند این حکم رهبری، جدید است و از سال 92 به 
بعد صورت گرفته است)!( حتی این زخم را نیز برجا 
می‌گذارند که بر ادعای خود در سال 88 تأکید کنند. 
یعنی این حکم را در واکنش به تقلبی)!( که س��ال 
88 رخ داد ترس��یم و تفس��یر کنند. با این سیاست 

یک چرخش دیگر نیز صورت می‌گیرد. در آن سال 
شخص رهبری متهم به این پدیده می‌شد اما امروز 
به دلیل آنکه مقابله با آن شیوه را ممکن نمی‌دانند، 
تلاش می‌کنند بازوهای اجرایی و نزدیک به ایشان را 
متهم س��ازند و حتی از این طریق ایشان را تضعیف 
کنند. مثلا با متهم کردن سپاه و تضعیف آن، تضعیف 
رهبری را دنبال کنند. به عبارت س��اده، اینگونه ادعا 
می‌کنن��د که مخاطب این بیانات رهبری س��ازمان 
ی��ا افراد خاص��ی بوده‌اند که در ای��ن زمینه صاحب 

مسؤولیت هستند.
دو- ه��دف دیگر نومحافظ��ه‌کاران این اس��ت که 
برعکس تجربه‌ای که از آنها س��راغ داریم و سال 88 
به اوج خود رس��ید، خویش را طرفدار آرای عمومی 
نش��ان دهن��د و ضمانت ای��ن کار را ه��م اعتقادات 
دینی و ولایت‌پذیری‌ش��ان بیان کنند. در حالی ‌که 
شورش نومحافظه‌کاران علیه »رأی مردم« یا همان 
»حق‌الناس« نش��ان از این دارد که نخستین افرادی 
که باید این س��خن را در اعم��اق دل می‌پذیرفتند، 
آنها بودند. این سخن از افرادی که کارنامه مثبتی در 
این زمینه ندارند نمی‌تواند مسموع و خالی از اغراض 

سیاسی‌ای باشد که به آن اشاره شد.
س�ه- اینک��ه آرای عمومی »حق‌الناس« اس��ت از 
قابل‌فهم‌ترین استدلال‌های دینی است که عقل سلیم 
به استقبال آن می‌رود. اما این منطق شمولیت دارد 
و دلبخواهی نیست تا در جایی که نتیجه به سود ما 
خاتمه یافت به مثابه »نؤمن ببعض« آن را علم کنیم 
و زمانی که شکست خوردیم به مثابه »نکفر ببعض« 
آن را ان��کار کنیم و به بهانه‌های گوناگون برای برهم 
زدن بازی متوسل ش��ویم. گذشته از نادرست بودن 
این شیوه به لحاظ اخلاقی، به نظر می‌رسد به لحاظ 
عملی نیز نتیجه‌بخش نخواهد بود. در جهان امروز که 
سطح تحصیلات و دانش رسانه‌ای مردم افزایش یافته 
است، سیاس��تمداران با مردم آگاهی طرف هستند 
که به راحتی سیاس��ت یک ‌بام و دو هوا را تشخیص 
می‌دهند. در واقع مراحل پیشرفت و وحدت در ایران 
زمانی به نقاط سرنوشت‌س��از خود می‌رسد که این 
آم��وزه را با تمام وجود بپذیریم و به آن عمل کنیم. 
همچنین اگر در گذش��ته خلاف آن عمل کرده‌ایم، 
شجاعت بیان آن را داشته باشیم و ضمن توبه از آن، 
با عذرخواهی از پیشگاه رهبر بزرگوار انقلاب و مردم، 

درصدد جبران باشیم.
 *پژوهشگر سیاسی و کارشناس ارشد جریان‌شناسی
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نگاه‌امروزروزنه

آژانس منصف باشد!
  چرا از تاریخ عبرت نمی‌گیرند؟

روحانی به آمانو: پروتکل الحاقی را داوطلبانه اجرا می‌کنیم...

  محاکمه آمانو در کمیسیون برجام 
زمانی که بیماران ما درد می‌کشیدند

 کجا بودی آقای آمانو؟!
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